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ANTECEDENTES

Como punto de partida recordamos que las empresas
petroleras que operaban en el pais y que fueron condenadas a
implantar nuevas condiciones de trabajo por el Grupo
Numero 7 de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje el
18 de diciembre de 1937 se negaron a aceptar ¢l laudo pro-
nunciado, a pesar de haber sido reconocida su constitu-
cionalidad por ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidén, aduciendo como causa de su negativa la supuesta
incapacidad econdmica de las mismas, lo que trajo como con-
secuencia necesaria la aplicacion de la fraccion XXI del ar-
ticulo 123 de la Constitucion General de la Repiblica en el
sentido de que habiéndose negado las empresas a aceptar
el laudo pronunciado por la Junta, ésta dio por terminados
los contratos de trabajo derivados del mencionado laudo.

I. LA EXPROPIACION

En virtud de que los hechos acabados de expresar
traerian como consecuencia inevitable la suspension total de
actividades de la industria petrolera, ¢l C. Presidente Consti-
tucional de los Estados Unidos Mexicanos en uso de las facul-
tades que al Ejecutivo Federal concede la Ley de Expropiacién

* Estos articulos aparecieron en la revista HOY en forma parcial
durante varios dias de los meses de junio, septiembre y diciembre
de 1938, pero los que aqui se adjuntan se fotocopiaron del libro: Secre-
taria de Relaciones Exteriores. La expropiacion petrolera, México,
S.R.E., 1974, Tomo 1. Introduccién y seleccion de Juan Barona
Lobato. (Coleccidn del archivo histdérico diplomatico mexicano
nam. 11).

vigente decreto el 18 de marzo del afio actual la expropia-
cién por causa de utilidad pablica a favor del patrimonio de la
nacion de los bienes muebles e inmuebles pertenecientes
a las compaiiias petroleras que se negaron, como se ha dicho, a
acatar el laudo de 18 de diciembre de 1937, del Grupo Nimero
7 de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje.

Las compaiiias expresamente designadas por el decreto
expropiatorio, son las siguientes: la Compaiiia Mexicana de
Petroleo “El Aguila”, S.A., Compaiiia Naviera San Cristobal,
S.A., Compaiiia Naviera San Ricardo, S.A., Huasteca Petro-
leum Company, Sinclair Pierce Oil Company, Mexican Sinclair
Petroleum Corporation, Stanford y Compariia Sucesores, S.
en C., Penn Mex Fuel Company, Richmond Petroleum Com-
pany de México, California Standard Oil Company of Mexico,
Compaiiia Petrolera “El Agwi", S.A ., Cia. de Gas y Combustible
Imperio, Consolidated Oil Company of México, Compaiiia
Mexicana de Vapores San Antonio, S.A., Sabalo Transpor-
tation Company, Clarita, S.A., y Cacalilao, S.A.

En vista de las consideraciones apuntadas, declar6 el
C. Presidente de la Republica en el citado decreto ser urgente
que el poder publico interviniera inmediatamente con medidas
adecuadas

para impedir que se produjeran graves trastornos
interiores que harian imposible la satisfaccion de nece-
sidades colectivas y el abastecimiento de articulos de
consumo necesarios a todos los centros de poblacion,
debido a la consecuente paralizacion de los medios de
transporte y de las industrias productoras; asi como para
proveer a la defensa, conservacion, desarrollo y apro-
vechamiento de la riqueza que contienen los yacimien-
tos petroliferos, y para adoptar las medidas tendientes a
impedir la consumacién de dafios que pudieran causase
a las propiedades en perjuicio de la colectividad.
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El Ejecutivo de la Union se fundd para decretar la expro-
piacién, en los siguientes preceptos legales:

1. En el parrafo segundo de la fraccion VI del articulo
27 constitucional, que dice:

Las leyes de la Federacion y de los Estados en sus
respectivas jurisdicciones, determinarén los casos en que
sea de utilidad piblica la ocupacion de la propiedad pri-
vada, y de acuerdo con dichas leyes la autoridad adminis-
trativa haré la declaracion correspondiente. El precio
que se fijara como indemnizacién a la cosa expropiada,
se basara en la cantidad que como valor fiscal de ella fi-
gure en las oficinas catastrales o recaudadoras, ya sea que
este valor haya sido manifestado por el propietario o
simplemente aceptado por ¢l de un modo tacito por haber
pagado sus contribuciones con esta base. El exceso de
valor o el demérito que haya tenido la propiedad
particular por las mejoras o deterioros ocurridos con pos-
terioridad a la fecha de la asignacion del valor fiscal,
sera lo Gnico que debera quedar sujeto a juicio pericial y
a resolucién judicial. Esto mismo se observara cuando se
trate de objetos cuyo valor no esté fijado en las oficinas
rentisticas.

2. En los articulos 1°, fracciones V, VIl y X, 4, 8, 10y
20 de la Ley de Expropiacion de 23 de noviembre de 1936,
que en el orden sefialado preceptuan lo que a continuacion se
transcribe:

Articulo 1° Se consideran causas de utilidad publica ...
V. La satisfaccion de necesidades colectivas en caso
de guerra o trastornos interiores; el abastecimiento de las
ciudades o centros de poblacion de viveres o de otros ar-
ticulos de consumo necesario, y los procedimientos
empleados para combatir o impedir la propagacion de epi-
demias, epizootias, incendios, plagas, inundaciones u otras
calamidades publicas; ... VII. La defensa, conservacion,
desarrollo o aprovechamiento de los elementos naturales
susceptibles de explotacion; ... X. Las medidas necesa-
rias para evitar la destruccion de los elementos naturales
y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio
de la colectividad ...

Articulo 4° La declaratoria a que se refiere el articulo
anterior se hard mediante acuerdo que se publicaré en el
“Diario Oficial” de la Federacion y sera notificado per-
sonalmente a los interesados. En caso de ignorarse el
domicilio de éstos, surtira efectos de notificacién perso-
nal una segunda publicacion del acuerdo en el “Diario
Oficial” de la Federacion.

Articulo 8°En los casos a que se refieren las fracciones
V, VI y X del articulo 1° de esta ley, el Ejecutivo
Federal, hecha la declaratoria, podra ordenar la ocupa-
cion de los bienes objeto de la expropiacién o de la ocu-
pacion temporal o imponer la ejecucién inmediata de las
disposiciones de la limitacion de dominio, sin que la inter-
posicion del recurso administrativo de revocacion
suspenda la ocupacion del bien o bienes de que se trate
o la ejecucion de las disposiciones de limitacion de
dominio.
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Articulo 10° El precio que se fijard como indemniza-
cion a la cosa expropiada, se basara en la cantidad que
como valor fiscal de ella figure en las oficinas catas-
trales o recaudadoras, ya sea que este valor haya sido
manifestado por el propietario o simplemente acepta-
do por él de un modo técito por haber pagado sus contri-
buciones con esta base. El exceso de valor o el demérito
que haya tenido la propiedad particular por las mejoras o
deterioros ocurridos con posterioridad a la fecha de la
asignacion del valor fiscal, serd lo inico que debera quedar
sujeto a juicio pericial y a resolucion judicial. Esto mismo
se observara cuando se trate de objetos cuyo valor no esté
fijado en las oficinas rentisticas.

Articulo 20° La autoridad expropiante fijard la forma
y los plazos en que la indemnizacion debera pa-
garse, los que no abarcaran nunca un periodo mayor
de diez afios.

Con fundamento en estas disposiciones de orden consti-
tucional y legal el Ejecutivo de la Unidn, en el decreto referido
de 18 de marzo de 1938, declaré expropiados por causa de
utilidad publica y a favor de la nacion: la maquinaria, instala-
ciones, edificios, oleoductos, refinerias, tanques de almace-
namiento, vias de comunicacion, carros-tanque, estaciones de
distribucién, embarcaciones y todos los demas bienes muebles
e inmuebles de propiedad de las compaiiias petroleras enume-
radas antes, en cuanto sean necesarios a juicio de la Secretaria
de la Economia Nacional para el descubrimiento, captacion,
conduccion, almacenamiento, refinacion y distribucion de los
productos de la industria petrolera.

Dispuso ademas que procederia la Secretaria de la Eco-
nomia Nacional, con intervencion de la Secretaria de Hacien-
da como administradora de los bienes de la nacién, a la
inmediata ocupacidn de los bienes materia de la expropiacion,
y a tramitar el expediente respectivo.

Y finalmente ordend, en cuanto a la indemnizacion por
la expropiacion decretada, que la Secretaria de Hacienda
pagara la indemnizacién correspondiente a las compaifiias
expropiadas, de conformidad con lo que disponen los articu-
los 27 de la Constitucion y 10y 20 de la Ley de Expropiacién
que acaban de reproducirse, en efectivo y en un plazo que no
excedera de diez afios. Los fondos para hacer el pago los
tomara la propia Secretaria de Hacienda del tanto por ciento
que se determinara posteriormente de la produccion del pe-
troleo y sus derivados, que provengan de los bienes expro-
piados y cuyo producto sera depositado, mientras se siguen
los tramites legales, en la Tesoreria de la Federacion.'

II. EL AMPARO PROMOVIDO CONTRA LA
EXPROPIACION

Notificado el decreto de expropiacién a los repre-
sentantes de las compaiifas expropiadas, procedié desde luego
la Secretaria de la Economia Nacional, con auxilio de la
Secretaria de Hacienda como administradora de los bienes

! Decreto expropiatorio de 18 de marzo de 1938.
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de la nacion, a ocupar las propiedades de las referidas empre-
sas que quedaron afectas a la expropiacién y no conformes las
compafiias con la expropiacién, promovieron un juicio de
amparo ante el C. Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa, del Distrito Federal, el 5 de abril del presente
afio [1938] contra: la aprobacion, expedicion y promulgacion
de la Ley de Expropiacién vigente, de 23 de noviembre de
1936; el decreto de 18 de marzo del presente afio, por el que
el Ejecutivo de la Union decret6 la expropiacion antes dicha;
los actos y procedimientos llevados a cabo por los CC. Secre-
tarios de Hacienda y Crédito Piblico y de Economia Nacional
en la ejecucion del propio decreto expropiatorio, y finalmente,
los efectos y consecuencias que se deriven o puedan derivarse
de los actos que se han relacionado. Las empresas promoventes
sefialaron como autoridades responsables: el H. Congreso de la
Unién y los CC. Presidente de la Republica y Secretarios
de Estado y del Despacho de Hacienda y Crédito Puablico, de
Economia Nacional y de Gobernacion y adujeron como garan-
tias violadas las que otorgan los articulos 14, 16, 22, 25, 27
y 28 constitucionales, cuyos textos en su parte conducente
disponen lo siguiente:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo
en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado
de la vida, de la libertad o de sus propiedades, pose-
siones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cum-
plan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.
Articulo 22. Quedan prohibidas ... la confiscacion de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascen-
dentales.

Articulo 27. Las expropiaciones s6lo podran hacerse por
causa de utilidad publica y mediante indemnizacion.?
Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos no habra
monopolios ni estancos de ninguna clase; ni exencion
de impuestos; ni prohibiciones a titulo de proteccién a
la industria; exceptuandose inicamente los relativos a la
acufiacién de moneda, a los correos, telégrafos y radio-
telegrafia, a la emision de billetes por medio de un solo
banco que controlara el Gobierno Federal, y a los privi-
legios que por determinado tiempo se concedan a los
autores y artistas para la reproduccioén de sus obras, y a
los que, para el uso exclusivo de sus inventos, se otorguen
a los inventores y perfeccionadores de alguna mejora.
En consecuencia, la ley castigara severamente y las auto-
ridades perseguiran con eficacia, toda concentracion
0 acaparamiento en una o pocas manos de articulos de
CONnsumo necesarios y que tenga por objeto obtener el alza

2 El texto de la otra parte pertinente de este mismo articulo
constitucional, o sea el parrafo segundo de la fraccién VI, ya aparece
reproducido mas arriba.
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de los precios; todo acto o procedimiento que evite o
tienda a evitar la libre concurrencia en la produccion,
industria o comercio, o servicios al publico; todo
acuerdo o combinacién de cualquiera manera que se haga,
de productores, industriales, comerciantes y empresa-
rios de transportes o de algun otro servicio, para evitar
la competencia entre si y obligar a los consumidores a
pagar precios exagerados; y, en general, todo lo que
constituya una ventaja exclusiva a favor de una o varias
personas determinadas y con perjuicio del publico en
general o de alguna clase social.

I1I. CONCEPTOS DE VIOLACION FORMULADOS POR
LAS COMPANIAS EXPROPIADAS

Las Compaiflias cuyos bienes fueron expropiados
tachan de inconstitucional la Ley de Expropiacion de 23 de
noviembre de 1936 vigente, asi como el propio decreto expro-
piatorio de 18 de marzo ultimo, que se funda en la primera,
y los actos de las autoridades administrativas (Secretarias de
Economia Nacional y de Hacienda y Crédito Publico), al efec-
tuar la ocupacion de los inmuebles expropiados, y al efecto hacen
valer como argumentos principales los que a continuacién se
resumen en su aspecto esencial:

1. Se hace consistir el primer argumento en que con-
forme a Derecho Constitucional s6lo estd autorizada la
expropiacion de tierras y aguas y de ninguna manera otra clase
de bienes o derechos de propiedad, en tanto que la Ley de
Expropiacion de 23 de noviembre de 1936 y el decreto expro-
piatorio de 18 de marzo del afio en curso extienden a la propie-
dad mueble la facultad de expropiacion que en el caso concreto
de las empresas se aplica por el C. Presidente de la Republica
excediéndose de la facultad constitucional en perjuicio de las
compailias afectadas.

2. El segundo argumento consiste en afirmar que el
articulo 27 constitucional distingue entre utilidad publica
e interés publico, puesto que por una parte habla de expro-
piacion por causas de “utilidad publica” que la Leyes organi-
cas deben definir, y por otra autoriza a la nacién a imponer a la
propiedad privada las modalidades que dicte el interés piblico,
seflalando como comprendidas en éste la regulacion del apro-
vechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropia-
cién, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza
publica y para cuidar de su conservacion, para evitar la destruc-
cion de los elementos naturales y los dafios que la propiedad
puede sufrir en perjuicio de la sociedad; no obstante lo cual,
la Ley de Expropiacién indebidamente sefiala como causas de
utilidad publica que fundan la expropiacién, aquellas que s6lo
deben calificarse como de “interés publico”, de manera que
se infringe un precepto constitucional en perjuicio de las suso-
dichas empresas.

3. Consideran las empresas afectadas que toda expro-
piacion constitucional debe inicamente versar sobre bienes
determinados en concreto, es decir, individualizados, su-
puesto que la expropiacion tiene por objeto hacer pasar ciertos
bienes de propiedad privada al patrimonio del Gobierno
Federal, y es el caso que el decreto expropiatorio de 18 de marzo
iltimo no enumera bienes concretamente especificados,
sino que autoriza ilegalmente a la Secretaria de la Economia
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Nacional, para que escoja cudles deben ser los bienes expro-
piables; o en otras palabras, que indebidamente la orden de
expropiacion no seflala particularmente los bienes afectados,
sino que ilicitamente se delega a la Secretaria de la Economia
Nacional la facultad de determinar los bienes que deben
expropiarse.

4. Afirman las compaiiias quejosas que la expropiacion a
que se refiere el decreto de 18 de marzo de 1938 constituye en
efecto la nacionalizacion total de la industria petrolera,
proposito que es notoriamente inconstitucional, pues que con-
forme a derecho el Estado mexicano no puede dedicarse a
una industria en competencia con particulares, ni mucho menos
absorbiéndolas por completo, porque ademas de que el Presi-
dente de la Republica carece de facultades para ello conforme
a la Constitucion, estan expresamente prohibidos los mono-
polios en los Estados Unidos Mexicanos y los estancos de cual-
quier clase.

5. Sostienen las empresas petroleras que en el caso
concreto que nos ocupa se hizo indebida aplicacion de los
incisos V, VII'y X del articulo 1° de la Ley de Expropiacion
maés arriba reproducidos, pues en su opinién no se encontraba
en ninguno de los casos de utilidad publica sefialados por
dichas fracciones; en otras palabras, las empresas parecen
impugnar la facultad de determinar si existe o no la utilidad
publica por parte de la autoridad administrativa y pretenden
que el criterio sustentado por el Ejecutivo Federal en este caso
concreto sea revisado por fos tribunales en Ia via del amparo.

6. Expresan las quejosas que la expropiacion contra
ellas decretada es un castigo que se les impone como medida
excepcional, por su supuesta rebeldia a cumplir el laudo de
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje y que ese cas-
tigo es notoriamente anticonstitucional, porque no ha sido
pena impuesta por la autoridad judicial ni se halla establecida
en ley aplaicable, y que no hay duda de que se trata de una pena
inusitada y trascendental, como es la confiscacion, ademas
de que el decreto o acuerdo expropiatorio equivale a una dispo-
sicién legal privativa o especial.

7. Se alega también, por las referidas empresas, que con
el varias veces citado decreto de expropiacion el Ejecutivo se
erige en legislador, invadiendo las funciones del Congreso,
y que se sale de la orbita de sus atribuciones para sentar las
bases de la liberacion econémica de México, con lo cual el
Ejecutivo ha realizado un acto fuera de su competencia cons-
titucional infringiendo la garantia constitucional que prescribe
que a nadie se moleste en sus propiedades, posesiones y dere-
chos sin mandato escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento.

8. Las empresas quejosas reconocen que corresponde a
la autoridad administrativa, dentro de los limites de la Ley
de Expropiaciéon de 23 de noviembre de 1936, en la que se
funda la expropiacion, declarar que es de utilidad publica
la ocupacion de la propiedad privada; pero al mismo tiempo
aluden a las disposiciones de orden constitucional relativas a
que el ejercicio de las acciones que corresponden a la nacion
se hara efectivo por el procedimiento judicial, a la garantia
previa de audiencia ante los tribunales, y a la de que nadie puede
ser privado de sus propiedades, posesiones y derechos sin que
medie juicio ante los tribunales previamente establecidos, en
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el que se observen las formalidades esenciales del proce-
dimiento y se le juzgue conforme a las leyes aplicables.

En consecuencia, que antes de que las autoridades admi-
nistrativas puedan proceder a expropiar los bienes de las
personas debe mediar un procedimiento judicial y una previa
orden de los tribunales correspondientes para que la ocupacién
de los bienes expropiados se lleve a cabo, y que contraria-
mente a esta norma imperativa de derecho la Ley de Expro-
piacion y el decreto expropiatorio citados suprimen todo
procedimiento judicial y todo mandamiento previo de los tribu-
nales, permitiendo a las autoridades administrativas que pro-
cedieran desde luego a la expropiacion de los bienes mediante
un procedimiento administrativo y por mandato de esa misma
clase de autoridad.

9. En concepto de las compaiiias quejosas, conforme a
la Constitucion y jurisprudencia, la expropiacién de la pro-
piedad privada s6lo puede hacerse “mediante indemni-
zacion”, es decir, pagando la justa compensacion del bien
expropiado en efectivo, y a raiz de haberse ejecutado la expro-
piacion, debiendo el acto de la ocupacién ser coetaneo al
recibo de la propia indemnizacion; debe, pues, admitirse, segin
este argumento de las compaiiias, que es contraria a la garantia
constitucional acabada de indicar la disposicion de la Ley de
Expropiacién y del decreto expropiatorio respectivo, relativa
a que el pago de la indemnizacion a las empresas expropiadas
se hara en un plazo de diez afios, toméandose el importe de
ella del tanto por ciento que se determinara posteriormente
de la produccion del petréleo y sus derivados. Concreta-
mente expresado: que la garantia constitucional respecto a
que las expropiaciones s6lo pueden hacerse “mediante in-
demnizacién” no se satisface con una disposicion en una ley
que autoriza el pago de la indemnizacion con posterioridad al
acto de expropiacidn, en un plazo de diez afios.

10. En fin, alegan las compaiiias expropiadas que de
acuerdo con el decreto expropiatorio de 18 de marzo de 1938
los fondos para pagarles la indemnizacién los tomaré la
Secretaria de Hacienda del tanto por ciento que se deter-
minara posteriormente, de la produccién del petroleo y sus
derivados, que provengan de los bienes expropiados; estiman
ellas, pues, que como ese petréleo y sus derivados sélo pue-
den provenir de los pozos ya perforados o de los que en lo
sucesivo se perforen, es evidente que: en lo concerniente
al petréleo procedente de los ya perforados, él constituye, desde
que los pozos brotaron hasta que se agoten, un valor patri-
monial de las mismas empresas, y que también entra dentro de
su patrimonio el petréleo que proceda de los pozos por per-
forar, de los que las compafiias tenian programa de perforar
perfectamente definido y determinada la existencia del pe-
troleo en el subsuelo.

Ahora bien, que si se les expropian esos bienes de su
patrimonio y sélo recibiran por via de indemnizacion un tanto
por ciento de ese petrdleo que les pertenece ya, es evidente que
existira una porcion del bien expropiado que no se indemni-
ce, y no habiendo indemnizacidn total, se trata, pues, de una
simple confiscacion.

Téngase presente que para sostener este argumento
las compafiias afectadas se atribuyen un derecho patrimo-
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nial de propiedad sobre los yacimientos de petroleo existentes
en el subsuelo de los terrenos que les fueron concesio-
nados por el Gobierno Federal.

IV. INFORMES JUSTIFICADOS Y ALEGATOS DE LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES

Las autoridades seflaladas como responsables en la
demanda de amparo interpuesta por las compaiiias expro-
piadas, dentro del término de ley rindieron sus informes con
justificacién y posteriormente presentaron, asimismo sus ale-
gatos en la audiencia de fondo, refutando punto por punto las
alegaciones y conceptos de violaciéon formulados por las com-
paiiias quejosas.

Cabe hacer la advertencia, antes de proceder al desa-
rrollo del presente estudio, que como la ejecucion del decreto
expropiatorio de 18 de marzo ultimo quedé encomendada a la
Secretaria de la Economia Nacional por referirse a materia
de la que le corresponde conocer segun las disposiciones relati-
vas de la Ley de Secretarias de Estado, y la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico sélo ha intervenido en la expropia-
cién que nos ocupa como administradora de los bienes de la
nacién, la defensa de la constitucionalidad, tanto de la Ley
de Expropiacén y el decreto respectivo como de los actos
también de expropiacion de las autoridades administrativas,
virtualmente quedd a cargo de la referida Secretaria de la
Economia Nacional. La Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, por cuanto a la intervencion que como administradora
de los bienes de la nacién sélo tuvo en la ocupacién de las
propiedades de las compaiiias afectadas y demas actos rela-
tivos, se ha limitado simplemente a adherirse al informe y
alegatos producidos por la Secretaria de la Economia
Nacional, reproduciéndolos en todas sus partes, segin se hizo
constar en su informe con justificacién que rindié ante el C.
Juez de los autos el 13 de abril del afio en curso, asi como en
la audiencia de fondo.

Por consiguiente, la refutacién de todos y cada uno de
los conceptos de violacién y argumentos juridicos aducidos
por las compaifiias promoventes, desde el punto de vista de
derecho mexicano, robustecido con citas de derecho extranjero,
la ha desarrollado con toda competencia y erudicién la
propia Secretaria de la Economia Nacional, por conducto
de sus funcionarios y abogados correspondientes, y al
respecto pueden verse, tanto el informe justificado como los
alegatos formulados por dicha dependencia del Ejecutivo,
los que obran en el expediente del juicio de amparo a que se
hace referencia.

V. MOTIVO DE ESTE ESTUDIO

En vista de lo que acaba de expresarse en el parrafo
precedente, cabe advertir que en el presente estudio se examina
el mismo caso concreto y se rebaten todos los argumentos
principales que esgrimen las compafiias afectadas por la expro-
piacion, conforme a la doctrina y jurisprudencia extranjeras,
fundéndose particularmente dicho estudio en una exposi-
cién de derecho Constitucional anglosajon para demostrar
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que la forma en que el Gobierno mexicano hace uso de la
facultad de expropiar la propiedad privada por causa de uti-
lidad publica y mediante indemnizacién, especialmente en
el caso concreto de las empresas petroleras cuyos bienes
fueron expropiados por el decreto de 18 de marzo ultimo, asi
como las tesis que México invoca en apoyo y justificacion
plena de su conducta, se ajustan completamente no sélo a las
normas constitucionales vigentes en México, sino a los prin-
cipios de derecho generalmente aceptados.

El hecho mismo de que la expropiacion decretada por el
Gobierno de México haya afectado, segin se sostiene, inte-
reses norteamericanos e ingleses hace muy pertinente la demos-
tracién de que, segin el derecho y la practica que se siguen
en los Estados Unidos e Inglaterra, la ocupacién de la pro-
piedad privada obedece a las mismas causas legales que infor-
man a las leyes y procedimientos vigentes sobre esta materia
en México.

Asimismo, por tratarse de un régimen constitucional,
que es no solamente analogo al establecido en México, sino
fuente y modelo de nuestra estructura y preceptos constitu-
cionales, es muy conveniente que analicemos los principios
generales y su aplicacién particular que en esta misma mate-
ria se advierten en la Constitucion, doctrina y jurisprudencia
de los Estados Unidos de América.

VI. TESIS YA DEFINIDAS DE LA SUPREMA
CORTE SOBRE EXPROPIACION

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sus alti-
mas ejecutorias dictadas sobre la materia que se viene estu-
diando, ya ha analizado y definido varios de los conceptos
juridicos que aun se pretenden controvertir con motivo de la
expropiacion decretada contra las empresas petroleras, preci-
sando las tesis, a ese respecto, que sirven de normas funda-
mentales al uso de la facultad de la expropiacion de lo bienes
de las personas por causa de utilidad publica, conforme a
las modernas orientaciones del derecho.

Como quiera que estas tesis fijadas Gltimamente por la
Corte en México resuelven ya muchas de las cuestiones que
todavia se discuten, y establecen los preceptos normativos
de la materia, en el presente capitulo se reproduce a continua-
cion la exposicion desarrollada por la propia Corte, en el con-
cepto de que es muy interesante observar que en lo esencial
estas mismas tesis reconocen y aplican la Suprema Corte de
los Estados Unidos y varios de los principales tribunales de ese
pais, como se demuestra mas adelante en donde se hace una
amplia exposicién de la facultad de expropiacion, segun las
normas del derecho universalmente reconocidas.

1. La expropiacion es distinta de la facultad de regular
la propiedad privada

El articulo 27 de la Constitucion establece dos atribucio-
nes distintas del Estado, que la Suprema Corte de la Nacién
distingue con toda precision: por una parte, la facultad de
expropiar la propiedad privada que expresamente concede a la
Federacidn y a los estados y, por la otra, el derecho que tiene
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la nacion “de imponer a la propiedad privada las modalidades
que dicte el interés publico, asi como el de regular el aprove-
chamiento de los elementos naturales susceptibles de apro-
piacion, para hacer una distribucion equitativa de la riqueza
publica y para cuidar de su conservacion”.

Por modalidad a la propiedad privada, dice la Corte,
debe entenderse el establecimiento de una norma juridica de
caracter general y permanente que modifique la figura juri-
dica de la propiedad. Son, pues, dos los elementos que cons-
tituyen la modalidad: el caracter general y permanente de la
norma que la impone y la modificacion sustancial del derecho
de propiedad en su concepcién vigente. El primer elemento
exige que laregla juridica se refiera al derecho de propiedad,
sin especificar ni individualizar cosa alguna, es decir, que intro-
duzca un cambio general en el sistema de propiedad, y a la
vez, que esa norma llegue a crear una situacion juridica estabie.
El segundo elemento, esto es, la modificacidn que se opera en
virtud de la modalidad, implica una limitacién o transfor-
macién del derecho de propiedad. Asi, la modalidad viene a
ser un término equivalente a limitacién o transformacion.

Por lo que toca a los efectos juridicos de la expro-
piacion, debe decirse que no supone una extincién de los
derechos del propietario, tedéricamente hablando, sino una
sustitucion del dominio o del uso, por el goce de la indemni-
zacion correspondiente. El Estado, al expropiar, reconoce la
existencia de un régimen de propiedad privada, que no altera
la expropiacion y antes bien, la respeta, por medio de la in-
demnizacién que paga el expropiado; y la razén juridica
propiedad, como dice Alvarez Gendin, es sustituida por la
razon juridica indemnizacion.

Asi es que el concepto de modalidad a la propiedad
privada y la facultad de regulacion que corresponde a la nacion,
suponen una restriccion al derecho de propiedad, de caracter
general y permanente, en tanto que la facultad de expro-
piacion implica la transmision de los derechos sobre un bien
concreto, mediante la intervencion del Estado, del expropiador,
a la entidad, corporacion o sujetos beneficiados. La moda-
lidad y regulacion del aprovechamiento de los elementos
naturales se traducen en una extincién parcial de las facul-
tades del propietario; la expropiacion importa la sustitucion
del derecho al dominio o uso de la cosa por el goce de la
indemnizacion; en aquélla, la supresiéon de facultades par-
ciales del propietario se verifica sin contraprestacién alguna,
en ésta se compensan los perjuicios ocasionados, mediante el
pago del valor de los derechos lesionados, o lo que es lo mismo,
en la modalidad y regulacion, la restriccion del derecho de
propiedad se verifica sin indemnizacién, y, en cambio, la expro-
piacion sélo es legitima cuando media la indemnizacion
correspondiente.

Comparando esta tesis de nuestro mas alto tribunal con
las sustentadas al efecto por la Suprema Corte y los tribunales
norteamericanos, segin mas adelante se verd, se observa
una notable analogia entre la clara distincién que establece
el tribunal mexicano y la que fijan los jueces norteameri-
canos al distinguir el derecho de expropiacién de la propiedad
privada para fines de utilidad pablica de la facultad de regular,
restringir y aun destruir la propiedad privada en bien de la
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colectividad, a lo que el Derecho Constitucional de los Es-
tados Unidos denomina “facultad de policia”, llegando a con-
clusiones idénticas a las de la Corte mexicana, o sea, que si
en el primer caso se caracteriza por el pago de la indemni-
zacion, en el segundo el propietario de la cosa reglamentada
no tiene derecho a tal compensacion.

2. Bienes y derechos expropiables

Por cuanto a la naturaleza de la expropiacio6n, la Supre-
ma Corte de México declara expresamente que no solo se puede
expropiar la nuda propiedad en forma permanente, sino tam-
bién en forma transitoria, y que no s6lo se puede expropiar el
dominio, sino también el uso de una cosa; tesis que esté apo-
yada por la doctrina de Leén Duguit, Barthélemy, Raquet y
Chiovenda, eminentes jurisconsultos europeos.

Ledn Duguit, en su Tratado de Derecho Constitucional,
segln cita de la propia Corte, dice:

Las sociedades modernas en general y la sociedad francesa
en particular viven todavia bajo un sistema juridico
seghn el cual la ley protege de una manera enérgica la
afectacion de una cierta riqueza a fines individuales.
Nadie, ni aun los agentes del Estado, pueden atentar
contra las afectaciones individuales asi protegidas; sin
embargo, en interés publico y bajo ciertas condiciones de
fondo y de forma, determinadas por la ley, los agentes
del Estado, especialmente competentes al efecto, pueden
hacer cesar esa afectacion individual y reemplazarla
por una afectacion colectiva. Pero entonces la caja social
debe al individuo una indemnizacién en dinero, repre-
sentativa, tan exactamente como sea posible, de la riqueza
que le estaba afectada y de la que se encuentra des-
poseido. Es en interés de la colectividad como ha sufrido
perjuicio un particular; la caja colectiva debe repararle
este perjuicio totalmente...

Después de citar con aprobacion las palabras transcritas
de Duguit, sigue expresando la Corte que la finalidad que
guié al legislador en México al establecer la facultad de
expropiar la propiedad particular, fue la de subordinar el interés
privado al interés colectivo; hacer prevalecer éste sobre aquél.
De manera que, no existiendo razén pertinente para considerar
que en lo tocante a los bienes muebles la ocupacién de la
propiedad privada no fue permitida, la facultad de que nos
venimos ocupando comprende a toda clase de bienes, pues lo
contrario seria tanto como aceptar que el interés publico debe-
ria prevalecer sobre el interés privado unicamente en tratan-
dose de tierras y sus accesiones, lo que de ninguna manera

‘puede admitirse.

La justificacion de la ocupacion de la propiedad privada
reside en la utilidad publica que la reclama y en el dominio
eminente que conserva la nacion sobre las tierras y las aguas;
y por tanto, comprende a bienes muebles e inmuebles. Ade-
mas, el legislador no consigné ninguna limitacién expresa
a la facultad de expropiar, ni estableci6 distinciones entre
los bienes que pudieran ser objeto de la declaratoria de expro-
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piacioén, por lo que no seria juridica !a interpretacion por medio
de la cual se hiciera esa distincidn.

Por otra parte, el segundo pérrafo del inciso VI del propio
articulo 27 constitucional, que concede la misma facultad de
expropiar a la Federacion y a los estados, estableciendo asi
una jurisdiccién concurrente, y que da las reglas que deben
observarse para determinar el precio que se fije como indemni-
zacién del bien expropiado, se refiere en términos generales
a la propiedad privada y, en particular, a cosas y objetos, luego
es incuestionable que al decir objetos, el constituyente quiso
referirse a bienes muebles.

Desde el punto de vista de los antecedentes historicos
y legislativos, se encuentra confirmada la tesis que se viene
propugnando.

En el anteproyecto de Constitucion mandado por el
Primer Jefe del Ejército Constitucionalista al Congreso Cons-
tituyente, sigue exponiendo la Corte, el segundo parrafo del
articulo 27 constitucional, tan repetidas veces nombrado estaba
redactado en la siguiente forma: “La expropiacién de la pro-
piedad privada sélo podré hacerse por causa de utilidad
publica y mediante indemnizacién”. Y Andrés Molina Enri-
quez, autoridad indiscutible en la materia, porque celaboré
eficazmente en la elaboracion del articulo citado, manifiesta
que las dos palabras: “propiedad privada”, se suprimieron en
la redaccion definitiva de! precepto, por correccién de estilo.
De manera que, si el anteproyecto de Constitucién no fue
objeto de una modificacién sustancial, sino de una supresion
inesencial de palabras por cuestion de forma, no puede susci-
tarse duda alguna sobre que el Constituyente aprobé el estatuto
que se interpreta, sin limitar el ejercicio de la expropiacion
a los inmuebles, porque por propiedad privada se entiende no
s6lo la que se ha constituido por medio de la cesién de los de-
rechos correspondientes a la nacidn sobre tierras y aguas,
sino lo que tienen los particulares, independientemente de ese
modo de adquisicién, y que abarca tanto los inmuebles como
los muebles y derechos.

Como antecedentes legislativos cita la Corte, en primer
término, la Constitucidn de 1857. Ese codigo politico, en su
articulo 27, preceptuaba: “La propiedad de las personas
no puede ocuparse sin su consentimiento, sino por causa de
utilidad piblica y previa indemnizacion. La Ley determinara
la autoridad que deba hacer la expropiacion y los requisitos
con que ésta deba verificarse”. Se tiene, pues, que la Consti-
tucion de 57, al conceder la facultad de expropiar por causa
de utilidad publica, no la concret6é unicamente a la propiedad
territorial, sino que la hizo extensiva a toda propiedad de
las personas, inclusive la propiedad de bienes muebles, inclu-
sive la propiedad industrial, inclusive la propiedad intelec-
tual. Ahora bien, la Constitucion de 1917 es el producto de una
revolucion social que quiso renovar las bases del derecho
puiblico mexicano, sobrepasando, superando las ideas que
privaban.

Ne se puede concebir que el Constituyente de Queré-
taro, que incorpor¢ al texto de la ley fundamental la ideo-
logia de ia Revolucién Mexicana, haya querido retroceder
respecto de la legislacion anterior, sino todo lo contrario, se
comprende que quiso avanzar en el terreno ideologico. Preten-
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dié borrar el concepto clasico que establecia el derecho de
propiedad como una facultad absoluta, intocable, susti-
tuyéndolo por el concepto que reconoce la propiedad privada
como una funcion social. De tal manera, que la propiedad
privada no fuese un derecho exciusivo de un individuo, sino
un derecho subordinado al bienestar colectivo. Y si esto es
asf, es una inconsecuencia suponer que la Constitucién de 17
haya querido dar un paso atrés respecto a la,Constitucion de
57 que abrogé.

De lo dicho anteriormente se desprende: que, no sélo de
1917 a la fecha, sino desde hace ochenta aitos, el Estado goza
de la facultad constitucional para decretar expropiaciones por
causa de utilidad publica, y no tnicamente de la propiedad
raiz, sino de toda clase de bienes.

El principio de que la propiedad de las personas puede
ser afectada por causa de utilidad publica, se encuentra consig-
nado también en toda la legislacién sobre la materia anterior
al917.

La Ley de Patentes y Marcas de 1903, en su articulo
28, dice:

Una patente de invencion puede ser expropiada por el
Ejecutivo Federal, por causa de utilidad publica, haciendo
que el invento respectivo caiga desde luego bajo el
dominio publico, previa la correspondiente indemniza-
cidén [la Constitucion de 57 decia previa] sujetandose en
lo conducente a los mismos requisitos que para la expro-
piacién de bienes raices establecen las leyes vigentes
sobre la materia. Cuando se trate de invento de una nueva
arma, instrumento de guerra, explosivo, o, en general,
de cualquiera mejora en maquinas o municiones de
guerra, susceptible de ser aplicada a la defensa nacional
y que a juicio del Ejecutivo Federal deba ser conservada
como secreto de guerra y que, por lo mismo, sélo deba
ser utilizada por el Gobierno nacional, ia expropiacion,
llevada a cabo con los mismos requisites que se esta-
blecen en el parrafo anterior, no s6lo podra comprender
la patente respectiva, sino también el invento, aun
cuando no hubiere sido todavia patentado, y en estos
casos, el dicko invento no caera bajo el dominio piiblico,
sino que el Gobierno se hara duefio de él y de la patente
correspondiente, en su caso.

Este precepto, concluye la Corte después de hecha la
cita anterior, demuestra que con anterioridad a 1917 e! Estado
mexicano podia expropiar, no sélo la propiedad privada inmo-
biliaria, sino también la propiedad industrial.

Aun dentro de {a vigencia de la Constitucién actual, el
legislador federal ha considerado que el poder publico goza
de facultad para expropiar la propiedad intelectual de un
invento y para expropiar la propiedad industrial del producto
de esa invencién; la Ley de Patentes y Marcas de 1929 asi lo
reconoce.

Comparense estas disposiciones legales mexicanas con
una ley casi idéntica expedida por el Congreso Federal de los
Estados Unidos de América a que nos referimos més adelante
en el capitulo sobre aplicacion de la regla de que la indemni-
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zacion no tiene que ser previa, y véase como también la Su-
prema Corte de la Unidn Americana, en la Gltima ejecutoria
que alli citamos (Crozier vs. Fried Krupp, etc.), afirma exacta-
mente los mismos principios que nuestra propia Corte.

Volviendo a la época en que estuvo en vigor la Consti-
tucion de 1857, nuestro primer tribunal menciona también
como antecedente legal la Ley de 13 de septiembre de 1880,
que faculto al Gobierno federal para que, tratandose del
establecimiento de vias generales de comunicacion, se
expropiaran materiales de construccion, productos indus-
triales y todo cuanto estuviese dentro de los terrenos expropia-
dos. La ley de 31 de mayo de 1882 facult6 al ayuntamiento de
esta capital para expropiar las aguas potables necesarias para
el abastecimiento de la ciudad, y los edificios indispensables,
alineamientos de las calles, etc., que sobre las mismas ba-
ses podria el Ejecutivo de la Federacion expropiar a los particu-
lares los terrenos, edificios, materiales de construccion y aguas
necesarias para la construccion de caminos, ferrocarriles, cana-
les, telégrafos y demds obras de utilidad publica. Poste-
riormente, esa ley fue ampliada por la de 3 de junio de 1901,
que dispuso que el Ejecutivo de la Unién y ¢l ayuntamiento
de la capital, disfrutarian de las siguientes facultades: que
podrian ser materia de expropiacion, no s6lo el derecho de pro-
piedad sobre los inmuebles, sino todos los dem4s derechos de
que sean susceptibles los mismos inmuebles.

La relacién de los antecedentes legislativos que hace
la Corte en la ejecutoria a que venimos aludiendo, demuestra,
segun ella, que tanto durante la vigencia de la Constitucion
de 1857 como de acuerdo con la Constitucion actual el Estado
mexicano goza de la facultad de expropiar, por causa de uti-
lidad publica, no so6lo la propiedad territorial, sino también
la propiedad mueble, la propiedad intelectual, la propiedad
industrial; en suma, toda clase de bienes muebles e inmuebles
y derechos.

Idéntico criterio sigue la jurisprudencia extranjera,
particularmente la establecida por la Suprema Corte y demas
tribunales de la Unidon Americana, seglin veremos mas adelante.

3. La utilidad publica

En seguida nuestra Corte estudia y define también el
concepto de “utilidad pablica” y “utilidad social”.

Antiguamente la Suprema Corte de Justicia en México
adoptod el criterio de que las expropiaciones so6lo pueden
verificarse validamente por causa de utilidad publica y que
¢sta concurre nada mas cuando en provecho comin se susti-
tuye la colectividad, pero jamas cuando se trata de beneficiar
a particulares, sean individuos, sociedades o corporaciones.
Pero la jurisprudencia que asi lo establecio ha sido contrariada
en miultiples resoluciones posteriores, abandonandose
como un concepto insostenible dentro de una correcta inter-
pretacién del texto constitucional que rige la materia.

Ultimamente se han precisado las ideas a ese respecto,
sigue expresando el tribunal, adoptandose la tesis de que la
utilidad publica, en sentido genérico, abarca tres causas espe-
cificas: la utilidad publica en sentido estricto o sea, cuando
el bien expropiado se destina directamente a un servicio
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publico; la utilidad social, que se caracteriza por la necesidad
de satisfacer de una manera inmediata y directa a una clase
social determinada y mediatamente a toda la colectividad, y
la utilidad nacional, que exige se satisfaga la necesidad que
tiene un pais de adoptar medidas para hacer frente a situaciones
que le afecten como entidad politica o como entidad internacio-
nal.’ En otra ejecutoria anterior ya la Corte habia dicho literal-
mente lo que en seguida se inserta:

Es equivocado el concepto de utilidad publica soste-
nido en la antigua jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia. En efecto, de una recta comprension del con-
cepto de utilidad publica, en los términos relativos del
articulo 27 constitucional, se deduce que es mas amplio
el alcance de la facultad de expropiar que el restrin-
gido que se sostuvo en la jurisprudencia citada. Y se dice
que es mas amplio, porque comprende, ademas de los
casos en que el Estado se sustituye en el goce del bien
expropiado, para establecer y explotar por si mismo
un servicio piblico o para emprender una obra que re-
porte una utilidad colectiva, aquellos en que los par-
ticulares, mediante su autorizacion, sean los encargados
de realizar esos objetivos en beneficio de la colec-
tividad. La nueva concepcion juridica de la propiedad,
que no la reputa ya como un derecho absoluto, sino como
una funcioén social, permite que la expropiacion pueda
llevarse a cabo, no sélo por el antiguo y restringido con-
cepto de utilidad publica, sino, ademas, por razones de
interés social, ya que el individuo no tiene el derecho
de conservar improductivos sus bienes, ni de segar las
fuentes de vida, de trabajo o de consumo, con menos-
cabo del bienestar general, ante la inercia o rebeldia del
individuo; para cumplir con ese trascendental deber,
el Estado, en su caracter de administrador de los intereses
publicos y de 6rgano destinado a satisfacer las impe-
riosas necesidades populares, tiene el deber indeclinable
de intervenir, con la energia y rapidez que el caso
reclame, a fin de impedir que la propiedad fecunda se
vuelva estéril, que el equilibrio econémico se rompa
o que el progreso nacional se estanque. La expropiacion,
por razones de utilidad social, se caracteriza por la
tendencia a satisfacer de un modo directo e inmediato
las necesidades de determinada clase social, y mediata e
indirectamente, las de la colectividad. Asi acontece, tanto
en el fraccionamiento de los grandes latifundios, o su
colonizacion, en beneficio de las clases campesinas, como
en el fraccionamiento y urbanizacion de terrenos desti-
nados a la construccion de habitaciones baratas e higiéni-
cas para obreros. En estos casos es indudable que los

3 Hasta aqui se ha venido haciendo una reproduccion casi
textual de las tesis y principios expuestos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en el amparo promovido por Mercedes Cas-
tellanos Vda. de Zapata, contra actos del H. Congreso y el C. Gober-
nador de Yucatan. Toca 60-36-1. Fallado en 8 de diciembre de 1936.
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directamente beneficiados son los individuos perte-
necientes a esos dos grandes grupos sociales, pero, a la
postre, lo es la sociedad por la interdependencia que
la vida moderna ha establecido entre ésta y aquéllos.

En la misma ejecutoria, la Corte concluye su exposiciéon
en estos términos:

Finalmente, la facultad de expropiar se basa también
en razones de interés nacional que abarca, no solamente
los fines que debe cumplir el Estado, de velar por la paz
publica y por el bienestar de la colectividad en casos de
crisis, de trastornos graves, de epidemias o terremotos,
con las proporciones o caracteres de una verdadera cala-
midad publica, sino, ademas, a la imperiosa necesidad de
proveer con toda eficacia a la defensa de la soberania
o de la integridad territorial. Al establecer el articulo 27
constitucional que las expropiaciones s6lo podran hacer-
se por causa de utilidad publica, adopté como concepto
basico de la expropiacién el de utilidad publica,
en su mas amplio significado, es decir, el que comprende
las tres distintas modalidades que se han venido ana-
lizando. ¢

También cita la Corte el ejemplo corriente, segun textual-
mente dice, de ocupacion de la propiedad particular, en bene-
ficio de empresas de transportes, lo que revela que el derecho
publico mexicano, con antigiiedad bien lejana, viene admi-
tiendo que la utilidad publica existe aun cuando sean las
personas privadas las inmediatamente beneficiadas y encar-
gadas de realizar los objetivos perseguidos por el acto expro-
piatorio.

Por otra parte, afiade dicho Tribunal, no puede mar-
carse una linea que separe radicalmente lo que debe entenderse
por interés publico, por interés social y por interés nacional,
ya que las palabras utilidad publica encierran un concepto
que no tiene como contrario mas que el de utilidad privada
y, en consecuencia, lo que la Constituciéon prohibe es que se
hagan expropiaciones por utilidad privada, pero de ninguna
manera desautoriza las expropiaciones por causa de interés
social o nacional, pues, en tltima instancia, todo interés social
es un interés nacional y todo interés nacional es un interés
publico.

Estima la Corte que el concepto de utilidad social se
encuentra francamente respaldado por la doctrina contem-
porénea. Piernas y de Tineo, citado por Garcia Oviedo en
su Tratado de Derecho Administrativo, reconoce el hecho
de haber sido ampliado el antiguo concepto de utilidad
publica, como se ve por los parrafos que en seguida se copian:

4La tesis anterior fue expuesta en la ejecutoria pronunciada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién Toca 2654-34-3% y
ratificada en las resoluciones dictadas en Tocas numeros: 2894-33-1%,
1562-32-1* y 3227-35-1%
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La expropiacion forzosa, hasta ahora reservada para
contados casos de utilidad publica, se extiende y emplea
en la satisfaccion de necesidades juridicas, de las conve-
niencias generales econémicas y hasta para favorecer la
mejora y progreso de la industria agricola ... Recien-
temente se ha dado a la expropiacion forzosa un sentido
mucho mas amplio y alcance de mucha trascendencia,
estimandosela como medio de que legitimamente pue-
den valerse los gobiernos para atender a las convenien-
cias sociales de todo género, a los intéreses generales
economicos, al beneficio de una clase determinada y
hasta a la mejora o transformacién de industrias deter-
minadas, como la agricultura.

También cita la Corte a Sabino Alvarez Gendin, en su
obra Expropiacion Forzosa, diciendo que sustenta ideas
equivalentes.’

En diferentes palabras, si se quiere, pero en el fondo
con el mismo sentido y consecuencias practicas, la juris-
prudencia extranjera, sobre todo las tesis definidas por los
tribunales de la Unién Americana, aplican y desarrollan
conceptos juridicos muy semejantes a los acabados de repro-
ducir de nuestro mas alto tribunal, en cuanto a la interpre-
tacion y alcance del concepto utilidad publica, seglin se vera
mas adelante en capitulo posterior de este estudio.

4. La expropiacién no requiere procedimiento judicial

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién también ha
definido ya la tesis de que en materia de expropiacion no rige
la garantia individual de previa audiencia consagrada en el
articulo 14 de la Constitucién, segun el cual nadie puede ser
privado de sus propiedades, posesiones o derechos, sino me-
diante juicio seguido antes los tribunales previamente esta-
blecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con ante-
rioridad al hecho.

En efecto, agrega la Corte, el articulo 27 del mismo
codigo previene que las expropiaciones s6lo podran hacerse
por causa de utilidad piiblica y mediante indemnizacion, y
que las leyes de la Federacion y de los estados, en sus respec-
tivas jurisdicciones, determinaran los casos en que sea de
utilidad publica la ocupacién de la propiedad privada, tocando
a las autoridades administrativas hacer, de acuerdo con esas
leyes, la declaracion correspondiente. Como se ve, sélo son
tres las condiciones exigidas por el Constituyente para que las
autoridades puedan expropiar los bienes de los particulares:
primera, que la utilidad publica, determinada por el Legisla-
tivo, asi lo requiera; segunda, que la declaracién adminis-
trativa se dicte de acuerdo con la ley respectiva, y, tercer, que
medie indemnizacién. Al no consignarse entre las condiciones
necesarias para la procedencia de la expropiacion, la previa
audiencia del interesado, por voluntad manifiesta del Consti-

$Ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn dictada
en ¢l amparo Mercedes Castellanos Vda. de Zapata, antes citado.
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tuyente, es l6gico y juridico reconocer que no rige en la materia
de que se trata la garantia antes expresada. Si la mente del
legislador hubiera sido la contraria, es indudable que expre-
samente o hubiera manifestado, como lo hizo al exigir el pago
del precio del bien expropiado.

Si pues, el Constituyente enumerd las condiciones indis-
pensables para la ocupacion de la propiedad privada, y entre
ellas no consigné la de la previa audiencia, no existe base
juridica para suponer que las leyes son inconstitucionales,
cuando no ordenan se cite al procedimiento de expropiacién
al propietario de los bienes que se pretendan afectar. En apoyo
de esa interpretacion debe afiadirse que la expropiacion, en la
generalidad de los casos, obedece a circunstancias de extrema
urgencia que requieren una pronta resolucion. Y la eficacia de
la expropiacion quedaria nulificada si se exigiera la tramita-
cién de un juicio, con los dilatados tramites propios de su natu-
raleza: emplazamiento del propietario o poseedor, término
probatorio, etcétera.

Es indudable, segun concluye la tesis asi consignada
por la Corte que tuvo en cuenta esta razon, entre otras, el Cons-
tituyente para no exigir como requisito necesario para la
procedencia de la expropiacion, la previa audiencia del perju-
dicado con é€1.°

La jurisprudencia y doctrina de Derecho Constitucional
norteamericano consagra exactamente la misma tesis, como
ya tendremos ocasioén de comprobarlo en otro capitulo poste-
rior de este estudio; lo que confirma una vez mas la validez
universal de los principios juridicos reconocidos y aplica-
dos en México por su mas altas autoridades.

5. La indemnizacion

Ya se sabe que el articulo 27 de la Constitucion de 1857
exigia que la indemnizacién fuera previa a la expropiacion,
en tanto que el texto correlativo del actual codigo politico sélo
ordena que la expropiacion sea mediante indemnizacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, precisando
el alcance de esta garantia constitucional, ha dicho categori-
camente que la indemnizacién puede pagarse con posterio-
ridad al acto expropiatorio, en vista del nuevo texto que
introdujo la Constitucién de 1917, pues si no obstante el
cambio del concepto siguiera exigiéndose que la indemnizacion
fuera en forma previa, seguiria aplicandose un texto cons-
titucional ya derogado y ningun efecto se atribuiria a la reforma
introducida por la disposicion constitucional en vigor.”

¢ Amparo promovido por los Ferrocarriles Nacionales de México
contra actos del Congreso y gobernador de Tamaulipas. Toca
5749-36-1°. Fallado en 16 de febrero de 1937 y reproducida la tesis
en el Informe rendido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
por su Presidente en 1937, p. 43.

7 La Suprema Corte de Justicia ha sentado esa tesis en diversas
ejecutorias desde hace tiempo, segiin puede verse en el tomo
XXVII, p. 3235, y en el apéndice al tomo XXXVT, p. 649, del Sema-
nario Judicial de la Federacién. Esta tesis fue confirmada recien-
temente en la ejecutoria de 7 de julio de 1937. Toca 8498-36-2°,
Informe... | p. 45.
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Ciertamente, la Suprema Corte también ha dicho que
debe entenderse que el plazo que transcurra entre la decla-
ratoria respectiva y el pago del importe de la cosa expro-
piada sea razonable, tomando en cuenta el tiempo necesario
para determinar el monto de la indemnizacion y entregarla
al interesado, y que si se establece un término arbitrario, en
beneficio de los adquirientes del bien expropiado, con objeto
de que éstos puedan hacer el pago de la indemnizacion en un
largo plazo y en abonos, es indudable que se viola la garantia
constitucional relativa a que las expropiaciones pueden
hacerse mediante indemnizacion. Pero naturalmente, aqui la
Corte, como textualmente lo dice, habla de plazos arbitrarios
y no de términos prudentes que dependen de las circunstan-
cias de cada caso.?

En efecto, en la misma ejecutoria acabada de citar, la
Corte consigna una importantisima salvedad que debe ser
aplicada, como se ha dicho, conforme a la circunstancias
especiales de cada asunto:

Por ultimo —concluye el tribunal— cabe manifestar que
deben dejarse a salvo aquellos casos en que el gobierno
esté imposibilitado, por la cuantia de la operacién, para
hacer el pago inmediato de una indemnizacion, y la falta
de ejecucion de la expropiacion, por si sola, cause un
perjuicio al pais, ya que es preferente la obligacion de la
autoridad de atender a los servicios publicos, y hay entre
éstos algunos que tienen la condicion de inaplazables.®

Estaregla de Derecho Constitucional que conduce a la
afirmacion incontrovertible de que la indemnizacién no tiene
que ser previa ni contemporéanea al acto de expropiacion y
ocupacion de los bienes de que se trate, pudiendo ser posterior
dentro de un plazo razonable, segin las condiciones espe-
ciales de cada caso, a menos de que el texto expreso de la ley
fundamental del Estado disponga lo contrario, es uno de los
principios en esta materia mas claramente aceptados y reco-
nocidos también por la doctrina y jurisprudencia extranjeras,
particularmente por el primer tribunal de los Estados Unidos
de América, como se comprueba mas adelante en el capitulo
relativo de este estudio.

LA FACULTAD DE EXPROPIACION SEGUN LAS
NORMAS DEL DERECHO UNIVERSALMENTE
RECONOCIDAS

VII. ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LA FACULTAD

Primeramente debe tenerse presente que la Quinta
Enmienda de la Constitucion Federal de los Estados Unidos
establece el precepto relativo en los siguientes términos: “Nadie
podra ser privado de la vida, de la libertad o de la propiedad,
sin el debido proceso legal; tampoco se tomara la propie-
dad privada para un uso publico sin justa compensacion.”

*Ejecutoria de 7 de julio de 1937. Toca 84-98-36-2°, Informe...,
p. 45.
?Ejecutoria de 7 de julio de 1937 ya citada.
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De donde se infiere a contrario sensu que el Gobierno Federal
esta investido de la facultad de expropiar la propiedad
privada, sujeta tan sélo a dos condiciones: que sea para un
uso publico, o como se expresa en Derecho mexicano, por
causa de utilidad publica, y con una justa indemnizacién.

Adviértase, por lo significativo, que el texto constitu-
cional norteamericano no dice previa indemnizaciéon, ni
siquiera mediante. Se limita en una forma negativa a plantear
el precepto prohibiendo al Estado que haga uso de su facultad
expropiatoria without just compensation, sin justa compen-
sacion; tal parece que con muy buen juicio el constituyente
norteamericano no quiso restringir la libre accion del Estado
para determinar posteriormente y segin las condiciones cam-
biantes de las diversas épocas, el momento en que la indemni-
zacion deba ser pagada.

Es indiscutible que de la Quinta Enmienda de la Consti-
tucion norteamericana citada tomaron nuestras diversas leyes
constitucionales el precepto correlativo. Asi la fraccion 111 del
articulo 112 de nuestra primera Constitucion Federal de1824
facultaba al Presidente para ocupar la propiedad privada de
los particulares o corporaciones, cuando fuere necesario para
algin objeto de reconocida utilidad general. En la llamada
Constitucion de 1836 y en las bases orgadnicas de 1843,
articulo 70. fraccion XV, segun dice en los alegatos formu-
lados por la Secretaria de la Economia Nacional, se disponia
que ninguna persona o corporacion puede ser privada de
su propiedad, ya consista en cosas, en acciones, en derechos
o en el ejercicio de alguna profesion o industria, sino cuando
algin objeto de utilidad publica exigiere su ocupacion.

Sobre todo, nuestra Constitucién de 1857 consignaba
el mismo precepto de la siguiente manera: “la propiedad de
las personas no puede ser ocupada sin su consentimiento,
sino por causas de utilidad pablica y previa indemnizacion”,
aunque cometiendo esta ley fundamental la imprudencia de
anteponer la palabra “previa” a la de “indemnizacion”.

Finalmente, la actual Constitucién de México, mas cauta
que la anterior en esta cuestion, simplemente dice en el segundo
parrafo de su articulo 27: “las expropiaciones sélo podran
hacerse por causa de utilidad publica y mediante indemniza-
cién”. Este texto se acerca ain mas al del modelo norte-
americano.

Ademas del precepto normativo de la Constitucion
Federal de los Estados Unidos a que nos referimos, la casi
totalidad de las constituciones locales de los estados de la
Unién Americana contienen una disposicion muy semejante
a la de la Constitucion Federal para su régimen interior.

Expuestos estos antecedentes legislativos de los Estados
Unidos y de México para hacer mas comprensible la expo-
sicion de doctrina y jurisprudencia que siguen y para esta-
blecer las comparaciones correspondiente, procede ya entrar
al estudio de la materia.

La facultad de expropiacion que corresponde a todo
Estado soberano e independiente, es un concepto de derecho
no sé6lo nacional sino internacional, pues el propio Grocio, a
quien se atribuye haber originado el uso de la denomi-
nacién dominio eminente, sinénimo o fundamento de expro-
piacion, ya desde el afio de 1626 decia en su clasica obra De
Jure Belli et Pacis:
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La propiedad de los sujetos estd bajo dominio eminente
del Estado, de modo que éste, o el que obre en su nombre,
puede usar o aun enajenar y distribuir esa propiedad, no
solo en caso de extrema necesidad, en el que hasta las
personas privadas tienen un derecho sobre la propiedad
de los demas, sino para fines de utilidad piblica, fines
ante los cuales aquellos que fundaron a la sociedad civil
es de presumirse hayan querido que cedieran los fines de
caracter puramente privado.'’

Todos los escritores clasicos sobre la materia que
siguieron después de Grocio, tales como Pufendorf,
Heineccius, Bynkershoek y Vattel, reconocieron plenamente
este atributo de soberania en los mismos términos en que Gro-
cio lo describe, si bien rechazando unicamente el uso de la
denominacién dominio eminente, por ser un nombre que
no define con claridad el concepto que se desea expresar.'!

Conforme al Derecho Constitucional de ios Estados
Unidos y de Inglaterra, el decreto de expropiacion denomi-
nado dominio eminente (eminent domain) €s un atributo de
soberania como parte inherente e inseparable de la misma,
de tal manera que ese derecho existe aun antes de que se
promulgue la Constitucion e independientemente de man-
dato expreso constitucional, pues las normas positivas que
al efecto se establecen en la Constitucién son simplemente
declaratorias de los principios universales de derecho que la
establecen. El ejercicio de esta facultad sélo puede negarse
o restringirse por la ley fundamental de la nacioén y es un dere-
cho inherente a toda colectividad.

No hay ningun nexo contractual entre el propietario
afectado y el Estado o autoridad a quien se delegue la facultad
de expropiacion. Por consiguiente, el consentimiento de
éste no es necesario y su oposiciéon no surte efecto alguno
porque la teoria que sirve de fundamento al ejercicio de
este poder es la de que tos derechos del individuo deben ceder
ante las necesidades de orden publico y el bienestar general.'?

La Suprema Corte de los Estados Unidos ha definido la
facultad de expropiacion por causa de utilidad publica, en los
siguientes términos:

" Hugo Grocio, De Jure Belli et Pacis, lib. 3, c. 20.

" Véanse: Samuel von Pufendorf. De Jure Naturae et Gentium,
lib. 8, c. 5, sec. 7; Johann Gottlieb Heineccius, Elementa Juris Naturae
et Gentium, lib. 2, c. 15; Emmerich von Vattel, Droit des Gens,
lib. 1, c. 20, sec. 244.

12 Veanse las ejecutorias de la Suprema Corte y de los tribunales
federales de los Estados Unidos: Cincinnati vs. Louisville, etc. R.
Co.,223 U. S.390; U.S. vs. Jones, 109 U.S. 513; kohl vs. U.S., 91
U.S. 367; West River Bridge Co. Vs. Dix, 6 How. 507; Cherokee
Nation vs. Suthern Kansas R. Co., 33 Federal 900; Mississipi, etc.
Boom Co. Vs. Paterson, 98 P. S. 403; Atlanta, etc. R. Co. Vs.
Southern R. Co. 131 Federal 657; Garrison vs. New York City,
21 Wall, (U.S.) 196. La jurisprudencia de los tribunales locales tiene
el mismo sentido. Respecto a Inglaterra, véanse las siguientes
cjecutorias: Attorney General vs. Tomline, 12 Ch. D. 214; Ayr
Barbour Trustees vs. Oswald, 8 App. Gas. 623; Gray vs. Liverpool,
etc., R. Co., 9 Beav. 391, 50 Reprint 394; Hudson vs. Tabor, 2. Q.
B. D. 290-294,
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En toda comunidad politica soberana necesariamente
existe de un modo inherente el derecho y la obligacién de
cuidar de su propia existencia y de proteger y fomeniar
el interés y bienestar de la comunidad en general. Esta
facultad y esta obligacién se ejercitan no solamente en
los actos mas elevados de soberania y en las reiaciones
externas de los gobiernos; alcanzan y abarcan también
la politica interna y las relaciones de la vida social que
deben ser reguladas teniendo en cuenta el interés de toda
la sociedad. Esta facultad denominada derecho de expro-
piacion {eminent domain] del Estado es superior, como
su nombre lo indica, a todos los derechos privados adqui-
ridos bajo el régimen de Gobierno, y estos ultimos estan
subordinados, segun es de presumirse necesariamente,
a dicha facultad, debiendo en todo caso ceder ante su
legitimo ejercicio.”

La aplicacion del derecho de expropiacion por causa de
utilidad publica afecta necesariamente al interés particular
de las personas y puede ocasionar sufrimientos y molestias;
pero segun la doctrina uniforme de los tribunaies norteameri-
canos e ingleses ello no es obstaculo para que no se ejercite
libremente por el Estado. “La facultad nace —segun la
Suprema Corte del estado de Pennsylvania— de ese precepto
natural que enseiia que el interés privado esta supeditado a las
necesidades pablicas.”"

Todos los bienes de las personas fisicas y morales estan,
pues, sujetos al derecho que corresponde al Estado de ejer-
citar su poder expropiatoric para fines piblicos de modo que
la aplicacién en cualquier momento de esta facultad consti-
tucional no es violatoria de las garantias individuales que
consagra la Constitucién si se ejecuta conforme a la condi-
ciones prescritas para su ejercicio, estc es, por causa de
utilidad publica y con indemnizacién.!

VIII. LA EXPROPIACION ES DISTINTA DE OTRAS
FACULTADES CONSTITUCIONALES

En Derecho Constitucional deben distinguirse tres
facultades que ejerce el Estado independiente: 1) el de expro-
piacion de la propiedad privada para fines de utilidad publica;
2) el de regular, restringir y aun destruir la propiedad privada
por una necesidad publica o en bien de Ia coiectividad, a lo
que el derecho norteamericano da el nombre de facuitad
de policia, o sea el pleno ejercicio de la soberania en bien de la
colectividad, y 3) el de recaudar impuestos de toda la comu-
nidad o determinadas clases de personas para contribuir
al sostenimiento de los gastos publicos. Asi que si bien es
cierto que las expropiaciones por causa de utilidad publica

13 West River Bridge Co. vs. Dix., a. Citado.

“Lance’s App., 55 p. 16. En ¢l mismo sentido se pronuncia la
jurisprudencia de los tribunales ingleses arriba citados.

'* Suprema Corte de los Estados Unidos: Mt. Vernon-Waadberry
Cotton Ducki Co. vs. Alabama Interstate Power Co. 240. U. S. 30,
Sauer vs. New York, 206 U. S. 536. '
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s6lo pueden hacerse constitucionalmente con indemnizacioén,
no acontece lo mismo con la facultad soberana de regular,
restringir o destruir la propiedad privada por una necesidad
superior y para beneficio general de la comunidad, la que
puede ejercitarse por el Gobierno sin el pago de ninguna
indemnizacion.

En efecto, las disposiciones dictadas de acuerdo con la
facultad inherente al Estado de proteger las vidas y fomentar
la seguridad, las buenas costumbres y el bienestar del pueblo
en general, son preceptos que dimanan de la facultad de poli-
cia y no constituyen una expropiacion por causa de utilidad
publica, aun cuando perturben derechos privados sin el pago
de una indemnizacién.'®

El Derecho Constitucional norteamericano distingue
la facultad de expropiacién por causa de utilidad publica del
poder general del Estado denominado facultad de policia,
que se funda en el interés colectivo en contraposicion con el
individual, de la siguiente manera:

La facultad de poiicia debe distinguirse claramente del
derecho de expropiacién por causa de utilidad piblica,
y la distincidn estriba en esto: que al ejercitarse la facul-
tad ultimamente mencionada, se ocupa la propiedad para
un fin pablico y el propietario invariablemente tiene el
derecho de recibir una indemnizacion por tal concepto,
mientras que la facultad de policia generalmente se ejercita
para regular inicamente el usc y goce de la propiedad
por el titular, o, si a éste se le priva de ella de plano, no s¢
toma para un fin publico, sino més bien se le destruye
para fomentar el bienestar general del publico; y en nin-
guno de estos dos casos tiene derecho el propietario a
una indemnizacién por el dafio que pueda sufrir como
consecuencia del uso de esa facultad, pues el derecho
presume que o el perjuicio es damnum absque injuria
o bien que el propietario queda suficientemente recom-
pensado al participar en el beneficio general que resulta
del ejercicio de la facultad de policia.'’

Conforme a esta facultad soberana el Estado estd, pues,
constitucionalmente autorizado para imponer toda clase de
restricciones y modalidades a la propiedad privada y derechos
individuales de las personas frente a la colectividad en
una gran variedad de asuntos y materias, tales como regular
y restringir la construccién de edificios, la colocacion de
anuncios comerciales, pesca y caza en general y la conser-
vacion de estas especies, explotacién en general de la minerfa
y riquezas naturales, el libe ejercicio de las profesiones, con-
servacion y explotacién en general de la mineria y riquezas

16 Suprema Corte de los Estados Unidos: Chicago, etc., R. Co. vs.
Illinois, 200 U. S. 561; Chicago, etc., R. Co. vs. Chigago, 166
U.S. 226; Mugler vs. Kansas, 123 U.S. 623; Richmond, ¢tc., R. Co.
vs. Richmond, 96 U.S. 521.

'7 Tesis aclaratoria de la Suprema Corte del cstado de Illinois
sustentada en la siguiente ejecutoria: Chicago, eic., R. Co. vs. People
212, llinois 103.
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naturales, el libre ejercicio de las profesiones, conservacion
y explotacién de los ferrocarriles y demas empresas de
transportes, importe de la tarifas que tales empresas puedan
cobrar por el servicio piblico que prestan y, en general, cons-
truccion y conservacion de toda clase de obras publicas, sin
que, como queda dicho, exista ninguna obligacion por parte
del Estado para indemnizar a los propietarios afectados por el
dafio o perjuicio que puedan sufrir en sus patrimonios particu-
lares, con tales disposiciones, pues, el Decreto Constitucional
norteamericano reconoce plenamente la tesis de que el interés
colectivo esta por encima del interés particular si el Estado
obra con justicia y dentro de los procedimientos esenciales
que marquen las leyes vigentes.

Finalmente, debe consignarse que el precepto consti-
tucional segtin el cual el Estado sélo puede expropiar por causa
de utilidad pablica y pagando una indemnizacién, de ninguna
manera restringe o afecta la facultad que al mismo Estado
corresponde de establecer y recaudar impuestos en general.'®

IX. ;QUIENES PUEDEN EJERCITAR LA
EXPROPIACION?

Segun la doctrina de Derecho Constitucional, la facultad
de expropiacion puede ejercitarla el Gobierno Federal en cada
una de las entidades federativas, siempre que sea necesaria
para ejecutar las atribuciones que a ese Gobierno confiere
la Constitucion, sin que en ningun caso se requiera el con-
sentimiento de las autoridades locales para efectuar la expro-
piacién.'

En una de las ejecutorias acabadas de citar,?® la Supre-
ma Corte de los Estados Unidos hace esta categorica exposicion
respecto al indiscutible derecho que corresponde al Gobierno
Federal para expropiar la propiedad privada.

No se ha sostenido de una manera seria durante los
alegatos, que el Gobierno Federal carezca de la facultad
de expropiar tierras y otros bienes en las entidades fede-
rativas para sus propios fines y para que esté en aptitud
de realizar sus funciones correspondientes. Esta atri-
bucién es esencial para su existencia independiente y per-
petua, o si cualquiera otra autoridad, pudiera impedir la

adquisicién de los medios € instrumentos con los que:

las funciones gubernamentales inicamente pueden desa-
rrollarse. Las atribuciones que la Constitucién confiere al
Gobierno del centro hacen indispensable la adquisicion
de tierras en los diversos estados. Se necesitan estas
tierras para fuertes, fortalezas y arsenales, para astille-
ros y faros, para aduanas, correos y tribunales y para
otros fines de utilidad publica. Si el derecho de adquirir

'* Henderson Bridge Co. vs. Henderson, 173 U.S. 592.

1 Véase: Suprema Corte de los Estados Unidos: Chapell vs. U.S.
160 U.S.499; U.S. vs. Great Falls Mfg. Co., 112 U.S. 645; U.S. vs.
Fox, 94 U.S. 315; vs. U.S. 91 U.S. 367; New Orleans vs. U.S. 10
Peter (U.S.) 662; Mc Culloch vs. Maryland, 4 Wheaton 316.

# Ibid.
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bienes para esos objetos puede convertirse en un derecho
estéril por la oposicion de los propietarios a vender sus
bienes, o por actos de los gobiernos locales que prohibie-
ran tales ventas a favor del Gobierno Federal, el poder
publico que la Constitucion confiere seria nugatorio, y
el Gobierno en la vida practica vendria a depender de la
voluntad de una entidad federativa, o aun de un indivi-
duo particular. Esto no puede ser. ?!

La facultad expropiatoria, por otra parte, corresponde no
solo al Gobierno Federal, sino también y primordialmente
a los gobiernos de los estados, dentro de sus respectivas juris-
dicciones territoriales, pues como se ha expresado amplia-
mente, ningin Gobierno o entidad auténoma puede subsistir
si no estd provista de este medio legitimo para atender a las
necesidades colectivas. Los gobiernos locales pueden legitima-
mente ejercitar esta facultad para los fines propios de sus respec-
tivas entidades y aun en auxilio o beneficio del Gobierno
Federal.?

X. DELEGACION DE LA FACULTAD

La facultad constitucional de expropiar la propiedad
privada por causa de utilidad publica, originalmente esta
depositada en el Poder Legislativo, federal o estatal, segun
el caso, quien puede ejercitarlo por si mismo o bien por
conducto de otros organos, personas, inclusive empresas
particulares, mediante una delegacion de esa facultad. El Con-
greso, pues, salvo que exista alguna restriccion impuesta por
la Constitucién, estd plenamente capacitado para elegir a su
entera discrecion los conductos por medio de los cuales deba
ponerse en juego esa facultad.

Como esta atribucién soberana la conserva el Poder
Legislativo, federal y local, en estado latente, para beneficio
de la comunidad, hasta el momento en que legisla sobre la
materia preceptuando cuando, cémo, bajo qué condiciones
y por qué conductos debe realizarse, es claro que el derecho de
ejercitar esta facultad debe concederse por medio de una ley;
pero segun la jurisprudencia constitucional de los Estados
Unidos, no es ni siquiera necesario que el otorgamiento de la
facultad por la Legislatura o el Congreso deba ser en términos
expresos, pues basta, dada la necesidad que tiene toda comu-
nidad social y politica de este poder, que del sentido necesario
del texto de la ley tacitamente se desprenda que el legislador
tuvo la intencion de delegar la facultad de expropiar bienes.”

M Kohl vs. U.S. 91 U.S. 367.

2 Véase: Suprema Corte de los Estados Unidos: Cincinati vs.
Louisville, etc., R. Co., 223 U.S. 390: Barron vs. Baltimore. 7 Peter
243. Tribunales Federales Rockaway Pac. Corp. Vs. Stotesbury, 255
Fed. 345.

B Véase: Suprema Corte de los Estados Unidos: Mississipi,
etc., Boom Co. vs. Patterson, 98 U.S. 403; Contra Costa Water
Co. vs. Van Rensselaer, 155 Fed. 140; Oklahoma, etc., R. Co. vs.
Bowling, 249 Fed. 592; del estado de Nueva York: In re Townsend,
39 N.Y. 171; Eire R. Co. vs. Steward, 170 N. Y. 172; N.Y. Etc.,
T. Co. Vs. Kip, 46 N.Y. 546.
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La expropiacién por causa de utilidad publica no es
atribucion original de los municipios; pero las legislatu-
ras les pueden delegar la facultad mediante una ley. En tér-
minos generales, la misma facultad puede ser delegada
expresa o tacitamente por el Poder Legislativo a toda clase
de 6rganos y autoridades administrativas federales, estatales
y municipales, y aun a sociedades nacionales o extranjeras
que presten servicios publicos o a simples individuos par-
ticulares cuando ese derecho reviste una utilidad pablica.?

Y no sélo puede el Estado constitucionalmente delegar
la facultad de expropiar bienes muebles e inmuebles a cual-
quier 6rgano, funcionario o autoridad administrativa que estime
conveniente, sino que, segin el sentir predominante en la
jurisprudencia anglosajona por regla general queda a dis-
crecion del funcionario o autoridad a quien se confiere la
facultad determinar si debe o no debe hacer uso del poder
conferido. Usualmente es al Poder Legislativo a quien incumbe
precisar por medio de la ley cuando debe proceder el Estado
a efectuar las expropiaciones de la propiedad privada, pero, a
menos que la Constitucién del Estado lo prohiba expre-
samente, aun esta facultad potestativa del Poder Legislativo
puede ser delegada no sélo al Jefe del Ejecutivo, sino a toda
clase de funcionarios publicos, y hasta a empresas e indi-
viduos particulares, como ya se dijo anteriormente, y en el
concepto, ademas, de que la determinacion tomada por tales
funcionarios en el ejercicio del poder conferido es definitiva
y concluyente, cuando no hay de por medio fraude, mala fe o
abuso indiscutible de autoridad. De manera que, en términos
generales, el uso o aplicacién que de la facultad expropia-
toria hagan los funcionarios u dérganos administrativos es
materia exclusivamente de su competencia y por regla general
no se admite ningan recurso ante los tribunales del pais.?

También es de anotarse que cuando el Estado delega la
facultad de expropiar bienes por causa de utilidad publica
a cualquier funcionario o autoridad administrativa queda a dis-
crecion del que recibe el poder resolver, por ejemplo lo relativo
a la ubicacién de los terrenos o bienes que deban ser afec-

2 Véase: Tribunales Federales de los Estados Unidos: Latinetle
vs. St. Louis, 201 Fed. 676; Portland R, etc., Co. Vs. Portland, 181
Fed. 632; Kohl vs. U.S., 91 U.S. 367; Mississipi, etc., Boom Co. vs.
Petterson, 99 U.S. 403; Secombe vs. Milwaukee, etc., R. Co. 23
Wallace U.S. 108; Hagerla vs. Mississippi River Power Co., 202
Fed. 776; Miecene Ditch Co. vs. Yying, 138 Fed. 544; del estado
de Nueva York; Pocontico Water-Works Co. vs. Brid, 130 N.Y.
249; Inre Townsend, 30N. Y. 171. En el mismo sentido la jurispru-
dencia de la mayoria de los demas estados.

¥ V¢éase: Lowndes Country Court Comrs, vs. Bowie, 34 Alabama
461; Warner vs. Gunnison, 2 Colorado A. 430; de la Suprema Corte
de los Estados véanse las ejecutorias: Sears vs. Akron, 38 S. Ct. 245;
Mississippi, etc., Moon Co. vs. Paterson, 98 U.S. 403; de los Tri-
bunales Federales de Distrito: Cuyahoga River Power Co. vs.
Akron, 210 Federal 524. Si desea conocerse la jurisprudencia
de los tribunales de Inglaterra, consultense los siguientes casos:
Astley vs. Manchester, etc., R. Co., 2 De G. y J. 453; Edimburg,
etc., R. Co. vs. Philip 3 Jur N.S. 249; Scottish North-Eastern R.
Co. vs. Stewart 3 Macp. 382.
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tados o bien el tamafio y la extension de los mismos que deba
ser ocupada, sin que tal determinacién pueda ser revocada o
siquiera revisada por los tribunales, si se lleg6 a de buena fe
y no arbitrariamente o con abuso de autoridad.*

XI. BIENES SUSCEPTIBLES DE EXPROPIACION

De una manera general, conforme a la doctrina y a la
jurisprudencia constitucionales americanas, la facultad del Es-
tado para expropiar la propiedad por causa de utilidad publica
abarca toda clase de bienes muebles e inmuebles situados
dentro de su jurisdiccion territorial y al derecho de propiedad
en todas sus formas y modalidades.

El eminente tratadista norteamericano de Derecho
Constitucional, Cooley, dice al respecto: “toda clase de propie-
dades que las necesidades publicas puedan requerir y que €l
Gobierno no pueda legalmente obtener bajo cualquiera otra
facultad, esta sujeta a ser ocupada y expropiada conforme al
derecho del dominio eminente”.?” La Suprema Corte de los
Estados Unidos se pronuncia en el mismo sentido.?®

De manera que la propiedad en todas sus formas es
susceptible de aprovechamiento por causa de utilidad pablica;
no solamente las tierras, aguas, sus accesiones y servi-
dumbres, sino también los bienes muebles en sus diversos
aspectos e inclusive los derechos intangibles o incorpéreos, son
expropiables ilimitadamente. Estas reglas estan consagradas
amplisimamente por la jurisprudencia norteamericana.?

Dice la Suprema Corte del estado de Massahusetts, uno
de los tribunales méas respetables de la Union Americana
por su sabiduria, que la palabra propiedad que emplea la Cons-
titucién al establecer la garantia individual relativa a que
cuando se expropia la propiedad de una persona tiene ésta
derecho a recibir una indemnizacién, debe interpretarse tan
ampliamente que incluya dentro de su alcance todo aquello
de valor que pueda ser disfrutado como propiedad y recono-
cido con ese caracter.*

En general los tribunales norteamericanos definen
la “propiedad” en relacion con lo expropiable para fines
publicos y con indemnizaciéon como “el derecho de poseer,
usar, gozar y disponer de una cosa” sin que la “cosa” necesa-

% V¢ase: Samish River Boom Co. vs. Union Boom Co., 32
Washington 586; de los Tribunales Federales de los Estados Unidos
las ejecutorias: Oregon Washington R. Etc., Co. vs. Wilkinson 188
Federal 363; U.S. vs. Burley Federal 615; Colorado Eastern R. Co.
vs. Union Pacific R. Co., 41 Federal 393; U.S.A. vs. Narragansett
Cetain Lands, 145 Federal 654.

... Cooley, Constitutional Limitations, 7* ediccion, p. 756.

2 Véase: Richmond, etc., R. Co. vs. Louise R. Co. 13 Howard 71;
West River Bridge Co. vs. Dix, 6 Howard 507.

2 Véase: Suprema Corte de los Estados Unidos: Cincinati vs.
Louisville, etc., R. Co., 223 U.S. 390. De los estados de la Uni6én
Americana, por via de ejemplo, pues son muchas, la siguiente:
Hmochitto R. Comrs. Vs. Withers, 29 Mississippi 21.

3 Véase: Old Colony, etc., R. Co. vs. Plymouth Country, 14 Gray
(Mass.), 155, 161.
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riamente deba tener una existencia fisica o tangible; de donde
se sigue, pues, que en términos generales, al emplearse
aquella denominacién en las leyes constitucionales, en efecto
se autoriza al poder publico y a los 6rganos gubernamentales
respectivos para expropiar, pagando indemnizacion, no sélo
la cosa en si misma, esto es, el bien fisico, sino todos los
derechos y modalidades que se desprenden del concepto de
propiedad, como los relativos a usar y disponer de los propios
bienes y ejercer el dominio sobre los mismos.*!

Por consiguiente, segun las normas del Derecho Consti-
tucional, desde luego las tierras y todas sus accesiones, inclu-
yendo no sélo las construcciones fisicas sino todos los derechos
incorpoéreos que se relacionen con las mismas, las aguas y
demas bienes semejantes, son susceptibles de la facultad
expropiatoria que corresponde a los gobiernos, sin ninguna
limitacion. La simple denominacidn de “tierras”, aun cuando
la Constitucion de que se trata no emplee la de “propiedad
privada”, es bastante, segun las autoridades en la materia,
para conferir al Estado el derecho de expropiar minas y mine-
rales; pues en casos concretos se ha considerado judicial-
mente, por ejemplo, que los combustibles minerales que se
encuentran en el subsuelo son bienes inmuebles que pueden
ser expropiados como parte de la tierra misma y que tam-
bién quedan incluidas dentro de esa denominacion las minas
de carb6n, que pueden ser expropiadas directamente, aun cuando
pertenezcan a propietario distinto del dueiio de la superficie de
la tierra en que se encuentren.*

Los contratos en general, celebrados entre cualesquiera
personas o entidades, también se reputan “derechos de
propiedad” o “bienes” perfectamente expropiables conforme
a la facultad relativa del Estado, sin que por ello se viole la
garantia, segun la cual nadie puede ser privado de sus propie-
dades, posesiones o derechos, sino mediante el procedimiento
que marca la ley.

Y entre una gran variedad de modalidades de la propie-
dad que seria prolijo enumerar, figuran especialmente como
expropiables por causa de utilidad publica los contratos de
arrendamiento y las acciones en toda clase de sociedades
y compaiiias, de acuerdo con la jurisprudencia de la Suprema
Corte de los Estados Unidos y de los tribunales estatales.?

Toda concesién que esté directamente relacionada con
tierras y sus accesiones puede ser expropiada, aun cuando
la ley respectiva solamente disponga en términos expresos la
expropiacion de “tierras”; pero independientemente de esta

3 V¢ase: Tribunales federales de los Estados Unidos: Northern
Pacific R. Co. vs. North American Tel. Co. 236 Federal 347; Peabody
vs. U.S., 43 Court of Claims 5; Tribunales estatales: Tripp vs.
Overacker, 7 Colorado 72.

32 Véase: People vs. Blake, 19 California 579; Com. vs. Clear View
Coal Co., 256 Pennsylvania 328; Brown vs. Corey, 43 Pennsyl-
vania 495; Rock R. Co. vs. Farns Woth, 86 Haine 127.

3 Cincinnati vs. Louisville, etc., R. Co. 223 U.S. 390; Long Island
Water Supply Co. vs. Brooklyn, 166 U.S. 685; Richmond, etc., R.
Co. vs. Louisa R. Co., 13 Howard U.S. 71; Brimmer vs. Boston, 102
Massachusetts 19.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

consideracion bajo la facultad de ocupar la propiedad pri-
vada en general todas las concesiones otorgadas por el Estado
o cualquier 6rgano del poder publico, son materia de expropia-
cién, como cualquier otra forma de contrato o de derecho
privado, perteneciente a las personas fisicas y morales, segiin
también lo declara el mas alto tribunal norteamericano en las
ejecutorias ya citadas y en varias otras.*

La regla general de que la propiedad privada en todas
sus formas esta sujeta al derecho de expropiacién, no parece
tener en derecho publico sino esta limitacién: que no debe
expropiarse el dinero, o lo que circule como tal, y que siempre
esta al alcance del Gobierno mediante su facultad de cobrar
impuestos. La razon de esta aparente salvedad es que como el
valor de la propiedad que se expropia debe ser indemnizado,
apoderarse del dinero a titulo de expropiacion, en realidad
equivale simplemente a un préstamo forzoso. Y sin embargo,
hasta el dinero mismo en casos excepcionales puede tomarlo
¢l Estado cuando haya una “necesidad publica inmediata e
imperativa”, segiin opind el Supremo Tribunal del estado
de Nueva York.* Véase también lo que ha dicho a este res-
pecto la Suprema Corte del estado de Pennsylvania en una
sentencia:

Nosotros creemos que puede haber ocasiones en las
que el Estado pueda tomar dinero en uso de su trascen-
dental derecho de expropiacién (eminent domain). Tal
serfa el caso de una necesidad imperativa o inmediata,
como en la contingencia de una invasién por un enemigo
publico o de una gran calamidad, como el hambre o la
peste; se podrian exigir contribuciones a los bancos,
empresas o individuos.*

XII. LA UTILIDAD PUBLICA

La norma general del Derecho Constitucional establece,
ciertamente, que la propiedad privada s6lo puede ser expro-
piada por causa de utilidad publica y que el Poder Legislativo
no puede sancionar su ocupacion para un fin netamente
privado, aun cuando se pague una indemnizacién. Pero un
eminente y clasico jurisconsulto norteamericano, Kent, ha
puntualizado esta norma de la siguiente manera;

Si el interés publico resulita de cualquier manera beneficia-
do mediante la expropiacion de la propiedad privada,
debe dejarse al juicio del legislador la determinacion de
si el beneficio publico sera de suficiente importancia
para hacer conveniente el ejercicio del derecho de expro-
piacidén y para justificar el que los derechos privados
de los individuos sean afectados para ese objeto.?’

3 Véase: Monongahela Nav. Co. vs. U.S., 148 U.S. 312; New
Orleans Gas Light Co. vs. Louisiana Light, etc., Mfg. Co., 115
U.S. 650; Greenwood vs. Union Freight R. Co., 105 U.S. 13.

3 People vs. Brooklyn, 4 N.Y. 419.

3¢ Hammett vs. Philadelphia, 65 Pa. 146, 152.

37 Kent, Commentaries, t. 11. P. 340.



