LA CORTE Y LA PENA DE MUERTE:
ENTRE EL DESEO Y LA CONSTITUCION

JAIME DEL ARENAL FENOCHIO*

SUMARIO: L- Introduccién. IL.- La Corte y un Ministro. IIL.- La
"cuestion del dia" y un estudiante idealista IV.- Un Congreso notable,
un debate discreto y un articulo ambiguo.V.- El reinado de la reali-
dad. VI.- Ideas y argumentos: Las armas de la polémica. VIL- "Aqui
s6lo puede observarse la ley": A) Advertencia. B) Delitos y lugares.
C) Entre cl deseoy la Constituci6én. D) Jurisprudencia en torno al 23:
1.- El régimen penitenciario {condicién imposible? 2.- Conductas
previstas e imprevistas. 3.- De levas y desertores. 4.- {Decretos y
practicas inconstitucionales? VIII. Una reforma a la Constitucion.

1. INTRODUCCION

"Ayer a las seis de la manana -informé El Foro en su edicién del 5 de mayo de 1877- fue ejecutado
Herculano Santillan (a) el Cristalito, en la Cércel de Belem". El prestigiado diario de jurisprudencia y
legislacién financiado, entre otros, por José Ives Limantour, hijo, en su seccién de "Hechos Diversos”
complet6 la dramética noticia:

"Nuestros lectores recordardn que los dclitos porque fue condenado Santillin fueron dos homicidios, ambos con las
circunstancias agravantcs de alevosia, premeditacion y ventaja, y uno de los cuales fue cometido en el interior de la prision,
en la persona de un detenido... La altivez y la energfa de que dio numerosas pruebas durante su prision, entre otras, la de
haberse resistido obstinadamente a firmar el curso de indulto que le presentaban sus defensores, y s6lo haber acudido a
firmarlo por las repetidas instancias y lagrimas de su madre, que arrodillada le suplicaba, no se desmintié por un sélo
momento. Santilldn murié como habia sido durante toda su vida: altivo e inquebrantable”.

A lanoticia, la redaccion del periddico sumo sus particulares reflexiones:

"La pena de muerte es dolorosa, es horrible; pero mientras no haya una penitenciaria serd necesaria. Afortunadamente
ya solo se aplica en casos raros y excepcionales: tres afios hacia ya que no se habia cjecutado a ningiin reo del orden comiin.
"i0jald la sangre de Herculano Santilldn pudiera ser la Gltima que se virticra en el patibulo!”

El tiempo se encargaria de frustrar los deseos de los redactores; muchas més sentencias condena-
torias a muerte serian dictadas por jueces ordinarios y por jefes politicos a lo largo y ancho del pafs y
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confirmadas, en su oportunidad, por jueces federales y por la propia Suprema Corte de Justicia. En efecto,
la sangre de Santilldn no serfa la Gltima en derramarse en cumplimiento de una ejecutoria pero dicha
ejecucion, con otras, revelaban la preocupacion -y quizds el sentimiento de culpa- que una parte de los
juristas y gobernantes mexicanos sentian por mantener viva una pena que debia de estar ya extinguida
del todo si se contara, en la federacion y en los estados, con un auténtico sistema penitenciario.

El sentido y el contenido mismo del articulo 23 de la Constitucién liberal de 1857, no obstante su
aparente claridad, volverian a ponerse en entredicho en los anos siguientes, no sélo por los jueces
federales o por la opinién de los abogados y tratadistas de la época, sino incluso por los mismos ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La presidencia del jurista y politico jalisciense Ignacio Luis Vallarta (1830-1893) durante el periodo
de 1878 a 1882 implicaria de una vez por todas que la Corte definiera su posicién frente a la pena capital,
dieraunainterpretaciéntinica a dicho articuloy que este tribunal ejerciera un poder de persuasion frente
a los tribunales militares que no se detenfan en muchas consideraciones juridicas y constitucionales para
condenar a cualquier soldado a la muerte. El trabajo de Vallarta y sus ministros, si bien no se basé en
criterios unanimes, si se dirigid, por una parte, a salvar el imperio de una Constitucion que legitimaba la
aplicacion de dicha pena, y por otro, a salvaguardar lo mas posible, dentro del estrecho marco constitu-
cional,tanto la independencia de la Corte como la vida humana.

II. LA CORTE Y UN MINISTRO

Casi un mes después de la ejecucion del Cristalito, el 12 de junio de 1877, la Corte mexicana se
instalaba conforme al resultado de las elecciones celebradas semanas atrds. Como presidente fue electo
el abogado Vallarta quien eventualmente, conforme a lo dispuesto por la Constitucion vigente, llegaria
a ocupar el cargo de Presidente de la Republica en ausencia o a falta absoluta del ejecutivo federal. Lo
acompanaban diez ministros numerarios y cuatro supernumerarios de los cuales, nueve (Ogazén, Mata,
Manuel Alas, Martinez de Castro, Tagle, Miguel Blanco, Bautista, Saldafna y Trinidad Garcia) recién
habian sido electos y cinco (Altamirano, Ignacio Ramirez, Ezequiel Montes, Sim6én Guzmdn y Garcia
Ramirez) provenian de la "antigna Corte".” Instalada la Suprema Corte, de inmediato su presidente y los
ministros Tagle y Ogazén solicitaron licencia para continuar desempeifiando los ministerios de Relacio-
nes Exteriores, Justicia e Instruccién Pablica, y Guerray Marina, respectivamente, que venian ocupando
desde noviembre de 1876 el primero y el Gltimo, y desde el pasado mes de mayo el segundo. Durante
breve lapso Vallarta despachd en las maiianas en la Secretarfa de Relaciones y presidi "las sesiones
vespertinas de la Corte" , hasta el 25 de junio en que ésta le otorgé la licencia correspondiente para
continuar desempenando el cargo que lo llevaria a obtener el reconocimiento de los Estados Unidos al
gobierno de Diaz.

Un afio después, como resultado de los conflictos suscitados entre una Corte poco afin al gobierno
de Diaz y el Presidente de la Republica, Vallarta, puesto ante la disyuntiva de permanecer al frente de
la Secretaria o reincorporarse a la presidencia de la Corte, a lo cual ésta lo urgia, decidi6é abandonar su
exitosa carrera diplomadtica. Se le abri6 asi la posibilidad de potenciar al maximo todas sus cualidades
intelectuales que como auténtico jurisconsulto poseia y que anteriormente apenas timidamente habfa
desarrollado. De este modo, una derrota politica del Presidente Diaz vino a significar no s6lo un triunfo
parala Corte sino el inicio de la que quiza pueda denominarse su época de oro, aun cuando no haya sido
ésta su intencion inicial. La vieja Corte lerdista no sélo jamés imaginé que Vallarta prefiriese la
presidencia de la misma al cargo de Ministro de Relaciones, sino que tampoco sospeché que una vez en
ella Vallarta la conduciria a un nivel de profesionalismo nunca antes alcanzado por el alto tribunal.

1 Vid. El Foro, 15 de mayo de 1877.
* Danicl Cosio Villegas. Iistoria Moderna de México. El Porfiriato. Vida politica interior. Parte Primera. México, Hermes, 1970, p. 267.
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Retiradagla licencia el dia 30 de abril de 1878, Vallarta comenzé a presidir la Suprema Corte seis
dias después.’

I1I. LA "CUESTION DEL DIA" Y UN ESTUDIANTE IDEALISTA.

Conforme al espiritu de la época y a los vientos arrojados por la ilustracion al siglo XIX, el debate
sobre la imposicién de la muerte como pena para ciertos delitos graves continu6 planteandose durante
esta centuria practicamente en todos los paises occidentales. México no fue la excepcion, y si bien no es
nuestro propésito resefiar aqui la historia de la polémica que dicha pena provocé entre nuestros
publicistas decimondnicos, ni dar cuenta de cudndo alcanzo nuestras fronteras aquel debate, si importa
precisar, de algiin modo, ciertos hechos y opiniones que nos muestren la importancia que llegé a tener
una "cuestion del dia" como fue la de la pena de muerte.

El debate, la discusion -por otra parte no concluida ni aun en nuestros dias- que implicé a escritores,
legisladores y abogados del XIX mexicano se debe de entender, desde luego, como la prolongacién del
iniciado hacia la segunda mitad del siglo XVIII en Europa y que en el dmbito de la cultura juridica
hispanica tuvo como puntos centrales la publicacion y difusion en tierras peninsulares y americanas de
la obra del Marqués de Beccaria, De los delitos y las penas (1764), y del no menos influyente Discurso
sobre las penas del tlaxcalteca Manuel de Lardizabal y Uribe (1782). Obviamente la obra del primero
influy6 més en la opinion de los juristas nacionales posteriores, pero no habria que minimizar la del
segundo, quien se encargd de negar la injusticia de la pena de muerte y su carécter contrario al derecho
natural, como muchos afirmaban, asegurando, por el contrario, "que las supremas potestades tienen un
derecho Ie?’timo para imponer la pena capital, siempre que sea conveniente y necesaria al bien de la
republica".

Como quiera que sea, la muerte se seguird imponiendo como pena durante todo el siglo XIX y s6lo
serd objeto de discusiones doctrinales y parlamentarias que a lo mds que llegaron fue a producir una
legislacion que la limit6 a ciertos delitos y que establecié que su imposicion se harfa exclusivamente bajo
ciertas circunstancias.

La Corte bajo Vallarta se encargarfa, en el marco del texto constitucional de 1857, de corregir
muchos abusos cometidos por todo tipo de autoridades en su aplicacién, de educar y de acostumbrar a
las autoridades administrativas y judiciales a una nueva visién frente a dicha pena, y de cefir a éstas al
exacto y puntual cumplimiento del articulo 23 constitucional, sobre todo a los jefes politicos y a las
autoridades militares.

Ya en los afios cuarenta, en el seno del Congreso Constituyente de 1842, al discutirse el parrafo 22
del articulo 13 del proyecto de Constitucion, el diputado y poligrafo Melchor Ocampo (1813-1861) se
habia opuesto férreamente a la pena capital y habia sehalado -aunque no con toda fortuna- el camino de
su historia: "¢de parte de quién estard la raz6n? Yo no temo apelar a las generaciones futuras: ellas van
a juzgar este dia; ellas decidirdn quién de nosotros tiene razén. Y, sin embargo, su conocimiento de la
realidad nacional y de sus problemas lo llevaron a respaldar el dictamen de la Comisién en el cual se
conservaba la pena. Lo importante es que sus argumentos anticipan el contenido de los debates surgidos
al interior del Congreso constituyente de 1856-57 y el de los "votos" de los ministros de la Corte en la
época vallartiana:

"Si pues la pena de muerte ni es justa ni conveniente ¢Por qué se permite en este mismo pérrafo que se aplique a los casos
que ¢l designe? Doloroso, pero preciso es confesarlo: si tal sc permite, es porque nuestra sociedad no se halla todavia en
el estado convenicnte de instruccidn para haberse desecho de ciertas convicciones que da la costumbre, es una transaccién
de la gencracidn que viene, con la generacién que va pasando L6

3k Foro, 7 de mayo de 1878.
Manuel de Lardizdbal y Uribe.Discurso sobre las penas, I2. ed., facsimilar. México, Porrta, 1982, pp. 175 y 176.

Z Mclchor Ocampo. Obras completas de Don ..., Morclia, Comité Editorial del Gobicrno de Michoacan, 1986, Tomo I1I, p. 81.
Idem, p. 83.
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Transaccién entre generaciones que se continuaria hasta nuestros dias, pues los textos de los
articulos 5, fraccion VIII, del proyecto de la minoria de la Comisiény del 13, fraccion XXII, del proyecto
de 1a Comisién -idénticos entre si- serian casi los mismos que los aprobados en el articulo 23 de la
Constitucion federal de 1857 y en el 22 de la de 1917, hoy vigente:

"Para la abolicion de la pena de muerte, se establecera a la mayor brevedad el régimen penitenciario; y entretanto, queda
: lap . y gimen p ; yentr .q
abolida para los delitos puramente politicos, y no podra extenderse a otros casos que al salteador, al incendiario, al
parricida, y al homicida con alevosia o premeditaci(’)n".7

No obstante su trascendental contenido nunca fue aprobado el texto constitucional de 1842; habrian
de pasar quince afios mas para que una limitacién como la prevista en 42 tuviera plena vigencia. Mientras
tanto, el debate doctrinal continuaria su curso y en 1853 un joven estudiante de derecho de 23 afios,
nacido en Guadalajara, ante la sociedad literaria "La Esperanza” piblicamente se incorporaria a €l al dar
lectura a un Ensayo sobre justicia de la pena de muerte. El futuro Presidente de la Suprema Corte, desde
una confesada fe iusnaturalistay contrario a las tesis del pacto social, "a todas luces insostenible", se opuso
en este opiisculo tanto a la necesidad como a la pretendida utilidad de la pena de muerte. Después de
dirigir su atencién a la historia de la "ciencia de las penas” en las distintas culturas de la antigiiedad -que
para él culmina con la celebérrima obra De los delitos y de las penas- € inspirado por el pensamiento del
inmortal Beccaria -genio que lo ha guiado a lo largo de su disertacién- afirmé la absoluta injusticia de la
pena, aun cuando ésta se imponga por "razén de Estado", razén a la que entiende sometida al imperio
de la razén y de la moral.” Sin embargo, le quedé claro que su abolicién no seria obra de los filésofos
sino de los legisladores quienes deberian,"después de un maduro examen", decretar lo que la filosofia
previamente aprobd.

"En mi concepto ya no puede ser un punto dudoso ante los ojos de la filosoffa, la injusticia de la pena de muerte, creo que
ésta es ya una cuestion resuelta; y por esto opino también que los filosofos deben dejarla a los legisladores a fin de que
concilicn esta verdad con las circunstancias politicas de un pueblo, removiendo los obstéculos que a su admision se
opongan. iLegisladores del mundo!, équeréis un hombre inmortal en los fastos del genero humano? Sancionad la
inviolabilidad de la vida del hombre, dadle el respeto que se merece, quitad ala sociedad su barbaro derecho de muerte...”’

Con plena confianza en el avance de la ciencia, Vallarta crey6 plenamente en el curso fatal de la
humanidad hacia el progreso y, por lo mismo, arriesgd una serie de radicales afirmaciones: la pena de
muerte es una institucién, como otras, "que se desmoronan al triple impulso de la razén, de la moral y
de la humanidad", por lo que -concluyé- el legislador mexicano deberd anticiparse "a esa época ya muy
préxima, en que la pena de muerte ha de caer por su propio peso".1

Sin duda, el joven estudiante estaba bien informado de los avances tedricos, filos6ficos y juridicos
-que en las "naciones cultas" (las Gnicas de las que se ha ocupado, pues consider6 que eran éstas las que
tenfan derecho para representar a la humanidad toda) se habfan alcanzado en esta materia y con pocos
autores- el imprescindible Bentham, Beccaria, Montesquieu, Filangieri, César Cantd, Guizot- ha podido
construir un ensayo optimista, esperanzador y moderno, aunque, por lo mismo y muy con el tono del
discurso del siglo XIX, en exceso utdpico. Desde su provinciana Guadalajara, Vallarta se une a la
"conviccién universal” que la cienciay la literatura han formado "para derribar esa institucién monstruosa
de los siglos de barbarie".” Lo que tal vez entonces no se tomaba en cuenta por esa cienciay esaliteratura
era el imperio absoluto de la realidad que replantearfa y relativizaria el imperio absoluto de la razon,
cuyo siglo y fiesta se celebraban por todo hasta en los tltimos rincones de las no tan cultas naciones. Con

7 Articulo 13 frac. XXII del 29. Proyecto de 1842, en Felipe Tena Ramirez, Leyes Fundamentales de México (1808-1964), 2a. ed., México, Porria, 1964, p.
376.

¢ El Ensayo puede consultarse en Moisés Gonzdlez Navarro. "Vallarta en la Reforma”. México, UNAM, 1979, pp. 13-53.

S Idem., p-49.

9 1dem., p. 50.

1 tdem., p. 53.
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los aiios, la realidad se encargaria de someter el criterio y los juveniles deseos de la persona que llegara
a ser diputado constituyente y presidente del més alto tribunal del pafs, tal vez porque el sefiorio de la
raz6n quedo encarnado y limitado en una Ley fundamental, la Constitucién de 1857, que hubo de acatar
la tirania de la realidad nacional.

En efecto, Vallarta, como legislador en 1856 y 1857 y ministro de la Corte de 1878 a 1882, asumi6
una posicién sin duda contraria a sus personales convicciones y creencias manifestadas paladinamente
en el Ensayo de 1853. Como legislador, no levant6 el gnante que él mismo lanzara a los legisladores ante
la Sociedad "La Esperanza" porque muy pronto se percatd de que la abolicién total no podia dejar de
ser, durante mucho tiempo, ella también, una esperanza. Como juez, su principal funcién fue la de
garantizar la correcta aplicacion de la Constitucién federal, aun con el correspondiente menoscabo de
sus propios deseos y, quizd, a costa de un sufrimiento personal cada vez que se dicté una sentencia de
muerte. El impacto de la realidad no lo dejaria de azotary, sin embargo, mientras pudo, y dentro de los
margenes que le dejaron el debate parlamentario y la funcién jurisdiccional apegada al texto constitu-
cional, hizo cuanto estuvo a su alcance para limitar la aplicacién de tan radical pena y para acabar con
interpretaciones equivocas y aplicaciones arbitrarias por parte de autoridades judiciales inferiores vy,
sobre todo, de autoridades politicas y militares, quienes durante todo el siglo y al amparo del desorden
social que se vivi6, habfan abusado de su aplicacién pretendidamente avalados en una serie de decretos
y leyes de dudosa legitimidad.

IV. UN CONGRESO NOTABLE, UN DEBATE DISCRETO Y UN ARTICULO AMBIGUO.

En el Congreso Constituyente de 1856 y 1857, Ignacio L. Vallarta intervino para que se limitara a
cinco afios el término que se otorgaba al poder administrativo para establecer en el pafs el sistema
penitenciario, condici6n indispensable para la absoluta abolicién de la pena capital . Su iniciativa no
prosperd y el articulo 23 de Ia Constitucién qued aprobado en los términos propuestos por la comisién
respectiva, reformados al calor de los intensos debates que la lectura del dictamen suscitd entre los
diputados Guillermo Prieto, Ponciano Arriaga, Ruiz, Mata, Francisco Zarco, Ignacio Ramirez, Cendejas,
Guzmadn, Isidoro Olvera, Moreno, Gamboa, Morales Ayala, Barreray el propio Vallarta, en las sesiones
de los dias 25 y 26 de agosto de 1856 y del 20 de enero de 1857:

"Para la abolicién de la pena de muerte, queda a cargo del poder administrativo ¢l establecer a la mayor brevedad, el
régimen penitenciario. Entre tanto, queda abolida para los delitos politicos, y no podré extenderse a otros casos mas que
al traidor a la patria en guerra extranjera, ¢l salteador de caminos, al incendiario, al parricida, al homicida con alevosia,

premeditacién o ventaja, a los delitos graves del orden militar y a los dc pirateria que definiere la ley".

Términos éstos cuyo antecedente inmediato y casi textual lo encontramos en los proyectos ya
recordados del Constituyente de 1842. Poco en realidad habfa avanzado el de 1856-57, y 1a oportunidad
que para ello le diera la propuesta de Vallarta quedd definitivamente rechazada por 45 votos contra 37
en la sesién del 20 de enero de 1857. Como puede apreciarse el texto aprobado definitivamente difiere
respecto de los presentados en 1842 en la parte relativa a que serfa especificamente el "poder adminis-
trativo" el encargado de establecer, a la mayor brevedad, el régimen penitenciario. Redaccién que
provocaria a la larga acaloradas discusiones en el seno de la Corte Suprema y el pronunciamiento de
varios de los célebres Votos del presidente Vallarta; también en 1857 se afiadieron los delitos de traicién
a la patria en guerra extranjera, pirateria y los graves del orden militar asi como se especificé el relativo
al salteador "de caminos" y el homicidio cometido con alevosia, premeditacién "o ventaja".

La importancia, pues, del articulo 23 no hay que buscarla en la originalidad de su contenido sino en
el debate del que fue objeto para su aprobacion definitivay si bien -y asi lo asent6 el diputado y periodista
Zarco en el seno del Congreso Constituyente- no hubo una séla voz que se levantara "en defensa de la

2 Tena, Op. cit, p. 610.
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barbara pena de muerte">, la situacién social del pais y la realidad politica fueron determinantes (aun
més que la razén de estado) para mantener su existencia, no obstante la universal conformidad de los
diputados respecto de las ideas filoséficas y juridicas mas progresistas.

Los debates habidos en el seno del Congreso, seglin la versién de su historiador Francisco Zarco,
seran como fuente de luz para iluminar la inteligencia y las interpretaciones de los jueces y magistrados
en su tarea de aplicar la ley conforme al texto constitucional. Ellos seran consultados una y otra vez por
los ministros de la Corte para definir el exacto alcance de ese textoy constrefiir a las autoridades politicas,
judiciales y militares a su estricto cumplimiento.

V. EL REINADO DE LA REALIDAD

La muerte, como pena 0 como venganza; como castigo impuesto judicialmente o al amparo de leyes
de excepcidn, continué aplicindose mas alla de lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucién federal
enun México que parecia no tener ningiin remedio. Pronto qued de manifiesto que la absoluta abolicién
de la pena por los delitos politicos era una mera y bondadosa ilusién. Los afios convulsos de la guerra de
Reformay de la Intervencién no hicieronsino constatar esta amarga verdad.Larazén de Estado se impuso
finalmente y tanto Juarez en enero de 1862 como Maximiliano en octubre de 1865 promulgaron sendos
decretos en los cuales la vida quedaba segada por imperativos politicos. Decretos a los que siguieron
otros similares cuya legitimidad se quiso buscar en supuestos estados de excepcion y cuya inconstitucio-
nalidad serfa denunciada por alguno que otro jurista responsable % De los supuestos previstos por el
articulo 23 la traicién a la patria daria paso -una vez expulsado el invasor y vencido el conservadurismo-
al homicidio calificadoy al salteador de caminos como los delitos sobre los que recaeria en mayor ntimero
la pena de muerte; en unsegundo lugar, la desercién, considerada por el fuero militar como delito grave.
Tedricamente prohibida la muerte paralos delitos politicos, el delito de asalto en los caminos sirvié como
pretexto a las autoridades para perseguirlos y les dio pretexto para la aplicacién de aquella pena, sobre
todo desde el momento mismo en que la oposicion politica tomaba las armas y se organizaba en forma
de banda o realizaba una guerra de guerrillas.”” En lo futuro, serd inconcebible que alguien se oponga
politicamente y por la via de las armas a la pax republicana, pronto transformada en pax porfiriana, y si a
alguno se le conden a muerte no lo fue por su posicién politica sino por su carécter de salteador de
caminos. Todo movimiento insurreccional serd duramente reprimido por la via judicial y si ésta fallaba...
ahi estaba el recurso expedito de la ley fuga; dos vias que en definitiva lograron asegurar aquella paz, a
costa de la vida del inconforme.

Los decretos de excepcidn, algunos francamente inconstitucionales, continuaron promulgédndose
por diversas autoridades federales o locales pero la critica de los juristas empezd a ser escuchaday se
comenzo a poner orden tanto en los procesos como en la imposicién de las penas. A dichos decretosy a
la multitud de leyes penales existentes los sepulto el orden racional de los c6digos penales que comen-
zaron a ser promulgados en la década de los setentas. Su contenido mantuvo la pena de muerte para los
delitos previstos en la Constitucién y para otros no previstos, pues cada vez se hizo mds evidente que el
establecimiento del sistema penitenciario que condicionaba su desaparicion estaba atin muy lejos.

Asi lo reconocié don Antonio Martinez de Castro (1825-1880), ex diputado constituyente en 1856
y principal autor del Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales promulgado por el Presidente
Juérez el 7 de diciembre de 1871. Efectivamente, la mayoria de los miembros de la comisiéon encargada
de elaborar este cédigo (formada ademas por José Ma. Lafragua, Eulalio Ortega e Indalecio Sénchez
Gavito) "fue partidaria de suprimir la pena de muerte",16 y en voz de Lafragua propuso "que no figurase

B Los dcbatesy la propuesta de Vallarta pueden consuitarse cn Los Derechos del Pueblo Mexicano, 2a. ed., México, Congreso de 1a Unién- Manuel Porria,
1978, Tomo IV, pp. 327-336.

1 Vid. Jacinto Pallares "Garantias Constitucionales®. £/ Foro, 4 y 5 de julio de 1877.
Idcm 5 de julio de 1877.
$ Rail F. Cérdenas "El Cédigo de Martinez de Castro”, Revista de [nvestigaciones Jurldicas, Ao 3, No. 3, 1979, p. 68. El autor cita la "Exposicién de
Motivos del proyecto de Cédigo Penal para ¢t Distrito y Territorios Federales". Cfr. Antonio Martinez de Castro "La Pena de Mucrte®, El Foro, 5a. época,
No. 32, octubre-diciembre de 1953, pp. 69-75.

15
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en el proyecto la pena de muerte ni los demads articulos relativos por estar en contra la mayorfa de la
Comisién, sino que tanto sobre éstos como sobre aquella formulase Martinez de Castro un voto
particular",”” pues era éste el iinico que se inclinaba en pro de la inclusion de la pena en el c6digo que
se discutia. De nada valdrian los argumentos de los abolicionistas: "Consultado el Gobierno por el
Secretario si habia de conservarse o no la pena de muerte, contest6 que estaba decidido a conservarla
ain cuando toda la Comision estuviera en contra, por lo mismo la conveniencia o inconveniencia de
conservar o no la pena de muerte" no estaba a la calificacion de la Comisi6n. '8

En la exposicion de motivos del Codigo, firmada el 15 de marzo de 1871, Martinez de Castro aceptd
que a no ser por la intervencién del gobierno la pena de muerte hubiera sido excluida del catdlogo de las
penas previstas en el Cédigo. Como Vallarta en su momento, Martinez de Castro hizo fe de abolicionista
pero sometid su ideal y su convencimiento intelectual a los imperativos de la realidad. Como los demas
miembros de la Comision confesé su horror al derramamiento de sangre humana y anhelé vivamente
que desaparecieran "entre nosotros estos suplicios sangrientos” pero, a su parecer, ain no habia "llegado
este suspirado dia y todo lo que debemos hacer es trabajar empefiosamente para hacer innecesaria la
pena capital”. Al igual que los otros miembros del constituyente vinculé el fin de esta pena al momento
en que el pafs contara con el sistema penitenciario sefialado por la Constitucién de 1857, "nico sin duda
con que pueden alcanzarse los dos grandes fines de la pena, el ejemplo y la correccién moral”. Al igual
que el joven Vallarta fue un convencido de la fatal y necesaria extincién de la pena de muerte, haciendo
descansar su opinion en la de Carlos Lucas.

"Sea cual fuere cl talento de los hombres ilustrados que deficnden la subsistencia de 1a pena de muerte, no podran luchar
largo tiempo contra la irresistible fuerza de la civilizacion cristiana, que debe borrar de nuestros Codigos criminales esta
huella del Talion. La causa de la abolicién de la pena de muerte estd ganada ya paralo futuro, siapoyandose en el progreso
de la raz6n piblica, cn la dulcificacion de las costumbres y en ¢l desarrollo de la reforma penitenciaria, se libra de la
temeridad de los impacicnlcs”.w

Y Martinez de Castro no era un impaciente; por lo mismo, sefialé que "mientras no pueda abolirse
sin peligro la pena capital, lo inico que puede hacerse es ir reduciendo gradualmente a menor niimero
los casos en que se aplique". Si habfa que conservarla era, entonces, no porque su necesidad fuera
absoluta, "sino relativa al estado, costumbre € instituciones de cada pais". Y como la situacion politica y
social de México era hacia los comienzos de la década de los setenta aiin muy inestable y contraria a un
orden pacifico, resultaba peligroso proscribir la penay, por el contrario,"preciso conservarla provisional-
mente como una dncora de salvacion".

Realista, Martinez de Castro, asentd:

"Por més que tratemos de hacernos ilusiones es necesario confesar que se comprometerian altamente la seguridad piblica
y privada si la pena de muerte se abolicera del todo, sin tener establecido para sustituirla el sistema penitenciario..."

Como los constituyentes de 42 y 57 y como Vallarta, el célebre jurista sonorense mostré una
inquebrantable y excedida confianza en los beneficios del sistema penitenciario, el cual se llegaria a
convertir en una especie de tierra prometida a la cual por una u otra razén nunca se accede y cuando se
logra se constata que valfa mds como ideal o fantasia que como realidad.

Por lo pronto, el Codigo Penal de 1871 conservé la imposicion de 1a pena de muerte en sus articulos
404, 561, 568, 619, 1080 y 1081; es decir, para los delitos de robo con violencia (no previsto en la
Constitucién), homicidio calificado, parricidio, secuestro (igualmente inconstitucional) y traicién. En
cuanto a su ejecucion, en los articulos 248 a 251 se estableci6 que "no se ejecutara en lugar piblico sino
enla cdrcel u otro lugar cerrado; en dia no feriado, previa participacion al ptiblico, mediante carteles que

7 Cdrdenas, loc. cit.

Eulalio Ortega, citado por Cdrdenas, loc. cit.
% Carlos Lucas, citado por Martinez de Castro, Op. cit., p. 75.
“ Martinez de Castro, Op. cit., p. 74.
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se pondrdn en lugares visibles y el otorgamiento de un plazo al penado para que se le ministren los auxilios
espirituales de su religién y pueda hacer sus disposiciones testamentarias'. 1

A fines de la década dos jurisconsultos, dos politicos, dos ex- constituyentes que coincidian mas o
menos en su posicién frente a la Gltima pena coincidirdn, otra vez, en el més alto tribunal del pais para
mantener ahi una posicién realista y juridicista frente a dicha pena, a costa seguramente de sus
convicciones personales.

VI. IDEAS Y ARGUMENTOS: LAS ARMAS DE LA POLEMICA.

Un afio antes a la promulgacién del Codigo Penal, el licenciado y polémico liberal Blds José
Gutiérrez publicé lasegunda parte de un controvertido y poco consultado "Nuevo Cédigo de 1a Reforma".
Al comentar el articulo 23 constitucional, Gutiérrez denuncié:

"El desprecio de cste articulo no ha podido scr mayor; porque sobre no haberse hecho lo mas minimo para establecer el
régimen penitenciario (a pesar de que ¢l gobierno desde 1867 a la fecha, ha debido percibir mayores rentas que ninguno
otro de sus antecesores..., sin tener en cuenta los cuantiosos productos de los bienes nacionalizados...) ha desplegado
contra los pronunciados, contra su personal, un lujo de exterminio y de sangre tan espantoso, que si no ha excedido al de
los odiosos tiempos del Virrey Calleja, del Dictador Santa Anna y Conservador Alamén, o de la intervencién extranjera,
nada ha tenido que envidiarles en punto a inhumanidad y venganza, no respecto a los enemigos de la patria... sino respecto
a los que se han levantado con las armas para dcrrocar a los gobernantes actuales” ??

Ademais, sefial6 que en México "tltimamente los agentes monstruosos del Gobierno han resucitado

* estas horribles exhibiciones de ladrones, plagiarios y aun de simples pronunciados contra el personal del

mismo gobierno", refiriéndose a las exposiciones de ahorcados que para servir de escarmiento hacian en

forma frecuente las autoridades, exposiciones que llegarian a proliferar, también, durante la Revolucién
Mexicana.

Frente a estas criticas y exhibiciones de una brutal realidad se colocan los textos de los autores
-nacionales o extranjeros- que analizaron la cuestion de la pena capital con todas las luces de los més
avanzados métodos cientificos. En 1873, efectivamente, se publicé en México la traduccién del libro La
pena de muerte considerada segun las investigaciones de la ciencia y los resultados de la experiencia del
profesor de la Universidad de Heidelberg, Carlos José Antonio Mittermaier (1787-1867), autor también
de diversas obras sobre procedimientos criminales. La traduccién era del mexicano Manuel Riveray Rio
quien la dedicé al entonces Presidente Lerdo de Tejada.23

En 278 apretadas péginas el libro de Mittermaier hizo un serio y profundo andlisis de la pena de
muerte, de su historia, de su utilidad, de sus relaciones con el progreso de las ideas penales y con el
derecho de castigar. Asimismo, aport6 valiosas noticias estadisticas sobre crimenes y sentencias pronun-
ciadas en diversos paises, principalmente europeos, y comparé el nimero de sentencias pronunciadas
con el de las ejecuciones realizadas. Después de estudiar los efectos del indulto y de las ejecuciones, el
autor terminé con el examen de las razones en pro y en contra de la conservacion de la pena fatal, no sin
antes dar noticia del "ltimo estado de la cuestién". No es posible desconocer la influencia que dicha obra
pudo tener en los juristas nacionales de la época interesados en el tema o implicados por razén de su
profesion en el mismo: el prestigio de su autor era indudable por entonces y la cuestion por él tratada se
discutfa en todos los foros y congresos internacionales; el propio Vallarta conoci6 las obras del juriscon-
sulto alemédn desde muy temprano 2 y no cabe duda que debié leer la traduccioén de Rivera y Rio. En
sus péginas, los abolicionistas debieron encontrar nuevos argumentos en contra de la permanencia de la
pena de muerte, argumentos que chocaron con el texto constitucional que la mantenia vigente y con la
realidad que imponia su necesidad.

a Ciérdenas, Op. cit., p. 70.

2 Blas José Gutiérrez. Nuevo Cédigo de la Reforma. México, Miguel Zornoza, impresor, 1870, Tomo 11, parte II, p. 825, No. XXVIL.
México, Imprenta y Litografia de J. Rivera, hijoy Comp., 1873.
Vallarta cita a este autor cn su estudio sobre £/ juicio por jurados (1856), Vid. en Gonzdlez Navarro, Op. cit., p. 121.
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A Blas José Gutiérrez lo siguieron autores que en su conjunto forman lo mejor de la jurisprudencia
mexicana de las Gltimas décadas del siglo XIX: Jacinto Pallares, en sus articulos en El Foro,25 José Maria
del Castillo Velasco, ministro de la Suprema Corte y autor de unos Apuntamientos para el estudio del
Derecho Constitucional mexicano (1871),2 Isidro Montiel y Duarte, profesor de la Escuela Especial de
Jurisprudencia de México y quien escribié un Estudio sobre Garantias Individuales (1873), 27 de tanta
influencia entre los estudiosos del Derecho nacional, Ramén Rodriguez, qulen enseno derecho consti-
tucional en el Colegio Militar sobre la base de un texto elaborado por él mismo, 2 José Ma. Lozano,
también Ministro de la Suprema Corte y autor del célebre Estudio del Derecho Constitucional patrio en
lo relativo a los derechos del hombre (1876); 2 y Juan M. Véizquez, compaiiero de Vallarta en la Corte y
quien escribi6 su poco conocido Curso de Derecho Piblico (1879).”" Todos ellos, dotados de un espiritu
humanitario e ilustrado y sobre las bases de un iusnaturalismo sin ambages confesado, se opusieron -en
una década fértil en reflexién- a la imposicién de la penay a la aplicacién de practicas inhumanas de uso
frecuente en la época como la ley-fuga. En sus textos trajeron a colacién opiniones de juristas y
especialistas europeos y dieron a conocer la legislacion de los paises que en ese momento habian abolido
la pena radical. Ademds, promovieron la publicacién de noticias y documentos que daban cuenta del
estado de la cuestion en algunos paises, de modo tal que los juristas nacionales se enteraron, s6lo durante
el afio de 1877, de la inconstitucionalidad del decreto contra plagiarios expedido en Coixtlahuaca por el
Gral. Porfirio Diaz, de los 10 principios establecidos por el Colegio de Abogados de Nédpoles contra la
pena de muerte, del proyecto de Cédigo Penal italiano que abolirfa dicha pena y conocieron la ¢orrecta
exégesis del articulo 23 de la Constitucion realizada por los editorialistas del periédico El Foro3!

Pero, al mismo tiempo, los mexicanos pudieron conocer también las ideas de algunos autores en
favor del mantenimiento de la pena capital, como las de Alberto Lombardo, quien escribié un articulo
en el que se pudo leer:

"Desde que a Beccaria se le ocurrié meterse a fildntropo ha habido multitud de sentimentalistas que han tomado por
moda declarar contra la pena de muerte. El buen scntido de los pucblos se ha pronunciado, sin embargo, contra estas
teorias inaplicables, y a pesar de la propagancla iniciada desde hace mas de un siglo, la pcna de muerte se sostiene en la
mayor parte de las naciones civilizadas".

En efecto, Lombardo trafa a colacién para apuntalar su opinién una serie de cifras y datos que
permitfan al interesado pensar que efectivamente la total abolicién de la pena era ain s6lo una mera
ilusién. Sus razones también las fundaba no sélo en la situacién existente dentro de México sino fuera
del pats.

"Es necesario -afirmé- convencerse que micntras las malas pasiones no desaparezcan del género humano, la pena de
muerte tiene que subsistir. Pedir garantias para el asesino y que no las tenga la gente honrada, choca desde luego al sentido
comiin. La severidad cn la pena cs lo tnico que quita la mala voluntad para hacer dano”.

Como lo probaba en el caso de México la promulgacion de la Ley contra plagiarios, que segin
Lombardo, habia "hecho cesar por completo un delito que se crefa inextinguible". Era absurdo pensar
que un supuesto iusnaturalismo afirmara la necesidad de preservar a toda costa al vida humana. Quienes
tal pensaban no hacfan sino mezclarse "en abstracciones sobre la naturaleza humana™:

s J Pallares, Op. cit. y "Estudios de Derecho en General. Pena de muerte y delitos politicos”, en £f Foro, 30 de agosto y 4 de septicmbre de 1877.
% México, Imprenta del Gobicrno, 1871.
México, Imprenta del Gobierno, 1873.
Derecho Constitucional escrito para servir de texio a los alumnos del Colegio Militar, 2a. ed., México, Imprenta cn la calle del Hospicio de San Nicolds,
1875.
? México, Imprenta del Comercio de Dubldn y Compania, 1876.
30 México, Tip. Litcraria de IF. Mata, 1879.
3Lefy. El Foro, Tomo 11, Nos. 2, 3, 39, 43,46, 71, 80 y 81 correspondicntes al afio de 1877.
3 Alberto Lombardo, "La Pcna de Mucrte", El Foro, 21 de septiembre de 1877.
3 Ibtdem.
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"Bicn ha dicho un autor, que la peor raza es la de los dogmaiticos: todo lo ven como ellos quieren: no deducen de los hechos
una filosofia, su pretensién es contraria: de ideas que han fijado desde el principio quieren abstraer los hechos...">*

Ante la falacia de los argumentos de los "filésofos" se impondré la necesidad imperiosa de salva-
guardar ante todo la seguridad piblica:

"Extinguir la pena capital cn este pais que nunca se ha distinguido por la seguridad, es lo mismo que abrir la puerta al
mayor desorden. Que se consulte la estadistica y se verad que por desgracia la criminalidad aumenta cada dia entre
nosotros".

En sintesis, la opinién de Lombardo se inclin en favor de la pena de muerte y mas en México ya
que: "Nosotros lo que deseamos ante todo, es seguridad":

"Esta seguridad es imposible cntre nosotros sin penas verdaderamente ejemplares. Cuando en otras naciones mejor
organizadas, cuando en Suiza, en una de cuyas cérceles flota la bandera blanca, no se ha borrado aiin de los cédigos la
pena de muerte, hacerlo en Pucebla o en otro punto de nuestro pais, cquivaldria a entregar la socicdad a los facinerosos,
o a establecer una disposicién irrealizable,para tener después cl gusto de infringirla".3

Sin embargo, lo mas importante de toda esta extraordinaria labor difusora de un asunto que atafifa
y preocupaba a la sociedad de entonces fue que los lectores mexicanos pudieron conocer en las planas
de las revistas y periédicos especializados y en la prensa oficial y comercial las sentencias pronunciadas
por los tribunales locales y federales y por la Corte Suprema. De este conocimiento la opinién ptblica
pudo formar su propio concepto acerca de la utilidad, ventajas y necesidad de la ultima pena. La prensa
comercial darfa cuenta, con cierto morbo, del asesinato cometido, del robo con asalto, del plagiario y del
violador; la especializada, darfaa conocer los sufrimientos del reo antes de su ejecucion, de sus solicitudes
de indulto y, finalmente, de su muerte, debidamente legitimada por una sentencia definitiva.

Los juristas, informados también de todo esto, no dejarian de tomar posicién frente a un problema
que consideraban eran los llamados a resolver. Como fiscales, jueces, o defensores necesitaban apegarse
a unas leyes que mantenian la pena pero dentro de su exacta y correcta aplicacion. De aqui las exégesis
de algunos juristas y las de todos los jueces que -como Vallarta- se vieron impelidos a sentenciar a muerte.
Como lo dijera Martinez de Castro, si no se podia suprimir la pena habia, cuando menos, que limitar el
nimero de los casos en que se aplicara. Los primeros denunciarian la inconstitucionalidad de los decretos
expedidos para acabar con las bandas de asaltantes y con los plagiarios, poniendo en evidencia la actitud
de un gobierno al que le era fécil extinguir cualquier oposicién politica calificindola de delincuencia
comun y oponiéndose a que los decretos de suspensién de las garantias individuales incluyeran la
suspension de la garantia a la vida. Verbigracia, la denuncia y la opinién de Jacinto Pallares:

"Desde que el sistema de suspension de garantias y facultades extraordinarias ha llegado a ser el elemento ordinario de
que se valen nuestros gobiernos para oponerse a la rebelion o reprimir crimenes alarmantes, se ha adoptado como rutina
al arbitrio de los tribunales, procedimientos y penalidad espcciales. Este arbitrio se ha empleado, ya tratandose de delitos
federales, como la rebelion y ¢l pronunciamicnto, ya de delitos comuncs como el plagio y el asalto"

"Si el delito comin que se comcte no tiene otro mévil que la politica, si ninguna utilidad ajena a larevolucién lo produ107
entonces, esos dclitos son auxiliares de los politicos y debe atenuarse su criminalidad sin aplicarles la pena de muerte”>

No pensaria asi el gobierno ni sus jueces. Recuérdese la opinién del gobierno de Juérez ante la
posibilidad de eliminar la pena de muerte en el Cédigo Penal de 1871. Tampoco a la Corte le
corresponderia llevar a tal extremo la interpretacion del 23; maxime que en las tres dltimas décadas del
pasado siglo el gobierno estuvo decidido a dar labatalla definitiva contra el pronunciamiento, la asonada,

3 Ibidem.
35 Ibidem.
36 Ibidem.
Pallares "Garantias Constitucionales”, loc. cit.
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la insurreccién, el bandolerismo y los plagiarios, por més politicas que fueran las causas de estas especies
de violencia social. En su lugar, la justicia federal si se preocuparfa, primero, por hacer una correcta y
precisa interpretacion del articulo 23 constitucional y, en segundo e indirecto lugar, por ajustar a las
autoridades politicas y judiciales locales a dicha interpretacién, concediendo el amparo a todo aquel
condenado a muerte por razones fuera o contrarias al texto constitucional y a su interpretacién. En forma
paulatina pero decidida la Corte, sin lograr un triunfo definitivo y absoluto, si consiguié eliminar
conductas, practicas e interpretaciones contrarias a la vida de los procesados. Con Vallarta como
presidente se dio a la tarea de fijar el correcto alcance del polémico articulo para bien de muchos, pero,
al mismo tiempo, para desgracia de no pocos.

VII. "AQUI SOLO PUEDE OBSERVARSE LA LEY"
a) Advertencia

Durante los cuatro afios y medio que Vallarta presidi6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
los poderes judiciales locales y federal dictaron un buen niimero de sentencias de muerte. No conocemos
la estadistica de los reos que finalmente fueron ejecutados durante el periodo pues a muchos les fue
conmutada la pena, segtin las disposiciones establecidas en nuestros primeros cddigos penales, y otros
fueron indultados. Nuestro proposito, por otro lado, no es profundizar sobre la aplicacién real de dicha
pena en nuestro pais en esos afios. Tampoco pretendemos levantar aquella estadistica ni cuantificar el
nimero de sentencias de muerte dictadas a nivel federal o local. Nuestro interés se cifie a conocer la
posicién de la Corte frente a la penay para esto basta, creemos, dar cuenta de los juicios cuya resolucién
final se publicé ora en el Semanario Judicial de la Federacion, ora en el Diario Oficial o en el influyente
periddico "El Foro". Desde luego no todas las resoluciones de la Corte se publicaron en alguna de estas
tres publicaciones: un minimo de criterio de seleccién supuso que se eligiesen los casos mds repre-
sentativos, tal y como ahora ocurre. De esta manera, encontramos que durante los afios en que no fue
publicado el Semanario (1875 a 1880) tanto el Diario como El Foro se encargaron de publicar muchisimas
de las sentencias dictadas por los jueces federales y las decisiones de la Corte, con lo cual se puede llenar,
atin deun modo imperfecto, el vacio dejado por la publicacién "semanaria”. En ambos se dieron a conocer
mas de una treintena de sentencias pronunciadas por los jueces de distrito negando o concediendo el
amparo interpuesto por reos condenados a muerte por diversas autoridades (jefes politicos y jueces de
letras; de primera instancia, jurados populares, jefes de armas, salas de tribunales superiores). Dichas
sentencias de amparo fueron, conforme a la ley, remitidas a la Corte para su revisién, pero la inmensa
mayoria de las resoluciones definitivas de la Corte no se publicaron. Esto no obsta para conocer con toda
precision y claridad cuales fueron los criterios de sus ministros frente al problema que nos ocupa. Con
las pocas aparecidas en las pdginas de dichas publicaciones, conlas mas que aparecieron en el restablecido
"Semanario" (a comienzos de 1881) y conlalectura de los "Voto"s publicados por el ex presidente Vallarta
a partir de 1879 confiamos conseguirlo.

b) Delitos y lugares.

De un total de 66 sentencias de amparo turnadas para su revision a la Corte presidida por Ignacio
L. Vallarta y publicadas 6 en El Foro, 59 en la segunda época del Semanario federal, y una tanto en el
Diario Oficial como en Los Votos, (Cuadro I) se pueden deducir las siguientes conclusiones:

El delito de homicidio, ademads de ser el més frecuente, fue el mas duramente castigado con la
ejecucién de la pena capital. Muy frecuente fue también el asalto (salteador de caminos, robo en

38 Cfi. Semanario Judicial de la Federacién, Scgunda Epoca, Tomos I a V, El Foro, Tomos X a XIX e Ignacio L. Vallarta. Cuestiones Constitucionales.
Votos de... México, Imprenta Particular a cargo de A. Garcia ¢ Imprenta y Litografia de Irenco Paz, 1894-1897, 4 tomos.
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despoblado, o robo en cuadrilla) pero en la mayor parte de los casos los reos fueron indultados y la pena
conmutada por otra. De los condenados a muerte por robo simple todos fueron amparados, por
contravenir la sentencia de la autoridad de primera instancia el articulo 23 de la Constitucién. Por
parricidio solo se revis6 una sentencia y con base a ello se ejecuté a una persona, en este caso mujer (la
tnica en los 66 casos). S6lo hubo un caso de plagio -castigado con la pena capital por diversos c6digos
penalesy legitimada su inconstitucional y aplicacion por interpretacién demasiado extensiva de la propia
Suprema Corte-. Por dltimo, a todos los desertores les fue concedido el amparo de la justicia federal, por
el simple e importante motivo que los reos habfan ingresado al servicio de las armas en contra de su
voluntad. No hubo ninguna sentencia dictada por los demds delitos previstos en la Constitucién, es decir,
traicién a la patria (no habia ya guerra con el extranjero), incendiario y piraterfa.

En cuanto a la distribucién geogréfica de los delitos (Cuadro II) destacan con mucho el Distrito
Federal y Guanajuato, pero si en el primero la mayoria de reos fueron ejecutados, en Guanajuato a la
mayor parte les fue conmutada la pena previo el indulto correspondiente. Este estado fue, sin duda,el
mas azotado por los salteadores de caminos en la década de los setenta, a grado tal que el Congreso local
hubo de expedir una radical ley contra salteadores y plagiarios el 23 de marzo de 1881 que contravino el
texto de la Constitucion federal al imponer la pena de muerte a conductas no previstas por ésta. La Corte
de Vallarta se encargarfa de amparar a los reos condenados bajo estas hipotesis. Jalisco y México, con
enorme distancia respecto de los primeros, ocupan el segundo lugar en el nimero de sentencias revisadas
por la Corte. Destacan, por su ausencia, todos los estados del sur y del sureste de la Repiiblica (salvo
Chiapas), generalmente zona de gran violencia social.

CUADRO1

SENTENCIAS DE MUERTE REVISADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL PERIODO 1878-1882

I. No Ejecutados*

Nombre del Reo Delitos Autoridad y lugar | Fechadela | Votacion Resultado Final
Ejecutoria
4 Homicidio Jurado Militar. .
1José Jacome (leva) DF. 6/1/79 Mayoria Amparado
2 Eligio Ortega Homicidio ,JI}::r:i(io Militar. /79 Mayoria Amparado
3 Jose Trinidad . Juez 6°. .
Hernandez Homicidio Criminal.D.F 17/X1/80  Unanimidad Amparado
4 Ignacio Flores Desercién C(?lpandancia 12/1/81 Unanimidad Amparado
(leva) Militar D.F.
5 Frar’wlsco Gonzélez Asallp .Rf)bo y  IJcfe Politico. 20/1/81 Unanimidad No amparado (indultado
y Sdbas Ramos Homicidio Irapuato y conmutada la pena)
6 Refugio Crespo Robo en Jefe Politico. .
y Jesiis Morales despoblado Valle de Santiago 10/11/81 Unanimidad Amparado
Robo con Tribunal de
7 Eustaquio Reyes asalto en cia Durs 16/111/81  Unanimidad Amparado
cuadrilla Justicia Durango

*Fuente: 1,2y 3 El Foro, tomos V yXVT; 4y 35, Semnanario Judicial de la Federacién, 22 Epoca, tomos I aV.
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Nombre del Reo Delitos Autoridad y lugar | Fechadela| Votacién Resultado Final
Ejecutoria
Jefe Politico Improcedente el amparo.
8 Tranquilino Nufez Saltcador Cuitzeo de 12/V/81 Unanimidad (indultado y conmutando
Abasolo la pena)
9 Cruz Garcia, Zendn Jefe Politico No amparados (indultado
Vargas y Bruno Robo con asalto  PicdraGorda 23/V/81  Unanimidad para
y conmutada la pena)
Collazoy (Gto.)
10 Cruz Govea Asalto Jefe Politico. 23/V/81  Unanimidad No amparado indultado
Cclaya y conmutada la pena)
11 Urbano Mora Asalto JCfC. Politico. 1/VI/81 Unanimidad No ampgracslf) (Indulto
Tarimoro y conmutacién de pena)
12 Jesis Hernandez Jefe Politico. . No amparado(indulto
o Cervantes Robo Santa Cruz(Gto.) V181 Unanimidad y conmutacién de pena)
13 Rosalio Tapia Homicidio(leva) Jurado Mllxlar. 9/V1/81 Unanimidad Amparado
Guadalajara.
. e Juzgado
14 Francisco Barnento RObf) Y. de Letras. 15/V1/81  Unanimidad Improcedente
yJuan de Orta homicidio .
San Felipe (Gto.)
Asalto cn Tribunal
15 Isidro Flores d Superior 15/V1/81  Unanimidad Amparado
espoblado .
de Pachuca
16 Ramon Aguilera Descrcién cn Jurado militar. 20/VI/81  Unanimidad Amparado
£ Cuadrilla (Ieva)  Tepic. P
17 Apolonio Corona Desercion(leva) Jurado rr}llltar. 20/VI/81  Unanimidad Amparado
Guadalajara
18 Panfilo Hinojosa Descrcidn(leva) .;)ur;do militar. 24/V1/81  Unanimidad Amparado
19 Matias Contreras Robo con asalto Je,fc.POhUCO' 27/VI/81  Unanimidad No amparafl’o (indulto
Pénjamo y conmutacién de pena)
20 Eduardo Arredondo  Robo con asalto JCR} Politico. 27/VI/81  Unanimidad No amparac!(f (indulto
Acambaro y conmutacién de pena)
21 Victor Teycier Descrcidn(leva) f)u;:ado militar 21/VII/81 Unanimidad Amparado
22 Quirino Martinez Asalto y robo Jurado Politico. 18/VII1/81 Mayoria No amparafl’o (indulto
Celaya y conmutacién de pena)
23 Catarino Contreras Homicidio JDu;ldO militar 10/X1/81  Unanimidad Amparado
. ) Jefe Politico . No Amparado (indulto
24 Refugio Varcla Robo con asalto Valle de Santiago 15/X1/81  Mayoria y conmutacién de pena)
25 Lino Navarro Robo con asalto ;Cfc Politico. 15/XI/81 Mayoria No amparasl’o (indultado
rapuato y conmutacién pena)
26 Francisco (.Ierda Robo en gavilla  Juez de Letras. 17/X1/81  Mayorfa Amparado
y Juan Garibay con asalto Zamora
7 Pedro Soto Robo con asalto Jefe Politico. 19/X1/81  Unanimidad Amparado

Otumba
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Ejccutoria
Supremo
28 Jacinto Velasco Homicidio }J:Elé?aal de 7/X11/81 Unanimidad Amparado
Aguascalicntes
2917 osé Eleuterio Homicidio J u.zgfldo 6°delo /X181 Unanimidad Amparado
Gutiérrez criminal. D.F.
. . Juzgado 2° de lo
30 Tor_m-is Ramirez y Robo criminal. 29/X11/81  Unanimidad Amparado
Trinidad Albarran .
Guanajuato
3 - Juzgado 42 dc lo .
31 Valente Lopez Homicidio criminal. D.F. 8/V/82 Mayoria Amparado
32 Pedro Mitre Asalto y plagio JC&? politico. 31/V/82  Mayoria Amparado .(}ndultado
Atlixco y conmutacion de pena)
Juez de 12
33 Anselmo Morales Robo simple instancia Valle 12/V1/82  Unanimidad Amparado
de Santiago
. . Asalto y robo .
34 Fcbronio Ramirez en despoblado Juez letrado. 20/VIS2  Mayoria Ampar%do unoy
y Andrés Ortega . Celaya sobreseido para el otro
y gavilla
Supremo
35 Francisco Barrientos C Tribunal de .
y Juan de Horta Homicidio Justicia. 22/V1/82  Mayoria Amparado
Guanajuato
Asalioy Juez de letras
36 Esteban Hernandez tentativa de Celava ) 21/X/82  Unanimidad Amparado
robo y
37 Maéximo Andrade Robo en Jucz de letras. 25/X/82  Unanimidad Amparado
despoblado Celaya
38 José ,dc la Luz Robo y asalto Jucz dc letras. 26/X1/82  Mayoria Amparado
Rodriguez Salamanca
I1. Ejccutados™
Nombre del Reo Dclitos Autoridad y lugar | Fechadela| Volacion Resultado Final
.Ejecutoria
1 Julidn Garcia Homicidio D.F. 29/VIl/78  Mayoria No amparado
2 Albino Lépez Homicidio Jucz d(’ letras. 26/X1/78 Mayoria No amparado
Comitan
. 3 Tribunal
3 Plac1d_o Rend.on Homicidio Superior de 10/111/79 Mayoria No amparado
y Gabino Galindo .
Justicia. D.F.

* Fuentes: 1 Vallarta Votos, Tomo I; 2,3 y 4 £l Foro, Tomo Vy VIII,; 5-25 "Semanario Judicial de la Federacion”, 2a. época, Tomo Ly V.
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Nombre del Reo Delitos Autoridad y lugar | Fechadela | Votacién Resultado Final
Ejccutoria
Asalto y robo .
4 TIgnacio Chueca en cuadrilla Jucz dc'prlmcra
. P Instancia. Tlaxco 17/VI/80  Mayoria No amparado
y Miguel Mesa homicidio y
. (Tlax.)
heridas
Supremo
5 Prisciliano Rodriguez ~ Homicidio JT&EE?:I de 7/V1/81  Mayoria No amparado
Zacatecas
6 Maria Juana Olmos, Juez de letras
Silverio Serrano Parricidio Uruapan ’ 9/VI/81 Mayoria No amparado
y Esteban Waldo P
7 Cristobal Chorra Asal.l oy Alcalde. Jotepee 15/VI/81  Mayoria No amparado
homicidio (Jal)
8 Hilario Tecalco, José Jurado populary
Ramoén Tenoxtitla Homicidio Juez 4° de 15/V1/81  Mayoria No amparado
y José Luciano instruccién. D.F.
Tribunal
9 Florencio Vclazquez Homicidio ?Sspt ir]l:r de 22/V1/81  Mayoria No amparado
Guanajuato
Comandante . Improcedente
10 Francisco Vazquez ? o 2/V11/81  Unanimidad  por haberse negado
militar. D.F. :
un amparo anterior
Jurado popular
11 Hilario Mendoza Homicidio y Juezde 12 4/V11/81  Mayoria No amparado
instancia. D.F.
Jurado popular
ay 19
12 Julio Martinez Homicidio }IJU(’[‘ r ’de 21/VII/81 Mayoria No amparado
mstruccion
criminal. D.F.
Sobreseimiento por
. R haberse ejecutado al reo
13 Basilio Luna Roboy a:sallo J,ef(’ PO].mCO' 25/VII/81 Unanimidad  antes de la suspension.
en cuadrilla San Fclipe (Gto.) -
Responsabilidad de las
autoridades.
. . Juzgado 42 de
14 Joscy Agustin Homicidio instruccién 25/VI1/81 Mayoria No amparado
Garnica .
criminal. D.F.
, Asalto, robo, Jurado popular
15 Rafacl y Sostenes homicidio y yJuez 12de lo 23/VIII/81 Mayoria No amparado
Maldonado . .
heridas criminal. D.F.
Asalto, robo, Tribunal
16 Felipe Muiiiz homicidio y Superior de 22/1X/81  Mayoria No amparado
heridas Justicia. Tlaxcala
Juez de 12
17 Francisco Ayala Homicidio instancia. 31/X/81  Mayoria No amparado

Cucrnavaca
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Nombre del Reo Delitos Autoridad y lugar | Fechadela | Votacién Resultado Final
Ejecutoria
Asalto, robo, Tribunal No admisible el recurso
18 Felipe Muniz homicidio y Superior de 1/X11/81  Mayoria o admisib © urso.
. . Ejeciitese al reo.
heridas Justicia. Tlaxcala
Jurado popular
19 Angel Ledn Homicidio y nggado 3_ 17/X11/81 Mayoria No amparado
de instruccién
criminal. D.F.
Jurado Militar Ejecutado el reo no
20 Secundino Hernindez ? DE ) 4/1/82 Mayoria obstante concederse la
o suspension
. - Jucz42de lo P
21 Francisco Cordero Homicidio . 20/V/82  Mayoria No amparado
criminal. D.F.
Tribunal No admitido por haberse
22 Camilo Rodriguez Homicidio Superior de 23/X/82  Mayoria interpuesto otro anterior
Justicia. D.F. ya fallado
., , e Juez4edelo ,
23 Crist6bal Martinez Homicidio .. 30/X/82  Mayoria No amparado
criminal. D.F.
Jurado popular
24 Sixto Aguirre Homicidio y Juez2°dclo 30/X/82  Mayoria No amparado
criminal. D.F,
Jurado popular
25 Toméas Romero Homicidio yJuez32delo 1/X1/82 Mayoria No amparado
criminal. D.F.
26 Brigido Reyes Homicidio Juez. Lerma 1/X1/82 Mayoria No amparado
- Juez. Cd. .
27 Guadalupe Guerrecro  Homicidio T 4/X1/82 Mayoria No amparado
Vicloria
Tribunal
28 Antonio Véizquez Homicidio Superior de 6/X1/82 Mayoria No amparado
Justicia. Toluca
1T Totales
Demandas de amparo 66
No amparados y probablcmente cjccutados 25*
Amparados contra la pena capital 23>
Ejecutados antes o después dc la suspension 2
Previamente indultados, cuya pena dc mucrte se 14

les conmuté por la prisién

*Excluye un amparo de Felipc Muhiz
** Excluye un amparo de Francisco Barricntos y Juan de Orta




