ESTADO SOCIAL Y ESTADO DE PARTIDOS.
LA PROBLEMATICA DE LA LEGITIMIDAD

Pedro DE VEGA GARCIA
1. LA POLEMICA IDEOLOGICA SOBRE EL. ESTADO

Constituye una evidencia que la realidad polftica estatal estd sometida en la
actualidad a un proceso de transformaciones que, de una u otra suerte, conmueven
y alteran su estructura. Por una parte, los procesos de descentralizacion polfiica
a nivel interno y, por otro lado, la proliferacién de mecanismos de integracién en
¢l plano internacional, determinan que supuestos medulares de la fundamentacion
y organizacidn estatal cldsica comiencen a periclitar. La revisi6n crftica de que
es objeto el propio concepto de soberania representa, quizd, el ejemplo mds
significativo y revelador.

A su vez, la incuestionable cosmopolitizacion de 1a politica, como consecuen-
cia de 1a mundializacitn de las relaciones econémicas, s¢ ha visto acompaiiada,
tanto en el orden interno como en el 4mbito internacional, por la aparicion de los
llamados poderes privados, que invaden cada vez con presiones mds eficaces la
esfera tradicionalmente auténoma del poder estatal.

En estas circunstancias, nada tiene de particular que los an4lisis objetivos y
aparentemente neutrales, que tradicionalmente presidieron la teorfa del Estado,
y que adquirieron su consagracién en la consabida formulacién weberiana del
“Estado come instancia que ejerce legitimamente la violencia®, aparezcan invo-
lucrados ahora en las polémicas ideol6gicas mas virulentas. Lo que significa que
1a crisis del Estado ya no se plantee como simple consecuencia de sus transfor-
maciones internas (el transito de estados unitarios a estados compuestos, ildmense
federales o autondmicos), o por su insercion en organizaciones internacionales
mds amplias (como 1a Uni6n Europea), sino que 1o que se discute es su propio
significado y legitimidad come organizacion politica auténoma, a 1a que, preci-
samente, por considerarla como unica instancia realizadora del interés general,
se la otorgaba sin recelos el monopolio de la violencia.
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No es ¢l caso ahora resumir la polémica ideol6gica sobre el Estado. Baste
recordar que a las denostadas formulaciones marxistas que, por considerar al
Estado como superestructura al servicio de las clases dominantes, acababan
presentindolo como simple producto derivado de 1a estructura del mercado y, por
lo tanto, sin propia autonomia, han sucedido sorprendentemente consideraciones
paralelas en el mundo liberal. Van Hayek, que no duda en proclamar que la accién
del Estado es el mejor ‘‘camino hacia la esclavitud”, indicard también que no es
el mercado el que se justifica desde una jerarquia social reguladora superior
{Estado), sin0 que, a la inversa, son el Estado, la libertad y la democracia —en
una asombrosa confusion de planos y categerfas— los que adquieren su explica-
cién y legitimidad desde el mercado. De este modo, la exaltacién y divinizacién
del mercado, como inexorable punto de partida desde el que el pensamiento
neoliberal emprendio su critica contra el welfare state (Hayek, Friedman, Kristol,
Nozick, etcétera), servirdn no sélo para negar las virtualidades y ventajas de una
forma particular y concreta de Estado, como es el Estado del bienestar, sino para
poner en entredicho 1a propia virtualidad de cualquier forma de Estado. Lo que
menos importa ya es recordar las disparatadas conclusiones a que a veces llegan
los empecinados crfticos del Estado del bienestar, y que si en 1972 Ilevaron a
Gans a hablar de las funciones positivas de la pobreza (The positive Functions of
Poverty), diez afios mé4s tarde, en 1982, permitieron a Gilder sugerir, con el mayor
descaro, que los m4s perjudicados del Estado de! bienestar son sus beneficiarios:
los pobres y, en particular, los negros (wealth and poverty).

A fin de cuentas, lo que interesa constatar es que, subyacente ideolégicamente
a la critica del Estado del bienestar, se reproduce siempre la actitud que frente al
Estado en general mantuvo la fisiocracia, hace dos siglos, al definirlo como
““expresi6n de todos los males del hombze sobre la tierra™ (Mercier de 1a Riviere).

Ha sido, sin duda, mérito del pensamiento de 1a izquierda haber sabido rescatar
el papel y la significacién del Estado frente a las simplificaciones abusivas y
distorsionantes del marxismo inicial. En el prologo a La Lucha de clases en
Francia, reconocfa ya en 1895, Federico Engels, ante las exclusivistas tesis
revolucionarias, 1a funcidén de las instituciones democriticas y los mecanismos
electorales, como instrumentos liberadores del proletariado. Actualmente, el
pensamiento progresista es consciente de que en la lucha despiadada del mercado,
presidida por la desigualdad y el dominio de poderes privados, el Estado aparece
en el horizonte como 1inica posible instancia protectora de los m4s débiles, a cuyo
través puede efectivamente vislumbrarse la realizacién del interés general.

A la correccion, sin embargo, del dogmatismo en sus formulaciones iniciales
sobre el Estado por parte del pensamienio progresista, no ha correspondido una
correccién similar por parte del pensamiento conservador. Con to que el Estado
ha pasado a ocupar ¢l centro de referencia de las polémicas ideol6gicas del
presente,
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Desde que en 1973, O’Connor publicé La crisis fiscal del Estado, quedd
claramente de manifiesto €l conjunto de dificultades financieras, sobre todo en
momentos de depresion econdinica, que se cernian sobre los modernos estados
del bienestar. La critica de un neomarxista como (' Connor, hacia el Estado, fue,
no obstante, recogida ¢ instrumentalizada en ¢l pensamiento conservador por
otros derroteros, hasta el punto de presentar la crisis fiscal del Estado, no como
una consecuencia mds de la crisis del capitalisino, sino que, a la inversa, se
pretendié explicar la crisis del capitalismo como un producto de la acci6n
desbordante del Estado del bienestar, Para librarnos de todos 10s males y miserias
del presente, dirfa Béneton, 1o que tenemos que hacer es liberarnos de “‘esa plaga del
bien™ que es el Estado del bienestar.

Lo que la critica del conservadurismo olvida es que cuando se coloca al Estado
en refirada (Ronald Reagan, Margaret Thatcher), y para estimular las inversiones
y el mercado se disminuyen los impuestos y la accion asistencial, no por ello se
renuncia a que el Estado deje de prestar su auxilio a empresas en bancarrota
destrozadas por el propio sistema del mercado. Recuerda con acierto ¢l mismo
O'Connor, c6mo son numerosos 1os sectores econdmicos que se benefician de
subvenciones, transferencias y reducciones de impuestos que, a fin de cuentas,
pagan todos los contribuyentes. Con lo cual, no hace mis, en contra de la
ensoflacién conservadora, que poner de manifiesto el cardcter ideolégico, con-
tradictorio y confuso de 1a especulacion neoliberal sobre el Estado, que se limita
de esta forma a perpetuar unas contradicciones que el propio capitalismo habfa
dado por superadas con la introduccion del welfare state.

En efecto, consecuente con sus propias premisas, entendié la concepcion
liberal en sus comienzos, que el Estado, como simple guardidn del orden, como
“mero vigilante nocturno”’, segdn la conocida frase de Lasalle, debia quedar
reducido a su minima expresion. La unica imagen tolerable del Estado tenia que
ser, por lo tanto, la del Estado abstencionista. Fue, no obstante, la propia realidad
social y polftica del siglo XIX la que se encarpd de demostrar 1a falacia de esta
formulacion. El Estado liberal burgués, lejos de aparecer histéricamente como
unarealidad inoperante y raquitica, se presenté como una fuerza poderosa y activa
que hizo guerras, construy¢ imperios y mostré una exiraordinaria capacidad
represora.

La ambigiiedad penerada por las proclamaciones teéricas de un Estado. abs-
tencionista y débil, al que sin embargo ia burguesia potencié y utiliz6 sin reparos
en la prictica cotidiana, si no quedo definitivamente resuelta, al menos encontré
su salida mds honrosa, con la emergencia del Estado del bienestar. Frenie al
Estado abstencionista, se forjé y se aceptod asi, sin mayores inconvenientes, 1a
imagen del Estado intervencionista.
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Los intentos neocliberales en la actualidad por rescatar al Estado abstencionista
cldsico, como no podia suceder de otra manera, reabren €l mundo de contradic-
ciones, ambigiiedades y falacias que caracterizaron al primer liberalismo.

Al margen de los supuestos evidentes en los que el capitalismo se aprovecha
y utiliza 1a onmipresente accién estatal —a la que no por ello deja de criticar—,
se da la circunstancia de que la misma 16gica del mercado le impone recurrir al
Estado que, como mecanismo de regulacion y control, es el que tnicamente
permite crear las condiciones para que el sistema econémico obtenga la necesaria
“lealtad de las masas’’ (Offe), sin la que su funcionamiento resultarfa imposible.

Se comprende, de esta suerte, el sentido de la polémica ideolégica sobre el
Estado. La apelacion del pensamiento conservador a los llamados por Habermas
modelos de racionalidad tecnocrética, obligan a colocar las metas y fines del
Estado en el 4mbito de las posibilidades y las exigencias del sistema econémico.
El Estado no puede ni debe ofrecer més que 1o que el propio sistema econémico
le permite. Es entonces cuando la crisis fiscal del Estado se convierte en inexo-
rable crisis del Estado del bienestar. Lo que significa que las practicas sociales
que otorgaron a éste su justificacion y su grandeza se van lentamente vaciando
de contenido. El sometimiento a las leyes de la racionalidad instrumental termi-
nard generando, como conclusion inevitable, que la actividad gubernamental se
vea limitada a cuestiones y decisiones técnicas en las que las opciones y valora-
ciones politicas dejan de tener sentido. Lainica politica posible es la que 1a 16gica
del sistema econdmico proporciona.

Ahora bien, la ausencia de opciones valorativas para la sociedad implica
también la eliminacion real de los ciudadanos del proceso polftico, con la
consiguiente pérdida de legitimidad. Habermas lo ha expresado con claridad: “El
sistema de legitimacion, satisfaciendo los imperativos de regulacién que ha
recibido del sistema econdmico, ya no consigue mantener en el nivel necesario
la lealtad de las masas”.

Consciente el conservadurismo de los riesgos de un mercado sometido a la
protesta social y a la amenaza permanente del caos, por carecer de la legitimidad
politica suficiente, buscar4 en la rencarnaci6n de la libertad burguesa clésica, el
mejor paliativo para obtener la minima y necesaria lealtad de las masas que no
ponga en peligro la 16gica del sistema. L.a negacion del Estado del bienestar y sus
cadticos efectos en el plano de la legitimidad, se intentardn compensar de esia
forma con la contraposicion arbitraria entre Estado liberal de derecho y Estado
social de derecho, residenciando sin fundamento alguno en el primero la idea de
libertad, y convirtiendo al segundo en un potencial enemigo de 1a misma (Forsthoff).

Ni qué decir tiene que esta singular reconquista hist6rica del Estado de derecho,
ni devuelve legitimidad alguna al sistema politico, ni otorga seguridad al merca-
do, como tampoco, resuelve ninguno de los problemas que la teorfa del Estado
tiene planteados en la actualidad.
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2. ESTADO SOCIAL VERSUS ESTADO LIBERAL

Para cualquier teoria del Estado en el presente, no dispuesta a aceptar el
malabarismo conceptual del pensamiento conservador, constituyen por igual dos
axiomdticos puntos de partida el principio de libertad, que conformé el Estado
de derecho liberal cl4sico, y el conjunto de exigencias y prestaciones que definen
y dan sentido al Estado social. Aspirar a reconstruir la legitimidad solamente
desde los planteamientos liberales, supondria la m4s escandalosa huida de la
realidad y de la historia.

Forjo 1a concepcion liberal ciertamente con grandeza, su organizacion politica
en la creencia de que a través de la consagracion y la defensa de los supuestos de
la generalidad de la ley, la igualdad ante 1a ley y 1a antonomfa de la voluntad en
las relaciones entre particulares, quedaba definitivamente garantizada la libertad
en la sociedad e instaurado un orden justo del que el Estado aparecfa como
miximo guardidn. La quiebra histérica de esos tres supuestos basicos —genera-
lidad, igualdad y autonomia— como consecuencia de la aparicién de poderes
privados que creaban socialmente situaciones asimétricas y dispares, determind
la obligada inversion de los fines del Estado, transformando a éste de mero
guardidn del orden en corrector del mismo,

En estas circunstancias, pretender ahora, en un mundo presidido por la accién
cada vez mds poderosa de las corporaciones privadas (Schmitter), reducir el papel
del Estado a mero garante del starus quo, implicaria tan s6lo favorecer y abrir el
camino al proceso de colonizacién, cada vez mds evidente, de los poderes
piiblicos por parte de los poderes privados. Ambicionar, adem4s, con esa opera-
cién suicida, convertir al Estado en portavoz del interés general, y reconstruir de
este modo la legitimidad perdida, no pasarfa de ser un dislate.

Nada tiene de sorprendente, por lo tanto, que la necesidad de obtener una
minima legitimidad politica, haya conducido a dar por buena la férmula del
Estado social. Sucede, no obstante, que el reconocimiento generalizado del Estado
social en el plano tedrico, ni ha tenido el correspondiente desarrolio a nivel
juridico y organizativo, ni ha logrado en la préctica politica convertir en realidad
sus postulados. Se hablard, entonces, y no sin ninguna razén, de crisis del Estado
social, © se llegard incluso a proscribir su formulacién como “‘un conceplo
perfectamente inttil” (Giannini).

Asf las cosas, la obligacion, por un lado, de adaptar las exigencias y procla-
maciones tedricas del Estado social a su propia realidad histérica, para no
convertirlo en una férmula sin contenido y vacfa, y la necesidad, por otra parte,
de tener que seguir reconociendo al Estado como tnica instancia del interés
general, protectora de los m4s débiles en la competencia social, colocan a lateorfa
del Estado ante una serie de patéticos interrogantes a los que no puede dejar de
responder. Urgencias y requerimientos histéricos y polfticos muy concretos
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hacen que muchos de los planteamientos organizativos, jurfdicos e ideoldgicos
cambien de sesgo.

La transicion de la ideologfa liberal, como sistema legitimador del Estado
constitucional clisico, a 1a ideologfa democritica, como criterio fundamentador
del moderno Estado social, se ha visto acompafiada de un doble proceso de
transformacién en el sistema de relaciones entre la sociedad y el Estadc. Con
admirable precisién semdntica ha sefialado Habermas, que se puede constatar
histdricarnente una cada vez mds amplia socializacion del Estado, y una no menos
palpable y notoria estatalizacion de la sociedad.

A nivel juridico constitucional, la socializacion del Estado se ha expresado en
el enriquecimiento de las declaraciones de derechos de libertad cldsicos, con los
llamados derechos sociales. Lo que no supone, en contra de 1a interpretacion més
generalizada, un mero fenémeno aditivo, sino un cambio cualitativo y sustancial
en ¢l planteamiento de las mismas. Como con acierto ha escrito Leibholz; “la
expansion de las ideas democréticas, determinantes del Estado social, lo que
realmente implican es la trasposicion de la libertad del 4mbito politico al Ambito
social, donde los hombres desarrollan efectivamente su existencia”,

Ahora bien, los derechos sociales recogidos en los textos constitucionales —y
que en la Constitucién mexicana de Querétaro de 1917 tuvieron su primera
consagracion formal— estdn sometidos a una ambigiiedad manifiesta. Ya que,
por una parte, adquieren 1a dimension normativa que les confieren las constitu-
ciones modernas; pero, por otra, y a pesar de esa consagracion normativa, no son,
en puridad, auténticos derechos fundamentales. En cuanto que su fundamentacién
tiltima radica en ¢l principio democritico de la igualdad, los derechos sociales se
han concebido bdsicamente como derechos democréticos de estatus, explicdndo-
se como derechos participativos cuyo ejercicio ha de ser desarrollado por el
legislador, pero que, en ningudn caso, pueden ser autométicamente garantizados,
como los derechos fundamentales liberales, con el simple reconocimiento cons-
titucional. El derecho al trabajo, a la educacién o a una vivienda digna, por
gjemplo, que recogen las mdés recientes declaraciones de derechos, aparecen de
este modo més como una aspiracion a cuya realizacién debe orientarse 1a accién
politica, que como una conquista histérica plenamente satisfecha.

Asf las cosas, y mientras el Estado social no renuncia y hace suyos los derechos
y libertades del Estado liberal, puede seguir manteniendo una ideologfa legitima-
dora de su estructura constitucional como garante, al menos, del conjunto de los
derechos fundamentales cldsicos. Pero en la medida en que incorpora, ademds,
la defensa de los derechos sociales, esa legitimacion se desvanece. Nada tiene de
particular que, desde estos presupuestos, s¢ haya podido llegar a sostener que el
constitucionalismo social reafirma y afianza la legitimacion liberal, al tiempo que
convierie en indecisa y problemadtica la suya propia.
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Para procurar la minima y necesaria legitimidad al principio constitucional del
Estado social no es, por tanto, en las formulaciones normativas en las que el
mismo pueda traducirse, donde convicne fijar 1a atencidn, sino en el desarrollo
que esas formulaciones adquieren en la prictica polftica. Si *‘el principio consti-
tucional del Estado social se dirige, ante todo, al legislador para que conforme a
€1 ordene intereses sociales contrapuestos”™ (Leibholz), serd desde el 4mbito de
1a sociedad, donde ese equilibrio de intereses entre en juego, desde donde el andlisis
forzosamente habri de partir. S6lo de esta forma puede esclarecerse el hiatus
entre los auténticos derechos fundamentales liberales y los denominados dere-
chos sociales, y s6io asf recobrard también la plenitud de su sentido la propia
expresion de Estado social.

Histérica y polfticamente, el proceso de democratizacién y socializaci6n del
Estado hubiera resultado enigmdtico e inexplicable, si, paralelamente, no se
hubiera producido el proceso de estatalizacion de la sociedad. Frente al indivi-
dualismo definidor del liberalismo inicial, y en cierto modo como defensa contra
las dificultades, contradicciones y problemas generados por ¢l modelo de socie-
dad liberal, construido sobre la abstraccion del hotnbre aislado, surgird un modelo
de organizacion social radicalmente diferente, articulado en grupos y corporacio-
nes, cuyas repercusiones jurfdicas y politicas no se pueden desconocer.

Entendio el primer liberalismo, como antes recorddbamos, que a través de los
principios de generalidad de la ley, igualdad ante la ley, y autonomia de la
voluntad, el hombre podia disfrutar socialmente de su libertad. De 10 que s¢
trataba, por 1o tanto, era tan s6lo de desarrollar 1a legislacién de derecho privado
a cuyo amparo se harfa auténticamenie efective el ejercicio de la autonomia de
1a voluntad. Por es0, y con razon, civilistas como Thieme ¢ Wiaecker, no dudaron
en afirmar que el ¢6digo civil era, en el plano de 1a sociedad, la 16gica prolonga-
ci6n de lo que la Constitucion significaba como estatuto juridico del Estado. No
hace al caso explicar en estos momentos ¢émo la igualdad, la generalidad y la
autonomfa se vieron sometidas a una irremediable quiebra histérica, Lo que
importa tan s6lo es constatar que, porgue en el orden social esos principios entran
encrisis, 1a propia realizacion y actuacion de los derechos fundamentales liberales
comienza a hacerse en muchos aspectos problemadtica. Las situaciones asimétri-
cas en las relaciones privadas y la paralela aparicién de posiciones de poder de
unos individuos o grupos sobre otros, provocardn una doble consecuencia: en
primer lugar, que los propios derechos fundamentales liberales ya no puedan
concebirse en la abstracta relacion autoridad-libertad, Fstado-individuo, y bajo
el entendimiento de que es ¢l poder ¢l Gnico sujeto capaz de conculcarlos. En la
medida en que la aparicién de auténticos poderes privados dan al traste con las
reglas conformadoras del orden social liberal, su accién ha de repercutir también
lesivamente en el ejercicio efectivo de esos derechos (Lombardi).
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En segundo lugar, que los derechos sociales se entiendan, como antes adver-
tfamos, como unos derechos democriticos de estatus. De lo que se trata con ellos
no es de romper con ¢l orden social liberal, sino, precisamente, de posibilitar las
condiciones para evitar que, en la prictica social, las situaciones de asimeiria y
desigualdad entre los individuos impidan que ese orden funcione. Es en esta
Gptica donde aparecen no tanto como derechos que han venido histéricamente a
enriquecer ¢l acervo de los derechos fundamentales cldsicos, sino como premisa
indispensable ara Ia efectiva realizacion de €stos. Lo que equivale a indicar que,
en el plano de la legitimidad histérica y politica, se hace necesario invertir los
términos de la proposicién que antes formuldbamos. No son los derechos funda-
mentales del Estado liberal el winico criterio a que puede acogerse el Estado social
para fundamentar su legitimidad, sino que, a la inversa, es en los principios y
derechos del Estado social donde habrd que situar en la actualidad el supuesto
bésico de legitimacién del Estado liberal de derecho. S6lo a través de la realiza-
cién democrética de los derechos de estatus, se podrd hablar de la satisfaccién
plena y universal de tos derechos fundamentales.

Namralmente, como derechos democraticos de esrarus, su problemaética tras-
ciende 1a pura l6gica jur{dico-normativa, y su tratamiento tendrd que centrarse en
el conjunto de transformaciones politico-estructurales que marcan el transito del
Estado liberal al Estado social. Es verdad que los derechos sociales, como criterio
referencial més significativo del Estado social, abren capftulos inéditos y desco-
nocidos para la dogmética del derecho constitucional cldsico. Ahf estdn, por
ejemplo, cuestiones como la graduacion de los derechos fundamentales (Lavag-
na), la eficacia frente a terceros de los mismos {Drittwirkung der Grundrechte),
etcétera, y a las que, a pesar de su interés y relieve, no vamos a referirnos. Lo que
nos importa constatar, por ¢l contrario, es c6mo en las mismas coordenadas
sociales, polfticas y culturales en que germinan los derechos sociales, y como
respuesta, también, a las limitaciones y a la crisis de la construccién politica
liberal, aparecen otros fendmenos que, en el plano polftico-estructural del Estado
no tienen, por supuesto, menor significacion e importancia.

3. EL ESTADO DE PARTIDOS

En el proceso de estatalizacién de la sociedad al que venimos haciendo
referencia, expresado en una mecénica asociativa cada vez mis compleja, el
fenémeno sin duda alguna més significativo por sus repercusiones en 1a estructura
general del Estado, es el que viene dado por la aparicion de los partidos polfticos.
Y, quiérase o no, la temdtica del Estado social se conectard de esta suerte con la
temdtica del sedicente Estado de partidos. Lo que significa que es desde los
requerimientos y las exigencias que uno y otro determinan donde se generan
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los cambios y transformaciones ma4s significativos en el Estado moderno, y donde
habrd que situar, en definitiva, los nuevos interrogantes a 10s que la teorfa del
Estado y la dogmdtica del derecho constitucional deberdn responder.

Como consecuencia de 1a rigida disciplina interna que, para su adecuado
funcionamiento, requieren los modernos partidos de masas, y de la estrecha
vinculaci6n de los parlamentarios y hombres del gobierno a las directrices de sus
partidos, con la consiguiente pérdida de su independencia polftica, instituciones
bisicas de la democracia constitucional se han visto profundamente afectadas,
cuando no han sufrido conmociones notables. Principios constitucionales que
parecfan intangibles, como el principio de 1a divisién de poderes, o 1a prohibicion
del mandato imperativo, han quedado reducidos a meras ficciones jurfdicas. Hoy
sabemos que los parlamentarios no votan libremente, sino obedeciendo érdenes
del partido. Sabemos igualmente que la funcién de mutuo control entre los
distintos poderes del Estado, que pretendfa satisfacer la vieja teorfa de la division
de poderes, ha sido sustituida por una nueva y diferente forma de equilibrio. El
juego de pesos y contrapesos (checks and balances) eatre los poderes del Estado
no se produce ya entre el Legislativo y el Ejecutivo, habida cuenta de que los
partidos electoralmente triunfantes suelen estar en ambos, sino entre mayorfas y
minorfas, entre 10s partidos que ganan las elecciones, pro pueden perderlas en el
futuro, y los partidos que pierden las elecciones, pero en una proxima convoca-
toria pueden resultar vencedores.

De esta suerte, la estructura del Estado moderno sufre una distorsion impor-
tante, por cuanto sus instituciones fundamentales se ven privadas, en buena
medida, de una parte de su contenido. Las decisiones polfticas m4s relevantes no
se toman ni se discuten en ¢l Parlamento o en el Gobierno, sino en las comisiones
ejecutivas de los partidos. Con magistral concision, resume Trotta esta situacion
confusa en las siguientes palabras:

Cuando repetimos ciertas férmulas por costumbre y tradicion, no nos damos cuenta
del engafic en que estamos incurriendo. Hablamos de soberanfa del Parlamento, y
sabemos perfectamente que ésta no existe. Hablamos de divisién de poderes, con
referencia a la contraposicion entre ¢l Poder Legislativo y el Poder Ejecutivo, y
sabemos que ésta ha desaparecido, desde que los gobiernos se han convertido en
comités de accion de las mayorias parlamentarias y, més ain, desde que aquéllos y
éstas dependen de las secretarias de los partidos.

Ha surgido asf el fendmeno partitocratico como el fenémeno m4s caracter{stico
y representativo del Estado moderno, y ante €l cual, mds que realizar valoraciones
precipitadas, 1o que procede es situarlo en sus justos lfmites, y extraer las 16gicas
y pertinentes consecuencias.

Es innegable que con la partitocracia, los viejos mecanismos y los sagrados
principios de la democracia constitucional burguesa han entrado en una honda
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crisis. Sin embargo, nada nos autoriza a sostener que esta injerencia de los
partidos en la vida del Estado, usurpdndole una buena parte de sus funciones,
constituya una regresion en la realizacion histérica de los ideales democréiticos.
Lo que ha ocurrido simplemente es gue los 6rganos ¢ instituciones estatales han
dejado de ser los centros de mediacion de los intereses privados de los particulates
para convertirse en centros de mediacion de los partidos. Duverger ha escrito con
razon:

Las protestas cidsicas contra la injerencia de los partidos en la vida politica, contra el
dominio de los militantes scbre los diputados, y de los congresos y los comités sobre
las asambleas, ignoran la evoluci6n capital realizada desde hace cincuenta afios, que
ha acentuado el cardcter formar de los gobiernos y los parlamentos. Antes, instrumen-
tos exclusivos de intereses privados, financieros y econémicos, unos y otros, se han
convertido en instrumentos de los partidos, entre los cuales, los partidos populares
ocupan un lugar creciente. Esta transformacion constituye un desarrollo de la demo-
Cracia, y no una regresion,

No obstante, si en nombre de la democracia no se puede ni s¢ debe condenar
tan precipitadamente como algunos pretenden el fenémenos partitocritico, lo que
sf es evidente es que con €l se ha creado una separacién tajante y radical entre 1a
realidad constitucional del Estado y la realidad polftica. Por un lado, caminan las
normas y los principios del derecho constitucional, y por otro, la vida y la
actuacién de los partidos. Lo que no deja de ser grave y preocupanie, en la medida
en que, como es sabido, 1a legitimidad en el Estado democrético de derecho sé6lo
se obtiene, segdn la formulacién weberiana, en el cumplimiento estricto de la
legalidad.

Se harfa necesario, por lo tante, romper con esta situacién ambigua, que ni
satisface a los intereses histéricos y objetivos de los partidos, ni a los intereses
de la democracia. Operar con ficciones ha resultado siempre, desde el punto de
vista democritico, polfticamente peligroso. Por ello, un gran demdécrata como
Kelsen, lleg$ a proponer, no sin ironia, la abolicién del parlamento, sustituyén-
dolo por una comision de técnicos y delegados de los partidos, que serfan quienes
discutirfan y aprobarfan las leyes en funci6én del nlimero de votos que, en virtud
del sistema proporcional, correspondieran a cada uno. '

Ironfas aparte, s lo cierto que la brecha abierta entre 1a normativa constitucio-
nal y larealidad politica, ha terminado por condicionar una sitsacién insostenible,
tanto para el funcionamiento del Estado, como para la transparencia y claridad
que exige la polftica democritica. Ante ella, y puestos a llevar el razonamiento
hasta sus dltimas consecuencias, s6lo cabria 1a siguiente alternativa: o se reconoce
que una serie de instituciones y principios del derecho constitucional cl4sico han
perdido definitivamente su valor, en cuyo supuesto se hace necesaria una reor-
ganizacion del Estado y un nuevo entendimiento institucional de la vida piiblica,
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o se sigue defendiendo que los sustratos ideoldgicos y la sistematica organizativa
de la democracia constitucional son todavia vélidos, en cuyo caso habria que
replantear y reconsiderar la situvacién de los partidos.

Admitir 1a primera solucién de esta dramdtica alternativa implicarfa dar al
traste con supuestos medulares e irrenunciables conquistas histéricas del Estado
liberal. Dar por buena la segunda opcién supondrfa preconizar la eliminacion de
los partidos. Lo que, ademds de representar una operacién utépica e imposible
de llevar a la préctica, constituirfa un atentado al supremo valor democrético del
pluralismo. En estas circunstancias, nada tiene de particular que la literatura
jurfdica autoritaria —Schmitt, Kollreutter, Hartmann, etcétera— se acogiera
solicita a este patético dilema para denunciar, en nombre de la realidad polftica
—simbolizada en los partidos—, toda la construccién jurfdica del Fstacdo liberal
de derecho, y para condenar al mismo tiempo, en nombre de los principios
constitucionales cldsicos, el pluralismo politico consagrado por los partidos.
Surgié asf, frene al Estado de partidos, el Estado-partido de los més recientes
totalitarismos. La separacin entre la realidad politica y 1a normativa constitucio-
nal se resolvié de esta forma con la identificacion o 1a vinculacion total de los
mecanismos del Estado y los mecanismos del partido.

Ahora bien, porque la cuestién no estriba en condenar en nombre de 1a realidad
politica los valores implicitos de la normativa constitucional, ni en negar o
pretender eliminar larealidad de los partidos para salvar principios fundamentales
de la organizacién polftica democritica, 1a pregunta a resolver entonces, habrd
que formularla en los siguientes términos: ;c6mo lograr ordenar la democracia
constitucional respetando al mismo tiempo el pluralismo politico y social que los
partidos comportan? O 1o que es igual: ;cOmo integrar a los partidos en el Estado
constitucional, sin que principios medulares de la organizacion politica democrd-
tica como la divisién de poderes, el concepto de representacion, la discusion
parlamentaria, etcétera queden definitivamente olvidados?

Por lo pronto, operando un giro copernicano en el planteamiento de las
relaciones entre ambos. Seria ingenuo, ademds de injusto, acusar a los partidos
de ser los solos y tnicos culpables de ese divorcio radical entre las normas
constitucionales y la vida polftica de hecho practicada. Si el divorcio se produjo
fue porque el derecho del Estado liberal cldsico— de ahf la justa acusacién de
formalista que se le hace—, ha sido siempre un fugitive de su propia realidad
histérica y social. Constituyendo los partidos uno de los datos mds sobresalientes
de 1a vida politica en toda Europa, desde por lo menos la segunda mitad del siglo
XIX, es lo cierto que su existencia fue sistemdticamente ignorada por ¢l derecho.
El inicial y justificado recelo del proceso revolucionario francés hacia el asocia-
cionismo, impregné después, aunque por otras razones, toda la construccitn del
derecho piiblico liberal, que si bien contempld y reconoci6 al individuo aislada-
mente considerado, desconocié en forma continua a los partidos.
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Naturalmente ese desconocimiento tuvo su explicacion. Los partidos nacieron
y se consolidaron corno una respuesta de las clases populares a una democracia
de sufragio restringido que las exclufa en el ejercicio de sus derechos polfticos.
Suprimirlos hubiera sido para las €lites burguesas de 1a pasada centuria su mejor
negocio. Incapaces, sin embargo, de llevar a cabo tan importante operacion en el
orden social, 10 que hicieron fue no darles entrada en el marco del Estado. S6lo
cuando la situacion empezd a hacerse insostenible para la propia cobherencia
interna del ordenamiento jurfdico burgués, fue cnando comenzaron a aparecer,
lenta e indirectamente, las primeras referencias legales a los partidos politicos.
No obstante, se traté siempre de referencias parciales, que aludfan a aspectos
concretos de su actividad, pero que en modo alguno los contemplaron en su
verdadera significacion socioldgica y politica.

Asf se explica que las primeras normas legales que mencionan a los partidos
desde una perspectiva juridico-politica, al margen de su condicién de asociacio-
nes privadas, sean las normas del derecho electoral y del derecho parlamentario.
La obligada reguiacion de los comit€s electorales o del funcionamiento de los
grupos parlamentarios, llevaba implicita la referencia a los partidos. Sin embargo,
el partido politico como organizacion social, con una ideologia desde 1a que aspira
a la conquista del poder, continuaba siendo marginado del campo de las conside-
raciones jurfdicas, En su Teoria general del Estado, Jellinek escribfa que “‘en el
ordenamiento estatal el concepto de partido no juega ningiin papel”, y respon-
diendo a esa tradicién dogmdtica entenderia Heinrich Triepel, todavia en el afio
1928, que:

los partidos son un fenémeno extraconstitucional, cuyas decisiones no son vinculantes
desde el punto de vista juridico, porque corresponden a un cuerpo social extrafio al
organismo estatal. Afirmar por consiguiente que el Estado modemno es un estado
basado en los partidos constituye una afirmacién juridicamente insostenible.

No deja de ser sintomético que el término legalizacion de los partidos no se
generalizara sino hasta los afios treinta del presente siglo. Fue, sin embargo, el
mismo Triepel quien acuiié la expresion Legalisierung der Parteien, que adquiri6
pronto arraigo en la literatura jurfdico-politica. A partir de entonces, Ia proble-
médtica de los partidos cambi6 de sesgo. De 1a abierta hostilidad por parte del
Estado, se pas6 al paulatino aunque inexorable reconocimiento de los mismos.
El proceso de consuma en el derecho constitucional de la postguerra, en el que
los partidos se convierten en elementos integrantes del orden constitucional gue,
a su vez, “determinan la politica nacional’”’. Baste recordar los ejemplos del
articulo 49 de 1a Constitucién italiana de 1947, el articulo 21 de la Ley Funda-
mental de Bonn, el articulo 4 de 1a Constitucién francesa de 1958, o el més
reciente articulo 6 de la Constituci6n espafiola de 1978.
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4. DEMOCRACIA REPRESENTATIVA Y DEMOCRACIA DE PARTIDOS

La incorporacion de los partidos a los modernos ordenamientos constitucio-
nales, no hace mds que trasladar a la 6rbita de la regulacion juridica las contra-
dicciones y conflictos que, ideolGgica y polfticamente, subyacen en la
confrontacién entre ¢l Estado liberal de derecho y el Estado social de derecho.
Se forj6 la arquitectura del Estado liberal sobre un modelo de democracia
representativa en €l que, un sistema de creencias bdsicas —la razén, la justicia,
la virtud—, se hacian prevalecer sobre las condiciones e imposiciones que
podrian venir determinadas por la relacion de mandato entre representanies y
representados. Puesto que de 1o que se trataba era de hacer 1a politica m4s justa
y razonable, lo l6gico era también que los mejores y mds selectos hombres de la
sociedad, fueran los que inicamente tuvieran acceso a ella (Montesquieu, Sieyes,
Stuart Mill, etcétera). Lo que sirvié para explicar y justificar el sufragio restrin-
gido, y 1o que se utilizg, ignalmente, para ordenar y dar sentido a todo el aparato
institucional. El parlamento que se presenta como Grgano bésico de la repre-
sentacion, y centro de referencia del Estado liberal, se convierte as{ en el 6rgano
de discusion por excelencia (Schmitt), en el que los ciudadanos “‘mads rectos, mas
justos y mejor formados”’ (Hamilton), van a lograr a través de 1a libre deliberacion
y ¢l espontdneo intercambio de las ideas, las leyes mds convenientes para la
colectividad. El gobierno parlamentario se configura, pues, como ‘‘government
by discussion” (Laski).

Ni qué decir tiene que 1a exigencia de libertad que toda deliberacion y discusion
requieren, determina, a su vez, que el representante no pueda verse condicionado
por los dictados e imposiciones de los representados. El mandato representativo
sustituye de esta forma al mandato imperativo, que caracteriz6 a la representacion
de los parlamentos preburgueses, y el representante pasa a convertirse en repre-
sentante no s6lo de quienes 1o eligieron, sino de toda 1a nacién. Con lo cual, como
dijera Leibholz, la representacion nacional aparece como una especie de corpo-
rizacion y manifestacion viviente del interés general.

Tuvo, y sigue teniendo, este conjunto de creencias que subyacen en la concep-
¢idn de la democracia representativa, una traduccién constitucional precisa, sobre
1a que se mont6 coherentemente el edificio jurfdico del Estado. Ahora bien, fue
precisamente contra ¢sa fundamentacion ideolGgica de la democracia repre-
sentativa, contra la que surgen en la escena politica los partidos, para intentar
imponer una fundamentacién diferente. Frente a la democracia elitista y censita-
ria, basada en la vieja razén politica ilustrada, los partidos comienzan por
reclamar el sufragio universal. Con buen criterio se¢ ha podido sostener que los
partidos, en el sentido moderno del término, en cuanto partidos de masas, y no
meras agrupaciones de notables, fueron una creacién de las izquierdas, que
asumieron las aspiraciones frustradas de la generalidad de 1a poblacién, margi-
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nada del proceso polftico por razones de fortuna. Sabido es que para tener acceso
a la representacion en la democracia censitaria, la primera y dnica condicion
exigida, como dijera Guizot, es la de enriquecerse. No hubiera tenido mayores
consecuencias la aparicion de los partidos de masas en la problemética constitu-
cional, si la lucha por el sufragio universal que inicialmente condicioné su
actuacion, no se hubiera visto acompafiada por el hecho de que, la presencia de
los partidos, lo que en realidad comportaba, era un modelo de representacién
diferente. Constituye un fendmeno indiscutible por su evidencia que, en la
realidad sociol6gico-politica del presente, la llamada por Cofteret y Emeri elec-
cidn-representacion, ‘‘y que era inherente a la forma liberal del Estado cldsica”,
se ha visto sustituida por la eleccidn-participacion, en 1a que ya no se trata tanto
de nombrar a un representante para que libremente decida la poliftica a realizar,
como de aprobar un programa y avalar al equipo agrupado en tomo a un determinado
partido. Dicho en otros términos, no se vola a personas, sine a programas, lideres
¥y logotipos de partidos. Lo que significa que, con sus ventajas o inconvenientes,
los partidos se convierten en los Unicos y auténticos protagonistas de la mecénica
electoral,

Son miiltiples los aspectos en que, por sus efectos jurfdicos y polfticos, ese
protagonismo adquiere particular relevancia. Resefiamos ya anteriormente su
incidencia en el principio de la divisién de poderes y en la configuracién del
mandato que ha dejado de ser en la préctica, representativo, para transformarse
de nuevo en mandato imperativo. Pero por lo que ahora nos interesa, acaso
convenga recordar dos especiales circunstancias:

a) en primer lugar, que el hecho de que los partidos seleccionen y hagan las
listas de sus candidatos, y la obligacién por parte del electorado de tener que optar
irremediablemente por las listas presentadas por los partidos, determinan que la
relacién electoral no se produzca entre representado y representante, sino entre
elector y partido;

b) en segundo término, hay que constatar ignalmente que, al convertirse 1os
partidos en sujetos de representacion, el momento social partidista, a través de la
mecénica electoral, se transforma en momento politico. Lo que llevard consigo,
como es l6gico, a que el fraccionamiento social que los partidos expresan, se
convierta también en fraccionamiento politico de 1a representacion.

Aparecen asi dos modelos de representacion diferentes y a todas luces incom-
patibles, que condicionan, a su vez, dos tipos de democracia diferentes: por un
lado, la democracia parlamentaria representativa cldsica y, por otro, la democra-
cia de masas del Estado de partidos, con claras connotaciones plebiscitarias. Ha
sido Gerhad Leibholz quien, en diversos trabajos (El cambio estructural de la
democracia en el siglo XX, Derecho constitucional y realidad de la Constitucion,
Estado de partidos y democracia representativa, Consideraciones en tomo al
articulo 21 y al articulo 38 de la Ley Fundamental de Bonn), ha expresado y



ESTADO SOCIAL Y ESTADO DE PARTIDOS 403

analizado con mé4s ponderacién y rigor esas diferencias. Ni qué decir tiene que,
con la constitucionalizacion de los partidos politicos, el conflicto entre la democracia
de masas y la democracia representativa ya no se presenta s6lo como un conflicto
ideoldgico y politico, sino como una evidente e insalvable contradiccion consti-
tucional. La incoherencia estudiada por Leibholz entre el articulo 21 y 38 de la
Ley Fundamental de Bonn, es la misma que aparece en la Constitucién espafiola,
por ejemplo, entre el articulo 6 y el articulo 67.2.

Se ha seguido vertebrando el Estado en los modernos ordenamientos consti-
tucionales conforme a los esquemas de la democracia representativa cldsica; pero
al integrar constitucionalmente en ella a 10s partides, se ha convertido, como no
podfa ser de otra manera, a algunas de sus instituciones medulares en “‘piezas de
museo que hace ya tiempo forman parte de la arqueologfa constitucional™
{Morstein-Marx).

En estas circunstancias, mientras no han faltado las voces que, en nombre de
1a coherencia juridica, entienden que ha llegado 1a hora de que los ordenamientos
constitucionales se pronuncien claramente por uno u otro tipo de democracia
(Birnbaum, Hamon, Ipsen, Wemer Weber, Matz), no han faltado quienes, con
argumentos mas 0 menos sutiles, consideran que se puede seguir conviviendo
con la contradiccion, bien porque se estima que sus consecuencias no resultan
demasiado relevantes (Henke), bien porque se piensa que, por el momento, 1a
resolucion de la incoherencia es imposible.

Consideraciones tedricas aparte, lo cierto es que si ¢l problema sigue estando
presente, como uno de los mas formidables retos ante los que se enfrenta el
derecho constitucional y la teorfa del Estado, es porque su resolucion trasciende
a una cuestién de mera técnica jurfdica y afecta directamente a 10s presupuesios
legitimadores de la propia realidad estatal. En efecto, tomar posicion, en nombre
de 1a coherencia juridica, en favor de los esquemas de la democracia repre-
sentativa cldsica, como tnico medio de salvar el interés general frente a los
intereses partidistas, y encontrar de este modo un criterio legitimador vélido,
ademds de resultar politicamente, en un Estado controlado por los partidos,
una operacion imposible, podrfa convertirse, desde la 6ptica democrética, en una
operacién peligrosa. Leibholz ha escrito en este sentido:

Hoy se habla de los partidos como el gran peligro de la verdadera democracia, en la
medida en que se contemplan como grupos oligdrquicos que actiian de muros de
contencidn entre ¢l pucblo y el Estado. Se ha creado as{ un nuevo romanticismo
pelitico, extraordinariamente peligroso, ya que, tras formulaciones mis o menos
impactantes, lo que en realidad esconde es una situacién muy compleja. Es un
romanticismo peligroso, porque enarbolando objetivos y finalidades confusas, logra
unificar, et una comdn oposicién al sistemna, a elementos bastante heterogéneos: en
primer lugar, a liberales ingenuos que, desde ideas del siglo XIx desearfan frenar al
Estado de partidos. En segundo término, a conservadores m4s sagaces, proclives a
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entendimientos autoritarios del Estado. Y, por fin, a los enemigos declarados del
Estado liberal-democréltico, que en nombre de este neorromanticisme, quieren abrit
¢l paso al nuevo Estado totalitario. Son estos tdltimos, sin duda, los mds peligrosos,
habida cuenta Que no existe posibilidad alguna de un retorno del Estado de partidos al
parlamentarismo representativo de tipo liberal, o a un Estado autoritario conservador.
Y como estas posibilidades no existen, la iinica alternativa que se ofrece a la forma
democritica del Estado de partidos, es 1a del Estado-partido, o sea, el Estado dictatorial
de partido dnico, en sus versiones fascistas 0 comunistas.

Ahora bien, si la eliminacion y la condena de la democracia plebiscitaria de
partidos resulta imposible, y ademds, es peligrosa, 1a pregunta que se impone es:
{qué sentido tiene seguir rnanteniendo en los ordenamientos constitucionales,
después de haberse procedido a la constitucionalizacién de los partidos, institu-
ciones como el mandato representativo, que configuran y definen el modelo de
representacion cldsica?

No han faltado los autores, como Werner Weber, que entienden que el
mantenimiento de la prohibicién del mandato imperativo en los textos constitu-
cionales constituye un anacronismo. Maxime cuando en la realidad politica de la
democracia plebiscitaria de partidos se opera como si esa prohibici6n no existiera.
Indiscutibles razones, por lo tanto, de coherencia jurfdica abogarfan por su
supresion.

Sucede, no obstante, que la prohibicion del mandato imperativo, no deja en
muchas ocasiones de producir sus efectos. Es verdad que mientras 1a democracia
de partidos funciona sin conflictos entre los representantes y los partidos, la
prohibicion constitucional no adquiere relevancia alguna. Pero no lo es menos,
que cuando el conflicto estalla, los efectos politicos de la misma pasan a ser
extraordinariamente importantes. De suerte que, el diputado que obtiene su
escafto parlamentario por mediacion de un partido que le coloca en sus listas,
podrd luego, en nombre del mandato representativo, actuar libremente, como
tnico titular juridico del puesto que ocupa. Surge asf el fendmeno polftico del
transfuguismo, cuyas repercusiones y consecuencias en el funcionamiento de la
democracia actual es innecesario recordar.

Lo que importa, sin embargo, no es exponer ¢l conjunto de disfuncionalidades
jurfdicas y polfticas que derivan de la coexistencia en las constituciones de dos
modelos de representacion, incompatibles entre sf, y que configuran dos modelos
de democracia, sino de comprender el sentido y la explicacién que alin puede
otorgarse al hecho de que, tanto a nivel legal, como a nivel doctrinal, se siga
operando con los principios y categorias de la democracia representativa.
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5. EL PROBLEMA DEL INTERES GENERAL

Naturalmente, el hecho tiene su explicacion y su justificacién. Aunque se trate
de una justificacién que hay que procurar, no en el campo de 1a dogmatica jurfdica,
sino en el 4mbito ideoldgico-politico de 1a legitimidad del Estado constitucional.

Insinudbamos anteriormente 1a conexién histérica e ideolégica entre el Estado
social y el Estado de partidos. Fue en respuesta a las exigencias del Estado social,
y alas consiguientes limitaciones que en la prictica politica presentaba el Estado
liberal como aparecieron los partidos, convirtiéndose en protagonistas de las
reivindicaciones polfticas de los derechos de estatus. Lo que significa que los
criterios sobre los que se asienta 1a legitimidad del Estado social, son los mismos
que sirvieron para justificar y dar sentido a la accidn de los partidos.

Ahora bien, la critica y 1a protesta que el Estado social implica a la concepcién
liberal, no supone la negacién rotunda de los presupuestos legitimadores de este
dltimo. No existe incompatibilidad —como pretende Forsthoff— entre los dere-
chos liberales y los derechos sociales, sino que es en la realizacion efectiva de
los derechos sociales como derechos de estatus, donde hay que buscar la ‘‘satis-
faccion plena y universal de los derechos fundamentales’. Expresado en otros
términos, se puede decir que ¢l Estado social no niega la grandeza historica; ni
renuncia a la legitimidad de la construccion liberal. Simplemente lo que intenta
es subsanar los defectos y eliminar las inconveniencias que hacen imposible que
los principios, valores y formulaciones teéricas del Estado liberal puedan tradu-
cirse en la préctica, en realizaciones efectivas. Se comprende asi por qué adver-
tfamos que 1os derechos de estatus no aparecen como un complemento o un mero
enriquecimiento histérico de unos derechos fundamentales previamente conguis-
tados y garantizados juridicamente por el Estado liberal, sino como premisa
indispensable para la realizacion de éstos.

En cualquier caso, tanto en ¢l Estado liberal cldsico como en el Estado social,
lo que no se discute es la legitimidad del Estado en cuanto tal. En uno y otro
supuesto el Estado aparece como instancia insustituible del interés general. Es en
los modos y formas de satisfacer ese interés general en los que dnicamente se
centra la polémica ideol6gica. Con la aparicién del Estado de partidos, el
problema, sin embargo, cambia de sesgo. El interrogante que inevitablemenie se
presenta, tanto a una teorfa social y politica del Estado, como a una teorfa jurfdica
del mismo, es el siguiente: ;se puede construir y hablar de un interés general del
Estado forjado desde la segmentacién social y desde la parcelacién de intereses
que obligatoriamente comporta el Estado de partidos?

Frangois Rangeon ha recordado recientemente en un importante libro (L'idéo-
logie de I'intéret général) cémo 1a historia del Estado moderno desde Maguiavelo
hasta nuestros dfas, es inseparable de las formulaciones tedricas de interés
general. No es la ocasion en estos momentos de recorrer esa historia. Lo que sf
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conviene recordar es que desde que Maquiavelo, desacralizando Ia nocién esco-
l4stica del bien comiin, comienza a hablar del bien piiblico; no existe teérico del
Estado que, de una u otra suerte, expresa o tacitamente, haya podido prescindir
de ese concepto, bien bajo la denominaci6n de bien publico (Maquiavelo,
Hobbes, Bodino, Montesquieu), bien bajo 1a expresion —sobre todo a partir de
Rousseau— de interés general (Sieyes, A. Stith, Bentham, Stuart Mill, etcétera).

Es cierto que las diferencias en las explicaciones del interés general son mds
que notables. Las razones que del mismo expone Montesquieu, por ejemplo, en
la “Fdbula de los trogloditas™ de las Cartas persas, nada tienen que ver con ¢l
entendimiento del interés general de Hobbes como construccién racional y
absolutamente ajena a los intereses particulares y egofstas de los individuos. De
igual modo resultan absolutamente dispares las justificaciones que del interés
general propicia un Rousseau, cuando lo vincula a la idea de voluntad general,
que las que ofrece un J. Bentham cuando lo equipara “‘al principio de felicidad
del mayor niimero”, o un A. Smitt y un J. Stuart Mill cuando lo interpretan como
el resultado ““de 1a armonia social de los intereses privados”.

No obstante, y a pesar de esas notorias discrepancias, en 1o que existe
coincidencia undnime es en la creencia de que, sin el reconocimiento de un interés
comin y general, cuya realizacién asume como finalidad bdsica el Estado, el
propio concepto de Estado deja de tener sentido. Respondiendo a esta creencia
forjé el Estado constitucional moderno su nocion de representacion, atin vigente
en los textos constitucionales. La representacién, decfamos citando a Leibholz,
aparece as{ como una especie de corporizacién y manifestacién viviente del
interés general. Se comprende de este modo el hecho de que pueda (o incluso
deba) seguirse manteniendo la incoherencia normativa de dar cabida al mismo
tiempo en las constituciones a dos modelos de representacion incompatibles. Lo
que jurfdicamente resulta inexplicable, politica e ideolégicamente tiene su razén
de ser. Mientras desde el modelo de la democracia representativa cldsica, el
interés general continda perfectamente representado y simbolizado en el Estado,
en el modelo de democracia plebiscitaria de partidos la reconstruccién del interés
general se hace m4s problemdtica y dificil. Porque, una de dos: o los partidos se
convierten arbitrariamente en portadores del interés general, en cuyo caso el
Estado democrdtico se transforma en Estado dictatorial de partido tnico, o los
partidos actdan como canalizadores de intereses particulares y parciales, en cuyo
supuesto ¢l interés general s6lo podrd forjarse como expresion de 1a suma de
intereses fragmentados y contradictorios. Con lo cual, la importante labor desa-
rrollada histéricamente por los partidos en la profundizacién y generalizacién de
las ideas democréticas, para lo tinico que hubiera terminado sirviendo serfa para
dar por buena ia vieja frase de Mandeville: “private vices, public benefits” . Es
incuestionabie que en el Estado constitucional y democritico no se puede y no
se debe prescindir de los partidos. Pero también lo es, que no se puede prescindir
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de los criterios y los supuestos legitimadores que justifican la existencia del
Estado. Mdxime en unas circunstancias en las que se pone en duda, como
indicdbamos al principio, su propia virtualidad. Son los partidos politicos los
primeros interesados en que el Estado no fenezca. A fin de cuentas, €s en su
dmbito donde dnicamente su presencia tiene razén de ser. Y porque esto es asf,
estd en la logica de la democracia constitucional que, mientras ¢l Estado de
partidos se muestre incapaz de ofrecer un criteric legitimador diferente al que
presenta la democracia representativa cldsica, carece de todo fundamento pres-
cindir de éste dltimo. No es la democracia representativa cldsica 1a gue, en el
plano constitucional, debe ser sacrificada en favor de la democracia plebiscitaria
de partidos, sino que son los partidos los que deben adaptar su actuacién a las
exigencias y requerimientos de aquélla. Quizd sea ésie el (nico mecanismo
inteligente para que, colaborando a la salvacién del Estado (sometido a otros y
no menos peligrosos embates), los partidos politicos puedan, a su vez, salvarse a
sf mismos.



