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II. EL perEcHO PENAL DE LA LUINION DE REPUBLICAS
ScciALISTAS SOVIETICAS Y EL TIPO

Las circunstancias crénicas y tépicas del nacimiento del derecho pe-~
nal soviético coinciden, en el resto del continente europeo, con el recla-
mo predominante de la escuela positivista. Quizas sea conveniente se-
flalar, a estos efectos, que ¢l Cédigo Penal noruego de 1902 habia
conferido especial relevancia al concepto de peligrosidad, a la conside-
racién criminalistica del delincuente y a la fundamentacién de los hechos
delictivos.®s

En la Rusia anterior al periodo revolucionario, el Cédigo Penal
de 1903 detectaba una cierta semejanza con la legislacién occidental, no
muy acusada desde luego, incluyéndose declaraciones relativas a los de-
litos politicos, y —por lo demas— continuaba aplicandose el viejo Cédi-
go Penal de 1845.

Dicho ordenamiento juridico-punitivo de 1845 contiene algunos con-
ceptos genuinos del sistema occidental de comienzos del siglo XIX, de
donde pasaron —posteriormente— a la legislacién penal de los soviets.

En paginas anteriores, ha sido expuesto el gran alboroto que supuso
el estallido revolucionario de 1917 (7 de noviembre-25 de octubre}; en
éste, como en otros muchos sectores, se produjo la coexistencia de las
viejas instituciones, llamadas a desaparecer en el huracan desatado, con
los balbuceos organizativos de los bolcheviques. En otras palabras, junto
a los comités militares revolucionarios, que actuaban como tribunales en
aquellos momentos de urgencia, el antiguo aparato judicial zarista con-
tinuaba aplicando sus leyes.

Claro esta que la balanza histérica comenzé a desequilibrar la situa-
cién a favor de la organizacién del pueblo en armas. Asi: el 24 de no-
viembre de 1917, e! Consejo de Comisarios del Pueblo promulgé el
denominado Decreto nimero 1 sobre tribunales, que barrié literalmente
(en las letras impresas de la gaceta oficial) con la anterior organizacion
judicial coexistente, o mejor seria decir sobreviviente,

En su lugar, quedaron instalados los tribunales populares, al propio
tiempo que se creaban tribunales revolucionarios especiales para comba-
tir la contrarrevolucién_y otros eventos delictivos.

El famoso decreto suscité la mas viva resistencia de los érganos judi-
ciales del antiguo régimen; inclusive el Senado (en 25 de diciembre
de 1917), en sesion extraordinaria, acordé no acatar la decisién del

534 Bellon, Jacques, “Derecho penal’, en Marxismo y democracia, Madrid, Ed.
Rio Duero, 1975, Derecho 2, pp. 8 ¥ ¢
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Consejo de Comisarios del Pueblo, postura a la que se adhirieron los
tribunales de Petrogrado y Moscii, aunque éstos sin dejar sus actuacio-
nes normales,

Cinco dias después, el Comité Revolucionario de Petrogrado clausu-
o, por la via coercitiva, dichos érganos judiciales. La aplicacién de las
leyes prerrevolucionarias fue prohibida, expresamente, mediante el De-
creto sobre los Tribunales Populares de la Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas, de 30 de noviembre de 1918.

Pero para ese momento, los ciudadanos que tenian encomendada al-
guna funcion judicial contaban ya con una normacién, fundamentalmen-
te integrada por decretos y disposiciones diversas de los soviets lo-
cales, que —por cierto—~ gozaban de muy amplias facultades para
adaptarse a las cambiantes circunstancias de cada instante, sin tener
que esperar las decisiones del soviet central.

No obstante lo anterior, como muy acertadamente comenta Hazard, "
para los revolucionarios soviéticos el crimen, en general, y el sistema
capitalista estaban intimamente ligados. “Las masas hambrientas roba-
ban para su subsistencia.” "El obrero descontento protestaba de su
suerte por medio del homicidio y la violacién.” El socialismo, por con-
tra, ofrecia a cada uno lo que necesitaba en materia de alimenta-
cién, vestido y vivienda, y ofrecia a todos iguales posibilidades; en
consecuencia, se pensaba que el sistema socialista, con su implantacion,
deberia terminar con el crimen entendido como fenémeno social.

Semejante actitud de los dirigentes soviéticos no debe asombrar a na-
die que conozca la doctrina marxista, pues —partiendo de la perspec-
tiva expuesta en el parrafo anterior— era légico que pensaran en la
necesidad de concentrar toda su atencién y todos sus esfuerzos para
el desarrollo del maximo de la produccién, y que prestaran un interés
menor al derecho punitivo, al derecho penal. La legislacién sobre la
propiedad establecia los cimientos del futuro. En breve plazo, el derecha
penal se convertiria en un mal recuerdo del pasado.

En un principio, muchos revolucionarios, de buena fe, estimaron que
la nacionalizacién de los bienes de produccién daria lugar al cambio
social beneficioso, de manera automatica. Y no se trataba de convertir
a los tribunales represivos en escuelas de civismo, no, estos 6rganos ju-
diciales funcionarian durante un breve lapso de tiempo, justamente el
necesario para el transito al régimen socialista; en ese periodo iba a re-
sultar necesario suprimir a los que, por razones ideoldgicas, se opusie-
ran a la politica del nuevo régimen. Pero, en dltima instancia, el derecho

735 David, René y Jobn N. Hazard, op. cit., supra nota 452, t. I, pp. 119 ¥ ss.
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penal terminaria por extinguirse. Federico Engels, en su famoso texto
sobre la familia, la propiedad privada y el Estado, asi lo habia pronos-
ticado.®®®

En los dos afios siguientes al estallido revolucionario no hubo un co-
digo penal. Si existieron algunas disposiciones (decretos) en donde
se contemplaban algunos actos juzgados perjudiciales para el Estado y a
los que se habian fijado las correspondientes penas, pero se carecid de
una politica, sistematica y coordinada, que diera a los ciudadanos una
visién clara, precisa y concreta de lo que eran los comportamientos pro-
hibidos en el nuevo tipo de sociedad.

Las primeras disposiciones indicaban a los jueces, como criterio guia
para la aplicacién legal, la adecuada estimacién de ''su conciencia revo-
lucionaria”, y -—al mismo tiempo— gradualmente fue creandose un
cuerpo de policia practicamente auténomo, la CHECA (comision espe-
cial para la lucha contra la contrarrevolucién y el sabotaje}, directa-
mente encargada de combatir a todas las actividades amenazantes para
la existencia del régimen. Los dirigentes se encontraban ocupados en
cuestiones mas urgentes que la de la redaccién de un cédigo penal.

Los no muy numerosos decretos especiales, por ellos promulgados, im-
ponian sanciones a determinadas actividades especialmente peligro-
sas. Para lo demas (y en cuanto al mantenimiento del orden} los
dirigentes parecian dispuestos a confiar en los hombres y mujeres adhe-
ridos al ideal revolucionario. Confiaban, o parecian confiar, en que estos
revolucionarios detectarian las actividades peligrosas para la nueva so-
ciedad,.

Indica Hazard *¥* que es necesario esperar hasta diciembre de 1919
para que aparezca una ley de orden general, destinada a servir de guia
a los tribunales en la tarea de moldear la nueva sociedad. Esta ley (de-
creto del 12 de diciembre de 1919), titulada "'Principios basicos para el
derecho criminal de la Repiblica Socialista Federativa de los Soviets
de Rusia”, no define ninguna infraccién penal, pero sefiala a los jueces
como deben tratar a los dementes, a los menores, a los autores de ten-
tativas, a los complices, etcétera. La intencién fundamental de esta dis-
posicion fue la de proporcionar una directriz, de caracter general, con la
finalidad de que la actividad criminal fuese combatida —en todos los
lugares— de la misma manera, para conseguir que el proletariado pudie-
se elaborar normas para reducir a sus enemigos de clase y aprender
-a gobernar.

3¢ Marx, C. y F. Engels, “El origen de lz familia, la propicdad privada y el
Estado”, Obras escogidas, op. cif.. supra nota 448, t. 11, pp. 183-305.
%37 David, René y John N. Hazard, op. cit., supra nota 452, t. 1L, p. 121,
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De la totalidad de los actos de derecho, reguladores del derecho pe-
nal de la primera época revolucionaria, cabe deducir algunas caracteris-
ticas generales:

I} Todas las lesiones de derechos se ubican en dos sectores: prime-
ro, los delitos contrarrevolucionarios, o sea, aquellos que son conside-
rados altamente peligrosos para la sociedad y sequndo, los restantes
delitos,

La divisién se utilizé, ante todo, para determinar la competencia de
los tribunales, de los tribunales revolucionarios naturalmente, y la de la
siniestra CHECA, a la cual le correspondian los delitos de la primera
especie, mientras que los de la segunda pasaban a los que pudieran
denominarse tribunales ordinarios.

II) Al legislador y al juez les interesaba, desde luego, el caracter
de “peligrosidad social” de una actividad (es decir, peligrosidad para
el régimen), pero no se interesaba (en estos primeros momentos) en la
correspondencia con una definicién formal de un delito previsto expre-
samente en una norma juridico-penal.

IIT) Las actividades punibles de personas menores de diecisiete afios
tenian gue ser puestas en conocimiento de una comisién especial,

1V} Las sanciones penales sufrian una variacién, en funcién de la
clase social de pertenencia del involucrado; mas severas para los proce-
dentes de la dirigencia y partidarios del antiguo régimen, mas suaves
para los trabajadores: a éstos se les aplicaba la “presuncién de ignoran-
cia”, con sancién leve, y finalidad concreta de reinsercién social,

Un catalogo de penas de esta época, a que venimos refiriéndonos
{Instruccién del Comisario del Pueblo para la Justicia, del 19 de diciem-
bre de 1917, 1 de enero de 1918), nos sefiala:

Penas pecuniarias,

Privacién de libertad.

Prohibicion de permanencia o destierro.
Reprension piblica.

Proclamacién publica como enemige del pueblo.
Privacion de determinados derechos politicos.
Expropiacién total y parcial,

Trabajos forzados.

En el verano del 1918, al aumentar las actividades contrarrevolucio-
narias, se implanté —nuevamente~~ la pena de muerte. En el otofio
de 1919, ante el crecimiento de la ola terrorista, toda persona convic-
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ta de relaciones con los ejércitos “blancos’ u otras organizaciones con-~
trarrevolucionarias seria inmediatamente pasada por las armas. Su vi-
gencia llegd hasta finales del propio afo de 1919.

El decreto de 12 de diciembre de 1919, mencionado supra, cons-
tituye el primer intento serio de sistematizacién legislativa penal, y
consta de una introduccion y ocho articulos, en los que se define
el delito como la "perturbacién del orden social, protegido por el dere-
cho penal”.®38

“Los principios basicos para el derecho criminal de la Repiblica So-
cialista Federativa de los Soviets de Rusia” (es decir, el reiterado decre-
to de 12 de diciembre de 1919), exponen que la pena se fundamenta en
la defensa social, y tiene en consideracién a los méviles, a las eximien~
tes, a las atenuantes y a las agravantes; el juzgador disfruta de un ar-
bitrio judicial muy considerable.®®

Los “principios fundamentales’” contienen el meollo, el nacleo, de lo
que —~posteriormente— vendria a constituir la parte general del primer
c6digo penal soviético. La esencia radica en que la funcién del derecho
penal es sustancial en e] combate entre el proletariado y sus enemigos
de clase. ;Pero cual es el papel del derecho penal en esta lucha?

Su misién es proteger {por medio de la intimidacién penal}, el siste-
ma de relaciones sociales correspondientes a las masas trabajadoras, las
que (en el periodo de transicién del capitalismo al comunismo, es decir
la dictadura del proletariado) han advenido en clase dominante.

También se establece lo que se entiende por “'conciencia revoluciona-
ria del juez'', que debe servir como directriz de la sentencia y de la
determinacion del intervalo concreto de punibilidad. A este respecto
habia que conceder atencién primordial a la persona del delincuente, a
las motivaciones del delito, con lo cual todo el proceso dependia, prin-
cipalmente, del canicter condicionade de un hecho delictivo.

El interés del derecho penal soviético de la primera época por la mo-
tivacién de los hechos delictivos merece ser destacada, ya que coincide
—de forma primordial— con el pensamiento juridico de muchos penalis-
tas actuales, "Los principios basicos” de 1919 tenian que cumplir una
funcién analoga a la que —después— corresponderia a la parte gene-
ral del c6digo penal, y que hubo que sacar de los decretos revoluciona-

338 Ceniceros, José Angel, El derecho penal de [a Rusia bolchevique, Tesis pro-
fesional, Escuela Libre de Derecho, México, Publicaciones de la Secretaria de Edu-
cacién Piblica, tomo IX, nim. 9, 1926, p. 25, in fine.

539 [liménez de Asia, Luis, Derecho penal soviéfico, Buenos Aires, Tipografica
Editora Argentina, 1947, fundamentalmente la parte referente a la evoluciém histo-
rica, muy completa.
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rios de los primeros momentos. Este periodo evolutivo del derecho
penal soviético es concordante con la fase del “comunismo de guerra”,
que termind en 192! con el final de la intervencién extranjera.

Hazard 5 sefiala un punto de gran trascendencia para entender el
concepto de derecho penal del ordenamiento juridico-penal soviético.
Una parte muy considerable de penalistas occidentales {no todos, desde
luego, y en minoria creciente), familiarizados con la conducta de los
dictadores {que, ante todo, piensan en la perpetuacion en el poder),
se inclinan a pensar que la llave del poder se encuentra en el derecho
penal.

Stalin (muy probablemente el mas duro de los gobernantes soviéti-
cos), en una entrevista con el periodista anglosajon Roy Howard (en
fa fecha crucial de 1935), en una contestacién a la pregunta del repor-
tero norteamericano sobre las posibilidades de la subsistencia del nacio-
nalismo hitleriane, contesté —Ilisa y lanamente~~ que no podia durar.

Dado el uso, verdaderamente criminal, que Hitler v sus pandilleros
hicieron del derecho penal, Stalin —evidentemente— no creia en la efi-
cacia del derecho punitivo per se. La razéon que dio el dirigente sovié-
tico fue la de que el nacionalsocialismo habia conservado el régimen ca-
pitalista. Lo que queria decir, ni mas ni menos, era que un gobierno que
deja subsistir la propiedad privada de los bienes de produccién (elemen-
to esencial del régimen capitalista, para los lideres soviéticos) no puede
mantenerse en el poder, cualesquiera que sean los medios de represién
de que disponga,

La cosa tiene su importancia, en boca de uno de los mas grandes
teéricos del marxismo-leninismo, Viene a revelar, a los dieciocho afios
del triunfo de la Revolucién de octubre, que el propio Stalin tenia la
convicién de que la colectivizacién de los bienes de produccién, y no
el aparato represivo, y no el derecho penal, constituia el factor esencial
en la permanencia de un régimen,

Pero retomemos, el hilo de nuestro relato. El afio de 1921 marca
e] inicio de una nueva época, mas o menos de 1921 hasta 1928/1529,
en la que aparecen varios codigos penales que dan noticia al mundo del
avance de la legalidad socialista, directamente derivada del movimiento
revolucionaria.

El Cédigo Penal de la Repiblica Socialista Federativa de los Soviets
de Rusia de 1922 fue adoptado en la tercera sesién del Comité Ejecu-~

540 David, René v John N, Hazard, op, cif., supra nota 452, t, I, p, 121, in fine.
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tivo Central Panruso, de la IX Legislatura, el 24 de mayo de 1922 y
entrd en vigor el I de junio de 1922.5%

El Cédigo de 1922, en su parte general, desarrollé el contenido de
los “principios basicos” de 1919,

Este cédigo proporciona una definicién material, eminentemente cla-
sista del delito: “Por delito se entiende toda accién u omision socialmen-
te peligrosa, que amenaza las bases del régimen y el orden juridico
soviéticos, establecidos por el poder obrero y campesino para el periodo
de transicién al régimen comunista.”

Otra caracteristica a destacar es que el articulo 10 del mencionado
cuerpo legal establecia el principio de la aplicacién analégica de la ley
penal, con lo cual (segun sus autores) se trataba de evitar que, ante la
imposibilidad de prever todas las posibles formas de resistencia de
la clase explotadora, se aprovechara de las lagunas legales, maxime si
se considera que se desarrollaba la época de la Nueva Politica Econé-
mica (NEP).

Respecto a los fines de la pena, dicho Cédigo de 1922 indicé que esos
fines no son s6lo la prevencién general y particular, sino también la
adaptacién del agente del delito a las condiciones de la vida comunita-~
ria mediante la influencia del trabajo correctivo. El ordenamiento juri-
dico-penal del 1922 hizo una enumeracién de las penas, lo que —sin
duda— afiadi6 un elemento de certidumbre a la legalidad socialista.

No habia una gran diferencia con las enumeradas en los cédigos bur-
gueses, con excepcién de la confiscacion y la censura publica, y con la
originalidad de los trabajos forzosos no coaccionados, Aqui {en esos
trabajos) cabe detectar su caracter de adelanto respecto de los demas
ordenamientos juridico-penales y con la condena condicional muy evolu-
cionada, para su época, y un indudable progreso del derecho penal en su
rama psicoldgico-educativa.>*?

Conviene precisar lo relativo al trabajo obligatorio o forzoso en tanto
que medida regeneradora. La novedad, con ribetes de verdadera singu-
laridad, consiste en que la prestacién del trabajo no se hace bajo vigi~
lancia alguna. Y se trataba de determinados trabajos fisicos, o bien de
trabajos especiales, para cuya realizacién se tomaba en cuenta la profe-
sién u oficio del sujeto activo del delito, fijandole las horas extraordi-
narias en que deberia ejecutarlo. No recibiria, tampoco, los emolumentos

541 Cuello Calén, Eugenio, El derecho penal en Rusia soviéfica, Barcelona. Bosch,
1931.

582 Aguirre Pefia, Francisco, El derecho penal de la Rusia soviética, México (te-
sis de licenciatura), UNAM, 1935, p. 28.
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totales correspondientes a su trabajo, sino que se le descontaba deter-
minada cantidad.

La duracién de dicha pena era de siete dias a un afio (articulo 35)
v sus efectos sociales {en correcto entendimiento de lo que significa una
auténtica politica criminal) mostraron una eficacia de muy alta consi-
deraciomn.

En definitiva las penas, establecidas por e} articulo 32 del Coédigo
Penal de 1922, eran las siguientes:

A} Expulsion del territorio nacional soviético por cierto tiempo, o por
tiempo indeterminado.

B) Privacién de libertad, con aislamiento o sin él.

C) Trabajos forzados, sin detencién.

D) Condena condicional.

E) Confiscacién de bienes, completa o parcial.

F) Multa.

G) Privacién de derechos.

H)} Expulsién de los cargos.

I} Reprensién piablica.
]) Imposicidn de la obligacién de reparar el dafio.

Por su parte, la condena condicional marcé, con su duracion indeter-
minada de la pena vy la libertad condicional, un avance muy notable en
la evolucién de la politica criminal y del propio derecho penal.

En cuanto a la reprensién publica, consistia en una declaracién —for-
mal y solemne— hecha ante el ptblico, y leida en asamblea plena, del
fallo dictado por e] juzgador, publicandose la resolucién en la prensa,
por cuenta del propio condenado o por otro medio.

Las medidas de seguridad, que sustituian o seguian a las penas, se-
gun los casos, eran enumeradas en el articulo 42. A ellas pertenecian:

A) Elinternamiento en institutos especiales para deficientes mentales
y morales.

B} El tratamiento médico obligatorio.

C) La prohibicién de desempefiar ciertos cargos o de dedicarse a
ciertas actividades o industrias.

D} Destierro de una localidad determinada. Concretamente aplica-
ble a individuos “socialmente peligrosos’.

Como se ve, en el catalogo de penas y de medidas de seguridad, no
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figura la pena de muerte. No obstante, dicha sancién tltima no habia
desaparecido, pues el articulo 33 establecia que, para los procesos ins-
truidos por los tribunales revolucionarios (y mientras no fuera deroga-
da por el Comité Ejecutivo Central Panruso)} sera aplicable el fusila-
miento, en los supuestos contemplados en el Codigo de 1922, mientras
se halle prevista dicha pena maxima.

Y esos supuestos, por desgracia, no eran infrecuentes, asi: en cua-
renta casos {de un total de 171 articulos) estaba prevista la pena ca-
pital. La parte especial ** del Cédigo Penal de 1922 estaba compuesta
de ocho capitulos:

L. Delitos contra el Estado.
1I. Delitos de los funcionarios ptblicos.
II1. Delitos por la violacién de las normas sobre la separacién de la
Iglesia y del Estado.
IV. Delitos contra la economia.
V. Delitos contra la vida, la salud, la libertad y la dignidad de la
persona,
V1. Delitos contra la propiedad.
VII. Delitos por infracciéon de normas protectoras de la salud publi-
ca, la seguridad social y el orden publico.

El Codigo Penal de 1922 supone un paso importantisimo en el pro-
ceso codificador de la legislacién penal soviética.

Jiménez de Asia —con su caracteristico enciclopedismo, verdadero
virtuoso de la erudicion juridico-penal— al hacer la critica del ordena-
miento juridico-penal soviético de 1922, viene a decir que el estado
peligroso tuvo su reflejo en el articulado del mismo, pero el documento
legislativo, en cuestion, tenia un caracter eminentemente politico-crimi-
nal; es decir, seguidor de la escuela intermedia, postulador de los viejos
criterios de la imputabilidad y de la pena, junto a los principios mo-
dernos de peligrosidad y medidas de defensa social, 54

Tras la formacion de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
conforme a la prescrito en la Constitucion de 1924, los 6rganos
legislativos de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas dictaron
una serie de leyes punitivas para toda la Unién.

Por lo que a nuestro tema concierne son de destacar los “Principios

543 The Criminal Code of the Russian Socialist Federal Souvief Republic, 1922,
trad. H.O. Rayner, Londres, H.M, Stationery Office, 1925.
544 Timénez de Asda, Luis, op. cit., supra nota 539, passim.
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fundamentales de la legislacién penal de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas y de las republicas federadas”, aprobadas por el
Comité Ejecutivo Central de la Unién el 31 de octubre de 1924545

En dichos “principios fundamentales”, volvemos a encontrar algunos
de los rasgos caracteristicos de los anteriores actos juridicos, es decir:
clasificacion de los hechos punibles en dos grandes sectores (delitos
politicos o contra el régimen socialista y los demas delitos) y utilizacién
de la denominacién de “medidas protectoras de la sociedad’” en vez de
la nocién de “pena”.

Sorprende que se prescinde de dar un concepto de delito. Pero, por
contra, si se establecieron las siguientes clases de 'medidas de defensa
social”’:

A) De caracter correccional judicial, las que seran adoptadas en el
caso de comisién de delitos intencionales v culposos (o sea, se
trata de verdaderas sanciones penales).

B) De caracter médico, aplicables a los inimputables y a las per-
sonas que contraen una enfermedad psicologica en el momento
de dictarse a sentencia.

C) De caracter médico-pedagégico, apicables a los menores y a los
que no han llegado a la mayoria de edad.

Al establecer los principios generales sobre la fijacién de la pena, los
“'principios fundamentales’” consideraron el grado y el caracter de peli-
grosidad del delincuente y del delito por &l perpetrado, la personalidad
del agente, los motivos dinamizantes de la comisién de evento delicti~
vo, ¥ la graduacion de la peligrosidad de éste, dentro de las circuns~
tancias cronicas y tépicas. Para el profesor ginebrino Jean Graven,®*
los mencionados “principios fundamentales” constituyen una especie de
parte general del derecho penal soviético, completada por ciertas leyes
especiales.

Mediante los “principios fundamentales” de 1924 se introdujeron nue-~
vas medidas de proteccion social, tales como deportacién y prohibicion
de residencia, que —hasta ese momento— se consideraban como cas~
tigo de determinados delitos, y que pasaron, en lo sucesivo, a poder
aplicarse por ciertas “tendencias criminales” o por ‘relaciones con

745 Bellon, Jacques, op. cif., supra nota 534, p. 11.
546 Graven, Jean, Le droit pénal soviéfique, Paris, Libraire du Recueil Sirey,
1948, p. 15.
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circulos criminales”, en cuanto estas situaciones suponian un peligro
para la sociedad.

Lo anterior ha de relacionarse, ademas, con las facultades de Ia “jus-
ticia penal administrativa”, Es rigurosamente cierto que dos afios antes
(6 de febrero de 1922) fue suprimida la CHECA, perc su lugar vino
a ocuparlo la “Administracién Politica Estatal” { GPU), nuevo orga-
nismo que no sélo recibié amplias facultades en el campo de la investi-
gacion criminal, sino gque también fue pertrechado de competencia
jurisprudencial en lo referente a la estructuracién de sus propios tribu~
nales, que escaparon a todo posible control, inclusive al del mismo Mi-
nisterio Piblico.

Los “principios de 1924" sefialaron como objetivo supremo de Ila
legislacién penal la defensa del Estado proletario, v su accion esta
orientada por la prevencién e impedimento en la comisién de nuevos
delitos. La idea de culpabilidad salic capitidisminuida, al rechazarse
el libre albedrio, y el fin expiatorio de la pena sufrié de igual rechazo.
Se acaté el sistema de defensa social, el estado peligroso v el principio
de analogia.

La consecuencia de los tan reiterados “principios’ cristalizé en el
Cédigo Penal aprobado por el Comité Ejecutive Central de toda
la Unién el 22 de noviembre de 1926, en la decimosegunda legislatura, y
cuya vigencia comenzé el 1 de enero de 1927,

La parte general del Cédigo reflejo los “Principios Generales de
1924", recogiendo ~—casi literalmente— muchos preceptos de dichos
principios fundamentales (técnica legislativa que es de aplicacion cons-
tante en la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas), asi ocurrié
con las definiciones sobre las formas de culpabilidad, sobre la inimpu-
tabilidad y la legitima defensa. En otros aspectos, e¢] Cédigo complet&
a los principios,

Formulé un concepto no formal de delito, subsanando en este concre-
to sentido la omisién detectada en los principios. Pero la nocion esta
muy lejos de las concepciones tradicionales, ya que no atribuye signifi-
cacién alguna al hecho, en si mismo, sino inicamente en relacién con
el peligro social que representa. Merece la pena reproducir, a tal efec~
to, el articulo 6 y su “nota” y el articulo 8 del propio cuerpo legal.

El articule 6 dice:

Se consideran socialmente peligrosas las acciones u omisiones dirigi-
das contra la Constitucién del Estado soviético o que lesionen el
orden juridico creado por el gobierno de los obreros y campesinos
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durante la etapa de transicién a la organizacién del Estado comu-
nista,

Nota. No es delito la accion que a pesar de reunir formalmente
las caracteristicas de uno de los articulos de la parte especial de este
Cédigo, careciere de caracter peligroso a causa de su insignificancia
claramente perceptible y de la falta de consecuencias dafiosas.

El articulo & dice:

Cuando un hecho concreto que en el momento de su comision repre-
senta un delito a tenor del articulo 6 de este Coédigo, haya perdido
en el instante de la pesquisa o del procedimiento judiciales su carac-
ter peligroso a causa de una reforma de la ley penal o de un cambio
de las circunstancias politico-sociales, o cuando el autor no pueda
ser considerado como peligroso a juicio del Tribunal, tal hecho no
acarreara contra el agente la aplicacién de medidas de defensa so-
cial.

La base para la aplicacion de las ''medidas de defensa social”
(penas)® no sera la culpabilidad, sino precisamente la peligrosidad del
autor, que quedara manifestada con la comisién de un acto peligroso.
En otras palabras: el hecho, objetivamente considerado, sélo servira
para el calculo de la peligrosidad del agente, pues ~en si mismo—
resultara nulo.

El Cédigo Penal de 1926 (en vigor, como se ha dicho, desde comien-
zos de 1927), tiene dos partes, general y especial. La parte general
comprende los 52 articulos iniciales, diseminados en seis capitulos,

I. Finalidad de la legislacién penal.

I, Esfera de aplicacién del cédigo.

II1. Principios generales de politica criminal.

IV. Medidas de defensa social que, segin el cédigo, podran ser
aplicadas a los infractores.

V. Disposiciones sobre la aplicacién de las medidas de defensa
social de naturaleza correctiva,

VI. Condena y libertad condicionales,

La parte especial comprende desde los articulos 53 al 205, ambos -
inclusive, agrupados en diez capitulos:

747 Cuello Calén, Eugenio, op. ¢if., supra nota 541, passim.
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I. Delitos contra el Estado, contrarrevolucionarios y contra la
organizacién administrativa, especialmente peligrosos para
la Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.

II. Delitos contra la organizacién administrativa.

II1. Delitos cometidos por los funcionarios piblicos.
IV. Delitos contra las disposiciones referentes a la separaciéon de
la Iglesia y el Estado.
V. Delitos econémicos.
VL Delitos contra la vida, la salud y el honor de las personas.
VII. Delitos contra el patrimonio.
VHI. Infracciones contra las disposiciones de defensa de la salud,
seguridad y orden piiblico.
IX. Delitos militares,
X. Delitos constituidos por costumbres populares.

En cuanto a la forma, este codigo es muy semejante al anterior, pero
su contenido muestra discordancias relevantes, y en algunos casos,
superadoras.54

La finalidad del Cédigo de 1926 es la defensa del Estado socialista
de los obreros y campesinos contra los eventos socialmente peligrosos,
mediante la aplicacién a los autores de esos eventos socialmente peli-
grosos {delitos) de las medidas de defensa social previstas en el cuerpo
legal que nos ocupa.

Respecto de las “medidas de defensa social”’, ademas de estar ins-
piradas y tener como tnico fin la proteccién del orden juridico, esta-
blecido por los soviets, deben ser todas de la misma o analoga indole,

El articulo 9 del Codigo de 1926 dice:

Las medidas de defensa social seran aplicadas para el logro de los
siguientes fines:

a) La prevencién de nuevos delitos en los que han cometido una
infraccién.

b) El tratamiento de otros miembros anormales de [a sociedad.

c} La adaptacién del autor de un delito a las condiciones de la
vida social activa.

Las medidas de defensa social no pueden temer por fin infligir
un sufrimiento fisico ni lesionar la dignidad humana y carecer de
misién retributiva y penal.®*®

5% Rojas Pérez Palacios, Antonio, El derecho penal en Rusia, México (tesis de
licenciatura), UNAM, 1946, p. 36.

543 The Penal Code of the Russian Socialist Federal Soviet Republic, Text of
1926, Foreing Office, julio, 1934. Londres. H.M. Stationery, 1935,



EL DERECHO PENAL DE LA URSS Y EL TIPO 333

El articulo transcrito no deja lugar a dudas sobre el objeto de las
medidas de defensa social, que no es sélo la prevencién general, sino
también ~—y dirlamos que muy especificamente— el de la prevencién
especial. Se pretende, ante todo, 1z sequridad del orden juridico.

Obvio resulta, por consiguiente, sefialar que la finalidad retributiva
esta excluida de un sistema de medidas de defensa social, v en ello el
derecho soviético es congrueate con su clarisima minusvaloracién de la
culpabilidad. Culpabilidad, retribucién v expiacién estan intimamente li-
gadas, pero si —como ocurre en ¢} derecho soviético— la primera carece
de relevancia juridico-penal, las otras dos ideas salen sobrando. La pe-
ligrosidad social se erige en protagonista de la parcela del jus puniendi.

Pero, ademas (como se ha dicho al principio del presente apartado
capitular) el derecho penal soviético refleja el tacito, aunque no por
ello menos relevante, influjo del positivismo en el derecho penal euro-
peo de su época. Y esto se tradujo en consecuencias significativas,

Ya el Cédigo de 1922 habia admitido Ia analogia, y el de 1926 va
a recogerla en su articulo 16. “Cuando algin acto peligroso no esté
expresamente previsto en este Codigo, se determinaran los principios
y los limites de su responsabilidad conforme a aquellos articulos de
este Cédigo que prevean los delitos de naturaleza mas analoga™.

El principio de legalidad (nullum crimen, nulla poena sine lege).
entendido a la manera clasica, queda mas aild de las fronteras legis-
lativas de un sistema juridico que no acepta catalogos cerrados de
delitos.

La parte especial del Cédigo no contiene una enumeracién exhaustiva
de delitos, y ~—consecuentemente— el juez tiene reconocido (en los
términos sefialados en el articulo 16} el derecho a aplicar ia analogia,
dejando un margen muy amplio al arbitrio judicial en la calificacién
de las conductas socialmente peligrosas.

Claramente inspirado en la teoria de la peligrosidad, equipara la
tentativa al delito consumado, en cuanto a su persecucién, declaran-
dolos punibles. No se interesa en los grados de perfeccionamiento del
delito sino en la peligrosidad del agente.

Tiene en cuenta el estado de necesidad, y hace extension de la legi-
tima defensa al gobierno soviético y al orden revolucionario. Su acu-
sado positivismo se traduce en el abandone de las nociones tradicionales
de culpa y de dolo para concretar la posible responsabilidad en aten-
cion exclusiva al peligro social que la conducta implique.

La irresponsabilidad abarca a los individuos que, al cometer un
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delito, no pudieren darse cuenta de sus actos como consecuencia
de una enfermedad mental crénica o transitoria o algin otro estado
patoldgico, y también a la persona que, habiendo obrado en estado de
salud, padeciere una enfermedad mental en el momento de dictarse
la sentencia,

Las medidas de defensa social son de tres tipos: correctivas, médicas
vy médico-pedagégicas, que se aplicaran, respectivamente, a las personas
normales, a las deficientes mentales y a los nifios y adolescentes,

El articulo 20 **° enumera las medidas de defensa social de caracter
<orrectivo:

A)

B)
C)
D}
E)

F)

G)

H)
I)

1)
K)
L)

M)
N)

Declaracion de enemigo de los trabajadores, con pérdida del
derecho de ciudadania de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, y con extraflamiento absoluto del territorio nacional.

Privacién de libertad, con aislamiento riguroso.

Privacion de libertad, sin aislamiento riguroso.
Constrefiimiento al trabajo, sin privacién de libertad.
Privacion de derechos politicos y de determinados derechos
civiles.

Extrafiamiento temporal del territorio de la Unioén de Republi-
cas Socialistas Soviéticas.

Destierro del territorio de la Republica Socialista Federativa
de los Soviets de Rusia, o de una determinada localidad, con
domicilio forzoso o sin él, o bajo prohibicién de residir en un
determinado lugar o sin tal prohibicion.

Privacién de empleo bajo prohibicién de desempefiar éste u
otros cargos andlogos, o sin tal prohibicidn,

Prohibicién de ocuparse de una determinada actividad o de
ejercer un oficio determinado.

Reprensién puablica.

Confiscacién de bienes total o parcial.

Multa.

Admonicién.

Imposicion de la obligacién de reparar los dafios ocasionados.

Las medidas de defensa social de caracter médico son:
a) Curacién obligatoria.
L) Internamiento en establecimiento, con aislamiento.

550 [hidem.
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precepto. Las condiciones de aplicacién de toda morma juridico-penal
se sobrentienden y aparecen directamente del contenido del precepto.

Precepto es “aquella parte de 1a norma juridico-penal en que se
describen o se indican las caracteristicas de determinado delito”. La
existencia, cn las acciones de la persona, de las caracteristicas de una
accidn socialmente peligrosa (prevista en la ley penal), es indice de la
conformacién de la figura de delito, la cual constituye (conforme al de-
recho penal soviético) la Ginica base de la responsabilidad penal.

En la legislacién soviética se distinguen las siguientes clases de
preceptos: descriptivo, simple, remisivo v en blanco.

Descriptivo es aquel precepto que contiene la definicion acabada,
detallada, prolija o la indicacién de las caracteristicas esenciales de la
accién punible. Kélina ejemplifica con el articulo 206 del Cédigo Penal
de la Republica Socialista Federativa de los Soviets de Rusia res-
pecto de] gamberrismo.5¢3

Literalmente el articulo 206 del cuerpo legal mencionado dice: “Gam-
berrismo. El gamberrismo, esto es, las acciones dolosas que violan de
manera grosera el orden social y que constituyen grave irrespeto para
la comunidad...”

Simple es aquel precepto que no expresa las caracteristicas de la ac-
cién punible, sino que sélo las nombra. El ejemplo lo proporciona el
articulo 106 del mismo ordenamiento, cuando habla de “homicidio co-
metido por culpa”. Tal norma es utilizada en los casos en que las carac-
teristicas de la accién, que se castiga, son del conocimiento de to-
dos, todos las comprenden, y no necesitan de ninguna aclaracién. Son
pocas las veces en que el ordenamiento hace uso del precepto simple.

Remisivo es el precepto en que el legislador (al hacer la descripcién
de las caracteristicas de la accién punible), se remite a la caracteriza-
cién de otro delito. Cita, a guisa de ejemplo, ¢! articulo 110:

La lesién corporal voluntaria, grave o leve, producida en estado de
intensa y repentina conmocién siquica, provocado por actos de vio-
lencia, o por una ofensa grave, o por otras acciones ilegitimas de la
victima, que hayan causado o hubieran podido causar graves conse-
cuencias para el culpable o sus parientes préximos, sera castigada
con privacion de libertad hasta por dos afios o con trabajos correc-
cionales hasta por un afio.

563 Ley de la Republica Socialista Federativa Soviética Rusa sobre la ratifica-
cién del Codigo Penal de la Republica Socialista Federativa de los Soviets de Ru-
sia, aprobada en la tercera sesitn, de la 5a. convocatoria del Soviet Supremo de Iz
RSFSR. del 27 de octubre de 1960. (Gaceta del Soviet Supremo de Ia RSFSR, 1960,
nam, 40.)
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tadas circunstancias 'especiaimente agravantes” entonces se ejecutara
el fusilamiento,

El Cédigo de 1926 supone un avance de considerables proporciones
en el derecho penal soviético. Hay que resaltar, desde el punto de
vista de la técnica juridico-penal: primero, la finalidad de defensa
social, que dimana del propio articulo 1 del mismo; segundo, la desa-
paricién de toda pretension retributiva y expiatoria, que proclama el
articulo 9. Se trata de dos aspiraciones de muchas legislaciones penales.

Ej Cédigo considera una verdadera acronia la nocién de pena; e
—igualmente y en sincronia con la Scuola Positiva Italiana— rechaza
el principio de imputabilidad y responsabilidad moral, como cosa su-
perada. Por contra, acoge a la peligrosidad subjetiva, reduciendo la
relevancia del hecho objetivo, v sustituyendo la terminologia de penas
por la de "medidas de defensa social”.

Otra caracteristica a destacar es Ja finalidad esencialmente correc-
cional, puesta de manifiesto ~—~con toda nitidez— en lo referente al
intervalo de punibilidad en las medidas de privacién de libertad. Si se
comparan con las de otros paises, en la misma época, el maximo a
imponer resulta reducido: diez afios.

El] razonamiento latente en ese reducido maximo de diez afios, para
el legislador soviético, reside en que es tiempo mas que suficiente
para la reforma del criminal mas peligroso. En un cédigo expiacionista,
retributivo, dicho periodo seria insuficiente, pero en un cuerpo legal
correccionalista la situacién es distinta,

Pero, ya en junio de 1930, Stalin manifesté la intencién de seguir
prestando atencién al derecho penal, cuando sostuvo, ante el Comité
Central del Partido Comunista, que el Estado no se iria extinguiendo
gradualmente, sino que debia ser muy fuerte hasta el momento en que
no se tuviera mas necesidad de é1.7%3

Aunque parezca dificil de creer los juristas soviéticos no atendieron
las indicaciones de] sucesor de Lenin, pues continuaron preparandose
para una eventual desaparicién, eso si gradualmente, del derecho penal.
Hicieron conocer un proyecto de cédigo, que suponia un retorno a la
posicién de los primeros afios, cuando los jueces eran depositarios de
amplisimas facultades ({dentro de una esquematizacién general) vy las
infracciones penales no eran objeto de descripcién especial, ni se fijaban
penas para cada evento antisocial.

Obviamente, prevalecié la opinion de Stalin. El derecho penal fue
objeto de interés especial, y ello concibiéndolo en funcién doble: de

558 David, René y John N, Hazard, op. cit,, supra nota 452, t. II, pp. 122-123.
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represién, para eliminar a los enemigos del nuevo orden social; de edu-
cacién, para inculcar a los ciudadanos los principios basicos para la
recta convivencia en la nueva sociedad. ‘

El derechc penal, de esta manera, se transformé en un instrumento
importante para la realizacién del cambio social. La pena adquirid un
tinte intimidatoric para los posibles infractores. El viraje fue grande,
los proyectos (alguno de los cuales seran aludidos mas adelante)
opuestos a la direccion de politica criminal marcada por el gobierno
quedaron desechados.

El codigo penal, en la concepcién staliniana, nos muestra una doble
dimensién: represiva y educativa,

Precisamente, Krylenko *** fue uno de los juristas que pidié la sus~
titucion del Cédigo Penal de 1926 y la necesidad de la elaboracién
de un nuevo cuerpo de leyes, aduciendo, que la normacion de 1926
resultaba deficiente por su eclecticismo,

Krylenko % pretende una modificacién a fondo no sélo del cuerpo
legal de 1926, sino de toda la politica criminal soviética. Se pretende
la acentuacién de la funcién politica estricta del ordenamiento penal,
su conversién en un instrumento —casi exclusivo— de persecucion de
las clases antirrevolucionarias, :

Se constituye una comisién, redactora de un proyecto de codigo
penal, bajo la presidencia de Krylenko, y la labor realizada plasma en
lo que —posteriormente— es conocido con el nombre de ''Proyecto
Krylenko. Lo mas llamativo de dicho intento es la falta de delitos
taxativamente predeterminados en una parte especial, y el rechaze
del sistema de concretar las sanciones especificas correspondientes a
cada uno de los delitos. El juzgador tendra una serie de medidas re-
presivas entre las que debera esceger atendiendo —en todos los casos—
a consideraciones de orden finalista,

En una parte de la normacién propuesta se prestara atencién pre~
ferente a los eventos atacantes a la dictadura de proletariado o a la
destrucciéon de las condiciones basicas inherentes a la construccién
socialista, y a los delincuentes “enemigos de la clase proletaria”.

En otra parte de la regulacién propuesta el objeto de la atencién
queda centrada en los sucesos que solamente entorpecen la organiza-
cién de la construccién socialista y las condiciones comunitarias de
vida, de aplicacion referida a los trabajadores propiamente dichos.

%54 Graven, Jean, op. cif., supra nota 546, p. 21,
855 Krylenko, N., La politique des soviets en matiére crimineile, Paris, Bureaw
d’editions, 1927..



338 EL TIPO PENAL

Las sanciones para el primer sector son la aplicacién de las “medidas
represivas de clase”, v para ¢l sequndo las “medidas interventoras de
educacién coactiva’”,

El “Proyecto Krylenko” no siguié adelante, y suponia (hubiera
supuesto mejor) un retroceso en el perfeccionamiento del derecho penal
soviético {(abandonada ya —sobre todo a partir de la declaracién de
Stalin de 1930, aludida anteriormente—, la idea de una progresiva
desaparicién del ordenamiento juridico, meta final del marxismo) y
propugnaba el fortalecimiento del aparato estatal.

En ese afio de 1930 (en el que fue realizado el trabajo de la “Co-
misién Krylenko™) apareci¢ ~también— otro proyecto, conocido por
el nombre de su autor Schirwindt, y que implicaba la derogacién de los
Principios Fundamentales de la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas y de las partes generales de los codigos de las diferentes Re-
ptblicas de la Unién,

El "Proyecto Schirwindt”, por contraposicién al de Krylenko (que
intentaba la derogacién del Cédigo de 1926), se basaba en él, sobre
todo en cuanto a la estructuracién de su articulado en una parte ge-
neral, stricto sensu, y en una parte especial con diversificacién de los
delitos segtin el caracter y la naturaleza de los posibles bienes juridicos
afectados.5¢

La normacién de Schirwindt propone “medidas de defensa social”
diferenciadas en generales y médico-sociales. Las médico-pedagdgicas
quedan reservadas para la delincuencia de menores de veinte afios
especificamente y con regulacién separada.

Hay una tipificacién de eventos delictuales, en la parte especial, con
caracteristicas ejemplificativas, y respeta la analogia recogida en el
ordenamiento juridico-penal de 1926.

En definitiva, ambos proyectos, el de Krylenko y el de Schirwindt,
son superlativamente defensores del Estado, cifrando su mejor vir-
tualidad en la consecucion —por encima de todo— de la estabilidad
del Estado.®"

De cualquier manera, el Cadigo Penal de 1926 (con numerosas
modificaciones introducidas en la legislacién posterior) tuvo una amplia
vigencia (practicamente 35 afios}, concretamente hasta el primero de
enero de 1961. Su dispositivo normative fundamental resistid la dura
prueba del tiempo y sirvi6 de base a la elaboracion de la nueva le-
gislacion,

355 Fridieff, M.M., "L'organisation actuclle de la justice pénale en URSS", Rev.

Sc. Crim, et Droit Pénal Comp., Paris, 1936, pp. 519 vy ss.
857 Rojas Pérez Palacios, Antonio, op. cit, supra nota 548, p. 56, in fine.
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No obstante lo anterior, la tesis doctrinal marxista de la aplicacién
del método cientifico al planteamiento y a la solucién de la probleméa-
tica social, con base en el factor econémico (que se exterioriza en el
“principio de la lucha de clases”), tras servir a los cambios profundos
originados en la vida sccial de la UURSS adquirié carta de naturaleza
juridico-formal-constitucional len la norma fundamental del 5 de di-
ciembre de 1936.

En otras palabras: los gobernantes de la Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas (impecablemente fieles al marxismo-leninismo) in-
ciden en un realismo politico, con raices econdémicas, que pretende
aumentar la riqueza social y —por ende— elevar el nivel econémico
y cultural de los trabajadores con el instrumento de la propiedad
comin, cimiento basico de la consolidacién definitiva del régimen
soviético,

De ahi, que el trabajo quede erigido en el fundamento de la orga-
nizacién politica y en la actividad normal de todo ciudadano, lo que
se traslada al terreno penal, en el que —mediante la correccién por el
trabajo— se proporciona al delincuente un salario, que le permita
constituir una ayuda econémica al salir del correspondiente estableci-
miento, y su adaptacién a las condiciones ordinarias de la vida comin,
evitindose (de paso) una posibilidad de reincidencia con su capaci-
tacion en una profesién u oficio, que le asegura una vida “laboriosa y
productiva” len una sociedad de trabajadores. )

Efectivamente, la entrada en vigor de la Constitucién de 1936 supuso
una considerable liberalizacién de la politica criminal. Pero la inci-
dencia de la guerra civil espafiola y de la posteriormente inmediata Se-
gunda Guerra Mundial no resulté un clima propicio para esa suavi-
zacién penal ni siquiera en las democracias occidentales,®*®

En ese intervalo, que va desde 1926 hasta 1961, la legislaciéon penal
soviética (tanto la federal, como la correspondiente a cada repiiblica)
tiene un caracter leminentemente unitario, ya que se trata de una serie
de principios y de tareas avocados a su plasmacién en una fnica po-
litica criminal,

Fallecido Stalin {como consecuencia de las modificaciones politicas
operadas bajo la égida de su sucesor Kruschev) la legislacion penal
de toda la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas puede ser sin-
tetizada en los actos legislativos siguientes:

558 Simon, J., "Le code pénal de 1'UIRSS", Rev. Droit Inf. ef Droit Comp., Pa-
ris, 1952, pp. 28 vy ss.
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I. Basés de la Legislacién Penal de la Unidén de Republicas Socia-
listas Soviéticas y de las repiblicas federadas de 1958.

II. Ley sobre la responsabilidad penal por delitos contra el Es-
tado de 1958.

III. Ley sobre la responsabilidad penal por delitos de caracter mi-
litar de 1958.

IV. Decretos del Presidium del Soviet Supremo de la URSS sobre
la responsabilidad por determinados delitos (asi: decreto de 5 de mayo
de 1961, relativo a la intensificacién de la lucha contra los delitos
especialmente peligrosos; decreto de 24 de mayo de 1961, referente a
responsabilidades por adiciones y otras alteraciones de informes acerca
de planes: decreto de 26 de mayo de 1947, que suprimia la pena de
muerte; decreto de 12 de julio de 1950, que, por consecuencia de la
“guerra fria”, restablecié la pena capital para traidores, espias y sabo-
teadores; decreto de 30 de abril de 1954, que la extendia a ciertos
supuestos de muertes premeditadas; etcétera).

La legislacién de toda la Unién define las tareas del derecho penal
soviético, los fundamentos y las condiciones de la responsabilidad
penal, establece la responsabilidad por los delitos mas peligrosos para
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, que demandan medidas
especiales de lucha contra ellos,

De esta manera, dentro de la normacién comfin a toda la Unién,
quedan comprendidas todas aquellas cuestiones, cuya solucién uniforme
es necesaria ken todas las repiblicas federadas para la consecucidn
practica de una sola y unica legalidad socialista.

Los cédigos penales de las republicas federadas estan de acuerdo
con las bases de la Legislacién Penal de la Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas y de las republicas federadas. Los mas importan-
tes principios, contenidos en el articulado de las Bases, dan origen a los
principios generales y a los conceptos fundamentales del derecho so-
viético, y son reproducidos en los cédigos penales de las repiblicas
federadas,

A] mismo tiempo, la legislacién penal de las repiblicas resuelve las
cuestiones de derecho penal, que exigen extrema consideracién por
las peculiaridades nacionales y locales, y que tienen su origen en la
situaciéon econdémica y en el desarrollo cultural e histérico de los pue-
blos que habitan el vasto territorio de las distintas repiiblicas federadas.

Pueden, y de hecho asi ocurre, surgir contradicciones entre las regu-
laciones penales de las reptblicas federadas y la normacién punitiva
de toda la Unién, pero ésta serd una situacién exclusivamente apa-
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rente, pues —por imperio de la ley— esas contradicciones se excluyen
de antemano, ya que la legislacién de la Unién es parte organica de
la legislacion de las republicas, y las legislaciones de las repablicas se
fundamentan en las normas y disposiciones generales establecidas por
las Bases de la Legislacién Penal de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas v de las republicas federadas.®®

En los casos estrictamente particulares, en los que sea factible (en
lo general no lo es, como ya se ha dicho uf supra) la contradiccion
denunciada entre normas de la Unién y de las republicas federadas,
la cuestion se dilucida a favor de la norma de la Iegrslacmn de la
Lnisn, por riguroso imperative constitucional.

Los "Principios Fundamentales” del 25 de diciembre de 1958, re-
lativos al derecho penal sustantive, y los “Principios Fundamentales™
del pzopio afio, referentes al derecho penal adjetivo (ambos en vigor
desde comienzo de 1959), comportaron la aparicién de una cierta
tendencia liberal dentro del ordenamiento punitive soviético.%®

Los' “principios fundamentales de 1958", prima facie, garantizan la
continuidad de la politica criminal soviética, pero —al mismo tiempo—
detectan ciertas diferenciaciones respecto del derecho penal vigente.

La caracteristica méas notable es un mas acusado retorno al ‘'prin-
cipio de legalidad”. Seran responsables penalmente, v por consiguiente
susceptibles de punicion, exclusivamente aquellas personas que han
advenido en culpables de un hecho delictivo, previsto como tal en la
ey penal.

El articulo 20 de dichos "“principios fundamentales” del 1958 esta-
blece que la pena (a partir de 1934, volvio a emplearse tal denomina-
cién en vez de la de “medidas de proteccién social”) debe ser no
sélo un castigo, por la comisién del evento delictual, sino —esencial-
mente~— un medio de correccion del condenado y de reinsertarlo en
la sociedad. Para ello (clara ubicacion en el “principio de- individua~
lizacién de la pena”), se pretende imbuir a los condenados una actitud
positiva frente al trabajo; en otras palabras, la finalidad de la sancién
es de educacién dentro de un espiritu de exacto cumplimiento de las
leyes y del comportamiento adecuado en una sociedad socialista, Tam-
bién ha de procurarse la prevencién de la comision de nuevos hechos
delictivos, ya sean a cargo del propio reo, como de otras personas, a
lo que —Ifinalmente~— se afiade la evitacién de causar dafios corpo-
ales o de afectar la dignidad humana. Se comprueba, no obstante, una

558 Chirkin, V.. “"Formas del Estado socialista: general, s'mgular, inica”, El Es-

tado y el Derecho Soviético, Moscii, niim. 8, 1972, pp. 11 y'ss.
560 Belion, Jacques, op. cif., supra nota 534, p, 13,
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permanente linea soviética en la estimacion preponderante de la fina-~
lidad resocializadora de las penas.

En concordancia con esas directrices de politica criminal, correspon-
dientes a la época post-staliniana, conviene dejar sefialado, aunque
pertenezca mas a la parcela procesal, la profunda reorganizacién de
la procuraduria (Prokuratura), que tuvo el propésito (desde su ini-
ciacién reorganizativa en 1955) de fo:talecer la legalidad, eliminandose
los procesos penales especiales.

Parece llegado el momento de irnos centrando en la cuestién del
tipo en el derecho penal soviético, aunque ello amerite, antes, unas
brevisimas consideraciones, de marcado caracter técmico, respecto de
la estructura de las leyes penales soviéticas.

La profesora Kélina * indica que toda ley penal contiene una o
varias normas juridico-penales, es decir, reglas de conducta obligatorias
para todos, establecidas por e! Estado soviético, que prohiben la rea-
lizacién de determinadas acciones (accién u omisién}, bajo la amenaza
de la aplicacién de una sancién penal (pena) en caso de su violacién.

El Cédigo Penal es la representacion de dicha ley penal, en la cual
se regulan todas las cuestiones, tanto de la parte general como de la
parte especial del derecho penal. Por otra parte, tedas las normas
juridico-penales (contenidas en el Codigo), tienen una estrecha cone-
xién normativa de sentido, dimanante de su intima concordancia, estan
sistematizadas y poseen una numeracién general,

El Cédigo Penal se encuentra dividido en una parte general, que
establece los fines de la legislacién penal soviética y sus principios
generales o fundamentales; se estatuyen las bases y las condiciones
de la responsabilidad penal, los objetivos de la pena, su enumeracion
y los principios de su aplicacién. En la parte especial, estan previstas
las caracteristicas de las acciones delictivas concretas y las sanciones
penales por su realizacién,

Las normas juridico-penales, relativas a la parte especial det derecho
penal, por su estructura se dividen en precepto y sancion, en contra-
posicién con la estructura de las normas de la parte general, que
formulan los principios y los conceptos generales, y que —en realidad—
carecen de partes internas estructurales,®?

Una caracteristica singular de las normas juridico-penales es la au-
sencia de hipdtesis, la cual —en iesta norma~— se confunde con el

581 Kélina, 5.G., Derecho penal soviético, parte general, trad. De la Mora y
Guerrero, Bogota, Ed. Temis, 1970, cap. I, p. 36 in fine. Se trata de una obra
colectiva de varios profesores soviéticos.

562 fdem, p. 37.
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precepto. Las condiciones de aplicacién de toda norma juridico~penal
se sobrentienden y aparecen directamente del contenido del precepto.

Precepto es “aquella parte de la norma juridico-penal en que se
describen o se indican las caracteristicas de determinado delito”. La
existencia, en las acciones de la persona, de las caracteristicas de una
accion socialmente peligrosa (prevista en la ley penal), es indice de Ia
conformacién de la figura de delito, la cual constituye (conforme al de-
recho penal soviético} la Ginica base de la responsabilidad penal.

En la legislacién soviética se distinguen las siguientes clases de
preceptos: descriptivo, simple, remisivo v en blanco,

Descriptivo es aquel precepto que contiene Ia definicién acabada,
detallada, prolija o la indicacién de las caracteristicas esenciales de la
accion punible. Kélina ejemplifica con el articulo 206 del Cédigo Penal
de la Repiblica Socialista Federativa de los Soviets de Rusia res-
pecto del gamberrismo.56?

Literalmente el articulo 206 del cuerpo legal mencionado dice: “'Gam-
berrismo. El gamberrismo, esto es, las acciones dolosas que violan de
manera grosera el orden social y que constituyen grave irrespeto para
la comunidad...”

Simple es aquel precepto que no expresa las caracteristicas de la ac-
cién punible, sino que sélo las nombra. El ejemplo lo proporciona el
articulo 106 del mismo ordenamiento, cuando habla de "homicidio co-
metido por culpa”. Tal norma es utilizada en los casos en que las carac-
teristicas de la accién, que se castiga, son del conocimiento de to-
dos, todos las comprenden, y no necesitan de ninguna aclaracién, Son
pocas las veces en que el ordenamiento hace uso del precepto simple.

Remisivo es el precepto en que el legislador (al hacer la descripcion
de las caracteristicas de la accién punible), se remite a la caracteriza-
cidén de otro delito. Cita, a guisa de ejemplo, el articulo 110:

La lesién corporal voluntaria, grave o leve, producida en estado de
intensa y repentina conmocién siquica, provocado por actos de vio-
lencia, o por una ofensa grave, o por otras acciones ilegitimas de la
victima, que hayan causado o hubieran podido causar graves conse-
cuencias para el culpable o sus parientes préximos, sera castigada
con privacién de libertad hasta por dos afios o con trabajos correc--
cicnales hasta por un afic.

56¢ Ley de la Republica Socialista Pederativa Soviética Rusa sobre la ratifica-
cién del Codigo Penal de [a Repiblica Socialista Federativa de los Soviets de Ru-
sia, aprobada en la tercera sesidn, de la 5a. convocatoria del Soviet Supremo de ix
RSFSR. del 27 de octubre de 1960. (Gaceta del Soviet Supremo de la RSFSR, 1960,
nam, 40.)
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Para la aplicacion del articulo 110 no solamente se exige la existen-
cia de los requisitos en él mencionados, sino también la de los requi-
sitos previstos en. los articulos 108 y 109 del Cédigo Penal de la Repi-
blica Soviética Federativa de los Soviets de Rusia, en los que se define
la nocién de lesién corporal grave o leve.5s

En blanco es aquel precepto que se remite a una norma que no esta
consagrada en la ley penal. La necesidad de este precepto surge en los
casos, en que las caracteristicas de determinada accién son numerosas
¥y se encuentran enumeradas, detalladamente, en un acto normativo no
penal, por lo que no hay necesidad de repetirlas en el precepto de la
ley penal.

El ejemplo de Kélina hace referencia al articulo 88 donde se prevé
la responsabilidad por violar las reglamentaciones de operaciones con
moneda extranjera, dichas normas reglamentarias establecen las figuras
delictivas relativas a las actividades sobre negocios y pagos con mone-
da extranjera, :

El otro elemento de la estructura de la norma juridico-penal de la
parte especial ies la sancién. Aqui, se entiende por sanciéon aquella parte
de la norma punitiva que define la pena, a que se hace acreedor el que
realiza una accidon descrita en el precepto (que es el otro elemento es-
tructural). La sancién (en el derecho penal soviétice) manifiesta la
apreciacién, que lleva a cabo la ley, del grado de peligrosidad social
del hecho, Mientras més peligrosa sea la accién mas dura sera la san-
cién.

La Jegislacién penal soviética establece dos clases de sanciones: las
determinadas relativamente y las alternativas.

Relativamente determinadas son aquellas sanciones, en las cuales la
forma de castigo esta establecida dentro de ciertos limites. Estas san-
ciones proporcionan al tribunal la posibilidad de individualizar la pena
teniendo en cuenta todas las particularidades objetivas y subjetivas de
cada caso concreto.®

En las sanciones relativamente determinadas pueden indicarse los li-
mites minimo y maximo de la pena, o bien uno de ellos, aunque en la
normativa soviética no es usual la férmula indicativa del limite mini-
mo. Si hay preceptos, con frecuencia, sefialadores del limite maximo y
del minimo, y exclusivamente del maximo.

En estas situaciones, para la lijacion del minimo es preciso recurrir
a las normas de la parte general del derecho penal, que preceptian el

564 Kelina, 5.G., Derecho penal..., op. cit., supra nota 561, cap. 1, p. 38, in fine.
563 [dem, p. 39, in fine.
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maximo y el minimo para algunas clases de penas. Por ejemplo: el ar-
ticulo 24 del Cédigo reiterado indica que la privacion de libertad se ex-
tiende entre los limites de tres meses a diez afios, .y —en cuanto a
delitos de especial gravedad o de alta peligrosidad del delincuente—
puede llegar hasta quince afios.

Alrernativas son aquellas sanciones en que la ley prevé distintas

formas posibles de pena. Dichas sanciones ofrecen la ventaja de que
—en ellas— no sélo se da la posibilidad de elegir la medida punitiva
mas adecuada, dentro de los limites de una clase de pena, sino que pro-
porcionan al tribunal la posibilidad de eleccién entre varias clases de
pena.
- Semejante punicién alternativa es especialmente aplicable en los deli-
tos de menor gravedad. Por otra parte, la legislacion penal soviética
participa de una constante preocupacién por las medidas de influencia
social en el combate de la delincuencia, y dichas medidas son utilizadas
como alternativas de la sancién, sobre todo para los delitos de menor
importancia.®®

E] articulo tercero de las Bases de la Legislacién Penal de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas y de las repiublicas federadas de
1958 y el articulo tercero del Cédigo Penal de 1960 confirman, como
principio esencial en el derecho penal soviético, el que una persona tini-
camente quedara sujeta a responsabilidad penal y a pena, cuando sea
declarada culpable de la ejecucion de un delito, es decir, en el supuesto
de la omisién dolosa o culposa de una accién socialmente peligrosa y
prevista por la ley penal. La consagracién del tipo como protagonista
destacado del derecho penal soviético es indudable.

La trascendencia tipica penal resulta confirmada por el articulo 160
de la Constitucién vigente de 1977, que preceptiia: “Nadie podra ser
reconocido culpable de la comisién de delito ni penahzado sino por sen-
tencia del tribunal y en consonancia con la ley."” %7

A lo anterior, hay que afiadir lo dispuesto en los “"Fundamentos de
12 Legislacién Penal de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
v de las repiblicas federadas” del 13 de agosto de 1981 (decreto del
Presidium del Soviet Supremo de la Union, Gaceta del Soviet Supremo
de la URSS, 1981, nim. 33).

Bl articulo siete conecptiia el delito como tode acto (acc:on u omi~
sién) socialmente peligroso y previsto por la ley penal.®®

568 Jdemn, p. 40, in fine.
587 Leges y reglamentos. .., op. cit., supra nota 502, t. I, p. 63,
568 Tdem, t. II, p. 437, L o
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El articulo tercero de los Fundamentos de 1981 dice:

Contraen responsabilidad criminal y deben ser castigados soélo las
personas culpables de la comisién de delitos, o sea, de actos social-
mente peligrosos, ejecutados con premeditacion o por impruden-
cia, que prevé la ley penal,

Nadie pedra ser reconocido culpable de la comisién de delito ni
penalizado sinc por sentencia del tribunal y en consonancia con la
ley.GBQ

En el interior de este contexto, el “tipo de delito” (para la ciencia
del derecho penal soviético}, es el conjunto de las caracteristicas o
elementos subjetivos y objetivos establecidos por la ley penal, que a de-
terminada accidn, socialmente peligrosa, le dan la categoria de delito™.*™®

La figura tipica o tipo de delito la componen cuatro grupos de carac-
teristicas, denominadas, también, elementos del delito por la doctrina
soviética. Dichas caracteristicas se refieren al objeto, al aspecto objeti-
vo, al sujeto y al aspecto subjetivo.

En base a lo anterior, objeto y aspecto objetivo constituyen los lla-
mados elementos objetivos del tipo; sujeto y aspecto subjetivo integran
los elementas subjetivos del tipo.

El objeto del delito son las relaciones sociales socialistas, protegidas
por la legislacion penal soviética de forma primordial contra los posi-
bles ataques. -

La proteccién de las relaciones sociales socialistas {colocadas bajo la
tutela penal contra las agresiones delictivas) es la tarea esencial de la le-
gislacién soviética. Los respectivos articulos primeros de las Bases de
la Legislacién Penal de 1958 y del Cédigo de 1960, concuerdan perfec-
tamente con el articulo primero de los Fundamentos de 1981, que es-
tablece:

La legislacién penal de la URSS y de las Republicas federadas tiene
como fin la salvaguardia del régimen social de Ia URSS, de sus sis-
temas politico y lecondémico, de la propiedad socialista, del indivi-
duo, de los derechos y libertades de los ciudadanos y de todo el orden
juridico socialista frente a cualquier acto criminal. ..

El objeto del delito tiene singular relevancia para la clasificaciéon de
la infraccién y para la determinacion del grado de peligrosidad social

589 [dem, p. 436, ab initio.
5™ Gelfer, M.A., Derecho penal..., op. cif, supra nota 561, cap. IV, p. 91.
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del hecho. La teoria del derecho penal soviético (de conformidad con la
legislacion positiva soviética) distingue el cbjeto del delito en: general,
genérico (especial) y directo o inmediato. Si no existiera dafio efectivo
o peligro del mismo para el objeto del delito, si no hay atentado contra
el objeto del delito (equivalente del bien juridicamente protegido del
derecho penal no socialista), sencillamente no habra delito.

Pero objeto del delito pueden ser las relaciones sociales socialistas
que se refieran tanto a la base como a la superestructura. Asi, objeto del
delito pueden serlo la propiedad socialista, como los intereses de la eco-
nomia socialista, como el adecuado funcionamiento de las organizaciones
y empresas estatales y sociales, y también el correcto desempefio de los
organos de la administracion de justicia.5™

Aungue conviene advertir que no todas las relaciones sociales se ha-
llan bajo la garantia de la ley penal. Naturalmente existen relaciones
sociales cuya defensa no requiere de la intervencion del ordenamiento
penal. Como muy bien apunta Gelfer,* en el caso de no devolucion
de un dinero recibido en préstamo, no cabe acudir al remedio tutelar
penal, y no resuita procedente porque las relaciones sociales del acree-
dor y del deudor estan suficientemente garantizadas por la normacién
estrictamente civil,

Volviendo a la clasificacién (apuntada uf supra) del objeto del
delito, veamos e] general.

Objeto general es el “conjunto de las relaciones sociales socialistas,
protegidas por la ley penal, contra el cual atenta —en ultimo término—
todo delito”. Las relaciones soicales socialistas, en su totalidad, consti-
tuyen el objeto general del delito, principio consagrade al maximo
nivel normativo.

Objetivo genérico (especial) es el constituido por un sector especial
de las relaciones sociales socialistas, protegidas por la ley penal de for-
ma concreta y especifica. Estas especiales relaciones sociales socialistas
tienen la caracteristica de la homogeneidad y de su conexidad reci-
proca, El objeto genérico {especial) del delito tipifica, por si mismo, un
determinado sector de las relaciones socialistas de caracter social, con-
tra las que atenta todo un grupo de delitos, al que le son propios ciertos
rasgos generales,

Los delitos militares presentan las caracteristicas anteriormente sefia-
ladas. El objeto genérico (especial} es singularmente relevante para la

5711 Zagorérnikov, N.I., "Concepto del objeto del delito en el derecho penal sowvié-
tico”, en Trabajos de la Academia Juridico-Militar, XIII, Mosct, 1951; Nikiforov,
B.S., El objeto del delito, Moscit. Ed. Progrese, 1960, passim.

572 Gelfer, M.A., Derecho penal..., op. cit, supra nota 561, cap. V, p. 108.
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sistematizacion de las figuras delictivas y para la construccién sistema-
tica de las partes especiales de los cadigos penales.

El objeto genérico (especial) sirve para determinar el caracter de las
relaciones sociales, y constituye una de las caracteristicas fundamentales
conforme a las cuales se distinguen los delitos, que tienen rasgos se-
mejantes (asi: el acto terrorista y el homicidio dolosc).

Todos los delitos conexionados por la caracteristica de que su objeto
genérico (especial) es comin se tipifican por su objeto inmediato, cuya
determinacion tiene gran relevancia para la adecuada valoracién social
vy politica del delito y para su calificacién juridica.

La determinacién del objeto inmediato del delito es ineludible para:

a) Descubrir el caracter de las relaciones sociales concretas.

b). Definir las relaciones especificas de cada delito.

¢} Calificar correctamente el kecho.

Objeto inmediato o directo, es la concreta relacién social socialista
contra la que se dirige, de manera inmediata, el delito. De esta forma:
objeto inmediato o directo del homicidio es la vida de las personas, y
del gamberrismo es el orden de convivencia social,

Ei legislador soviético estima como objeto inmediato o directo del de-
lito aquellas especificas relaciones sociales contra las que esta encami-
nada la actividad delictual.

Las relaciones sociales que forman el objeto inmediate del delito ex-
presan, en grado maximo, la naturaleza del delito y sus caracteristicas
especificas. Tomando como punto de partida el objeto inmediato del
delito, los érganos encargados de practicar la investigacién judicial esta-
blecen qué delito se ha cometido {homicidio, calumnia, concusién, es-
peculacién, etcétera).

El perjuicio acusado a otras relaciones sociales socialistas, diferentes
a las que integran el objeto inmediato o directo, tiene importancia para
la apreciacién del hecho delictivo, para la determinacién del grado de su
peligrosidad social, y para el sefialamiento de la pena.

. Gelfer*® nos indica que, al establecer ciertas figuras delictivas, la
ley sefiala como necesarios no uno sino varios objetos inmediatos, he-
terogéneos o independientes, del delito. Es el caso del robo con violen-
cia, la especulacion, el fraude al comprador con alteracién de pesas y
medidas, etcétera, :

Cuando el delito tiene varios objetos inmediatos, uno de ellos es el
principal, el mas relevante v aquél contra el que va dirigida la actividad
criminal, Suponiendo el caso.de falsa denuncia (articulo 180 del Cédigo

573 Idem., p. 111.
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Penal de la Repiblica Socialista Federativa de los Soviets de Rusia), se
atenta contra la recta realizacién de las tareas propias de los érganos
de la administracién de justicia y contra la persona del que la” padece.
En este supuesto de denuncia falsa, el objeto principal sera el adecuado
funcienamiento .de los 6rganos de la administracién judicial. En estas
figuras delictivas, su objeto principal sirve de base para la clasificacién
del delito en uno u otro capitulo del ordenamiento juridico-penal.

El penalista soviético, al clasificar los objetos de los delitos, parte
de una exigencia general metodolégica de la dialéctica materialista,
con la finalidad de que el objeto general, el genérico y el inmediato se
relacionen —entre si~— como "'general”, “genérico” y “finico”.

Lo anterior significa que si el objeto general y el inmediato se en-
cuentran, entre si, en relacién de general y particular, de ello —légica-
mente— se infiere que el objeto inmediato debe tener las mismas pro-
pidades que ostenta el objeto general del delito. Si el objeto general
del delito lo constituyen las relaciones sociales, el objeto inmediato seran
también esas relaciones sociales.

El objeto inmediato del delito {tomado como una relacién social so~
cialista determinada) debe distinguirse del objeto material del delito, el
cual —en muchos casos— esta estrechamente ligado con el objeto juri-
dico, pero no representa, por si mismo, las relaciones sociales.

El profesor Gelfer,"* expresa que el objeto material del delito existe
en los eventos delictivos, que estan estrechamente vinculados con la ac-
tuacion sobre un objeto material del mundo exterior. Con el objeto mate-
rial del delito nos encontramos cuando se cometen. delitos contra la
propiedad socialista e individual, y también en otros delitos cuando su
ejecucién se relaciona con la actuacion sobre objetos materiales. Asi:
el objeto material del delito de despilfarro o desperdicio de bienes
militares —articulo 250 del Cédigo Penal de la Repiblica Socialista
Federativa de los Soviets de Rusia—, estara integrado por el equipo,
los pertrechos, las armas, los elementos técnicos, etcétera,

Y puntualiza el autor soviético que, si bien el objeto juridico es una
caracteristica necesaria para cualquier figura delictiva, et objeto material
no es fundamental {caracteristico) para todo tipo de delito.

El objeto material del delito es un ente material del mundo exte-
rior, contra el que van dirigidas, en forma inmediata, las acciones del
agente cuando se comete un atentado contra el objeto del delito.

En el caso de comisién de un delito siempre se produce un dafio a las
relaciones sociales constitutivas del objeto del delito. Pero ademas, al

574 Idem., p, 112,
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objeto material del delito se le puede causar dafio (averia o destruc-
cién) y también puede no sufrir dafio (asi, ejemplifica el autor sovié-
tico, al cometerse un hurto clandestino, el cbjeto material del delito, es
decir, el bien ajeno, no sufre menoscabo por si mismo, ya que sélo
cambia de poseedor al pasar de la posesion de la victima a la tenencia
del sustrayente).

Objeto material del delito puede ser una expresién material de las re-
laciones sociales correspondientes, un requisito material o una condicién
indispensable de la existencia o del desarrollo de determinadas relacio-
nes sociales consagradas por la ley, tales como un testamento, un con-
trato de compraventa, etcétera).

Hay un considerable nimero de supuestos en que la estrecha rela-
cién del cbjeto material del delito con el objeto juridico, juntamente con
que —en muchos casos— las relaciones sociales no pueden existir sin
su objeto material, da lugar a que la problematica de este dltimo objeto
sea examinada {en dichos casos) al mismo tiempo que la del objeto ju-
ridico.578

Tras esta breve incursién en la parcela del objeto del delito, pase-
mos a considerar, también con la brevedad requerida por las circuns-
tancias del] trabajo que nos ocupa, el otro integrante de los elementos
objetivos del tipo, es decir, el aspecto objetivo del delito.

El profesor Grischaiev?®?¢ defline el aspecto objetivo del delito como
“un acto exterior de la conducta, que produce modificaciones sociales
peligrosas en la realidad circundante”. Esta conducta incide, desfavo-
rablemente, sobre las relaciones socialistas de la sociedad y de sus
miembros,

Esencialmente, el acto exteriorizante de la conducta perjudicial para
las relaciones sociales es determinante de las peculiaridades objetivas
del atentado delictivo contra el objeto protegide por la ley penal. Dicho
atentado se lleva a cabo en concretas condiciones de lugar, de tiempo
v de circunstancias, de un modo o de otro, o ~frecuentemente— con
la utilizacién de ciertos medios o armas. Hay una analogia considera-
ble con el kernel de la teoria légica del tipo y del derecho penal.

Asi, al aspecto objetivo del delito pertenecen: la accién u omisién
socialmente peligrosa; las consecuencias socialmente peligrosas, la rela-
cién de causalidad entre el hecho y las consecuencias, y también el lu-
gar, el tiempo, el modo, las circunstancias, las condiciones de ejecucién

575 Idem., p. 113,
578 Grischaiev, P.L, Dereche penal.... op. cif., supra nota 561, cap. VI, p. 115,
ab inifio
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del delito y otras modalidades, que caracterizan el acto exterior de la
conducta delictiva.

De esta manera, el aspecto objetivo del delito se compone de una
accién u omisién sccialmente peligrosa, que ha causado o es capaz de
causar un dafio importante a las relaciones sociales socialistas, protegi-
das por la ley penal soviética, y también de las condiciones y circuns-
tancias objetivas en que este dafio ha sido ocasionado,

Frecuentemente, las figuras delictivas concretas estan delineadas, en
los articulos de la parte especial del Cédigo Penal, por las singulari-
dades caracterizadoras del aspecto objetivo del delito. En una gran can-
tidad de casos, las diferentes clases de delitos {previstos en la ley) se
distinguen, entre si, por el caracter de la accién o de la omisién, por
la forma de ejecucion del delito, por sus consecuencias, por las circuns-
tancias de su comisién y por otras caracteristicas objetivas.

Lo anterior tiene su explicacién por el hecho de que los otros ele-
mentos de la ligura delictiva (asi, el sujeto o el aspecto subjetivo) coin-
ciden en la mavoria de los delitos. Los grandes grupos de delitos coinci-
den en su objeto genérico y —con cierta frecuencia— en su objeto
inmediato. De ahi,”’" que sea el aspecto objetivo el elemento de la figu-
ra delictiva mas claramente delimitador de las diversas clases de delitos.

Se impone traer a colacién, siquiera sea en forma sintética, la concep-
tuacién de la accién y de la omisién, en tanto que manifestaciones ex-
teriorizantes, de caracter conductual, del llamado aspecto objetivo del
delito,

La accién o la omisién constituyen el momento inicial del acto exte-
rior de la conducta. La accién, hablando en sentido juridico penal, para
los autores soviéticos es perfectamente distinguible de la accién carente
de caracter antijuridico. En el derecho soviético, la esencia de la accién
delictiva reside en la peligrosidad social; hasta tal punto es esto asi, que
no es accién delictiva aquella que no comporta peligrosidad social, ya
que —en ella— no se encuentran las caracteristicas del delito,5

La accién, insita en el aspecto objetivo del delito, es socialmente pe-
ligrosa, y lo es porque —en ella— se refleja un atentado contra el
sistema soviético o contra el ordenamiento juridico socialista. La peligro-
sidad social es el elemento (la caracteristica, dicen los juristas soviéti-
cos) politico-social de la accion delictiva, y —en conclusién— es su
connotacién objetiva,

577 Idem, p. 116,
318 Kudriavtsev, H., Fl aspecio objctivo del delito, Moscti, Ed. Progreso, 1960,
passim.
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La secuencia es la siguiente: una accién socialmente peligrosa, que
esté prevista por la ley penal como delito, siempre es vulneradora de las
normas juridico-penales. En atencién a ello, esa accién no solamente
es socialmente peligrosa, sino también es antijuridica {ilegal).

Cumplida la anterior secuenciaciéon, cabe afiadir, a efectos aclarato-
rios, que la accion delictiva ha de ser consciente, sin esta consciencia
no estaremos en presencia de una accién delictiva. Ademas, la conducta
activa y consciente de la persona toma su caracter delictivo definitivo,
cuando manifieste la voluntad de su agente.

Por otra parte, sefialan los autores soviéticos que la accion delictiva
no puede identificarse con un movimiento corporal. La accién delicti-
va se distingue del! movimiento corporal ordinario, no solamente por-~
que es una conducta consciente de la persona, sino porque, comiunmen-
te, tiene mayor complejidad y presupone —en si— varios movimientos.

Inclusive una accién eminentemente sencilla, por su caracter, como
puede ser la de un homicidio por disparo de un arma, aplica una serie
de movimientos; asi, sacar el arma, dirigirla hacia el blanco, apuntar,
apretar el gatillo y . . .disparar.

Otres acciones delictivas, no hay duda de ello, son mas complejas,
menos simples. Por ejemplo, el articulo 154 (del Cédigo Penal de la
Republica Socialista Federativa de los Soviets de Rusia), referente
a la especulacién, comporta, cuando menos, dos actos: el acaparamien-
to y la reventa, y podrian ponerse otros ejemplos.

Por tanto, puede decirse (y asi lo hacen los penalistas de la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas) que la accién delictiva, por si mis-
ma, implica una conducta socialmente peligrosa, activa, consciente, vo-
luntaria, y compleja, por su caracter, de la persona.

Pero el delito, al menos un considerable nimero de ellos, es suscep-
tible de realizarse mediante la omisién. Son frecuentes, en la legislacion
soviética {sobre todo, si tenemos en cuenta la finalidad de defensa de la
propiedad socialista, de los intereses de la capacidad de defensa del
sistema socialista, etcétera), los casos de prescribir a los ciudadanos
el actuar de una manera especifica, en otras palabras, mandatos de con-
ductas activas,

Grischaiev *® nos da el ejemplo del servicio militar obligatorio, ley
de 1 de septiembre de 1939, que establece la obligacién de la presta-
ciébn personal de la actividad militar para coadyuvar a la capacidad de
defensa de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, y cuya viola-
cién es un auténtico delito contra el Estado, ya que afecta a la seguri-

579 Grischaiev, P.I., Derecho penal..., op. cifs su_ﬁra nota 361, cap. VI, p. 119,
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dad nacional. Las relaciones sociales socialistas se ven atacadas median~-
te conductas omisivas,

El autor mencionado entiende por omisién delictiva toda conducta so-
cialmente peligrosa, consciente, voluntaria y pasiva, que se exterioriza
mediante la no ejecucién de las acciones, que la persona estaba obligada
a realizar. Como resultado de ello, las relaciones sociales socialistas
(tuteladas por la ley penal) se ven dafiadas o puestas en peligro.

Al igual que la accién, stricto sensu, la omisién delictiva tiene que
ser —por su contenido— socialmente peligrosa e ilegal. Ha de ser, tam-
bién, consciente, y resultado de la voluntad del agente.

Pero la obligacién de obrar {que la persona viola con su omisién de-
lictiva) puede surgir:

A) De la expresién directa de la ley. Caso de la obligacién paterna

de suministrar alimentos a los hijos menores de edad y a los

- mayores indigentes o incapaces de trabajar (responsabilidad pe-
nal, dimanante del articulo 122 del Cédigo Penal de la Repiblica
Socialista Federativa de los Soviets de Rusia).

B) De las obligaciones contraidas por la persona en un contrato o
en virtud de la profesién elegida por dicha persona. Caso de ne-
gligencia médica en la ayuda a enfermos (articulo 128 del mismo
Cédigo Penal).

C) De la conducta de la persona, que sitda a los intereses estatales
y sociales, o a los intereses de los particulares, ante un peligro
real, El automovilista que atropella a una persona esta obligado
a lievar a la victima del accidente a la institucién asistencial
médica mas proxima (péarrafo sequndo del articulo 127 del mismo
Cédigo Penal), incurriendo en responsabilidad penal caso de na
cumplir con dicha obligacién.

D) De obligaciones no soclamente dimanantes de actos contractuales
o de trabajo, sino —igualmente— de obligaciones que no estan
establecidas {al menos expresamente) en disposiciones norma-
tivas (mismo parrafo segundo del articulo 127 del mismo Cédigo-
Penal). Caso de la persona que se compromete a conducir a un
ciego a través de un cruce de vias, adquiere la obligacion de lle-
gar hasta el final de la obligacién voluntariamente contraida; si
no lo hace y el invidente sufre un accidente respondera penal-
mente del peligro al que lo expuso.

E)} De las obligaciones derivadas de las reglas de la convivencia
socialista. Segun dichas reglas, todo ciudadano soviético debe
apoyar, de manera activa, el orden social, proteger la propiedad
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socialista, preccuparse por sus conciudadanos, etcétera. No obs-
tante (en discordancia con los ejemplos anteriormente descri-
tos}. en este dltimo supuesto la responsabilidad penal sélo exis-
te cuando se dan las condiciones prescritas en la ley. ™

Grischaiev,® elogiando la construccién de la teoria de la accién en
el derecho soviético indica (en nuestro personal juicio con un muy
acusado prejuicio politico) que el derrumbe de la legislacién democra-
tica burguesa (caracteristico de la época de! imperialismo) encuentra
su concreta expresion en la modificacion de la manera de concebir la
accion delictiva,

Y (en esa linea de pensamientc} afirma que, si en la fase del capi-
talismo premonopolista, la accién delictiva (cuyas caracteristicas, en
términos generales, se describian exactamente en la ley) se consideraba
como una de las bases de la responsabilidad penal, en la época impe-
rialista la situacién cambia,

Para el profesor soviético el derecho penal burgués, analizado en sus
diversas tendencias explicativas del fenémeno criminal, inclusive la an-
tropolégica (con durisimo ataque & Lombroso v a sus seguidores) y la
sociolégica, centra la criminalidad no en la accién delictiva (cometida
por una persona} sino —principalisimamente— en el estado peligro-
so, en que aquélla se encuentra, sin tener en cuenta si cometidé o no
delito; en otras palabras {para Grischaiev), la peligrosidad social basi-
ca, para la sociedad burguesa imperialista, reside en la persona no en
su acto.

La accién delictiva (accién, hacer, u omisién, conducta pasiva), al
igual que una accién cualquiera, modifica la realidad existente, La
caracteristica de la accién delictiva, su mas genuina connotacién, reside
en que es socialmente peligiosa, pues comporta cambios que producen,
o pueden producir, perjuicios a las relaciones sociales socialistas.

De ahi, que el resultado delictivo es “"una modificacién perjudicial
realizada en las relaciones de la sociedad socialista, protegidas por la
ley penal, a consecuencia de la ejecucién de la accién’.™®

Evidentemente, la accién delictiva es susceptible de ocasionar muy
variadas consecuencias perjudiciales, producir dafic no sélo a una reia-
cién, sino a todo un grupo completo de relaciones sociales socialistas.

La legislacién penal soviética concibe el aspecto objetivo del delito
de dos formas: material y formal.

580 Idem., p. 121.

581 Idem, p. 125.
592 Idem, p. 127.
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En algunos casos, la ley penal dice que existe delito perfecto, cuan-
do ha surgido determinada consecuencia concreta, exigida por la ley; es-
tos delitos son los denominados materiales, (Asi: el homicidio, la infrac-
cién de las normas de seguridad del transporte automotorizado o su
violacién, ya que —para la perfecta consumacién de esos delitos—
la ley exige la produccién de unas consecuencias determinadas.)

En otros casos, la ley penal considera como aspecto objetive de la
figura tipica el propio acto, con el cual se ejecuta lz accion delictiva
o la omisién, independientemente de las consecuencias que se produzcan
en el mundo exterior, a causa de esa accién. Son los denominados deli-
tos formales. (Asi: la violacién de las reglas de la seguridad del tran-
sito v de la explotacién de los transportes, parrafo segundo del articulo
85 del Cédigo Penal de la Repiiblica Federativa de los Soviets de
Rusia.}

Otro elemento integrante del aspecto objetivo de los lamados delitos
materiales es la relacion de causalidad. El nexo causal es entendido
como un vinculo objetivo existente entre un fenémeno y otro, que ha
sido originado por el primero.

El derecho penal soviético no se adscribe a ninguna doctrina especial
sobre la relacién de causalidad,

El derecho penal soviético esta basado, por completo, en la teoria
marxista-leninista de la causa, considerada como una de las categorias
del materialismo dialéctico, y aplicando sus tesis al estudio del proble-
ma sobre las condiciones de la responsabilidad por el dafio que produjo
el delito.

Partiendo de la doctrina de la causalidad, asi entendida, se intenta
establecer si el resultado socialmente peligroso fue producto de la ac-
cién u omisién de una persona determinada, v si dicha accién u omision
constituye la causa del resultado producido.

Para que la accién u omisién %% sean tenidas como causa del resul-
tado (en el derecho penal soviético) se requiere:

I. La accidén u omisién socialmente peligrosa debe preceder ea el
tiempo al resultado delictivo. Solamente cuando se produce esa
precedencia de la accidn u omisién, ellas advienen condicién
indispensable para la produccién del resultado. La ausencia de
esa secuencia temporal priva a la accién u omisiéon de su cau-
salidad respecto del resultado.

582 Kovaliev, M.I. v P.T. Vaskov, La relacién de causalidad en el derecho penal.
Moscid, Ed, Instituto Juridico de la URSS, 1958; passim.
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1I. Pero no basta esta precedencia temporal de la accidon u omisién
respecto del resultado, es necesario —ademas— que éste haya
tenido su origen en esa concreta y especifica accién u omision
y no en otra distinta.

La relevancia juridica de lo anterior es muy considerable; supone
que la accién u omisién {estimada como causa del resultado produci-
do), debe tener insita la posibilidad real de la produccién de dicho
resultado. Cuando la accién u omisibn no tengan este cardcter y con-
tenido, no podran ser consideradas como causas del resultado de-
lictivo.

1. Para que la accién u omisién se estime como causa de cierto re~
sultado delictivo, tendra que ser la causa principal ¢ inmediata
de la produccién de ese resultado. La ausencia de este requisito
es capaz de dar lugar a la indebida incriminacién de una per-
sona, violandose —flagrantemente— la legalidad socialista.

IV. Finalmente, la dltima exigencia para la clara delimitacién del
nexo causal consiste en que la accién u omisién pueden ser con-
sideradas como causa sclamente cuando el resultado, que se
produzca, sea necesario y no causai,

Unicamente, cuando la acciébn u omisién delictivas (dentro de las
concretas circunstancias crénicas y tépicas de su consumacién) produ-
cen —inevitablemente— un especiifco resultado criminégeno, el nexo
entre aquéllas y éste es necesario, y entonces el resultado producido
puede ser tenido en consideracién para hacer responsable al autor.

La secuencia causal entre la accién socialmente peligrosa (accién u
omisién) y el resultado delictivo, sintéticamente expresada, es la si-
guiente: la accion lato sensu precede al resultado, prepara y determina
la posibilidad real de la produccion de aquél, y es la causa, principal e
inmediata, que inexorablemente lo produce.

El vinculo o nexo causal, para la mayoria de los autores soviéticos,
también es una caracteristica necesaria del aspecto objetivo del tipo en
los delitos de omisién, y que producen un resultado socialmente peli-
groso. Pero —aqui— las opiniones no son unanimes. Asi, Schardgo-
rédsky ®¢ y algunos mas estiman que no existe nexo causal entre la
omisién y el resultado delictivo. Mas bien apuntan a la relacién de in-

584 Schardgorédsky, M.D., "Algunos problemas del nexo de causalidad en la
teoria del dereche”, en El Estado Soviético y el Derecho, Moscii, nim. 7, 1956,
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dole estrictamente normativa, coincidiendo, en ello, con la formulacién
de la teoria 16gica del derecho penal ®®®

Desde luego, el problema de la relacién de causalidad, entre la omi-
sién y el resultado delictivo, se presenta, exclusivamente, cuando la
persona tiene una obligacién especial de actuar y no cumple con la obli-
gacién pertinente.

De todas las caracteristicas del aspecto objetivo, tinicamente la ac-
ciéon o la omisién son necesarias para cualquier figura delictiva. Sin ellas
no podra hablarse de figura delictiva. Por consiguiente, la accién y la
omisién son caracteristicas o elementos necesarios del aspecto objetivo
del delito.

El resultado, 1a relacion de causalidad, el tiempo de la comisién del
hecho y otras caracteristicas objetivas, no obstante, son requisitos que
no se encuentran en todas las figuras delictivas. Forman parte de la
figura delictiva, cuando tienen una influencia sustancial sobre la peli-
grosidad social de la accién.™®

Estas titimas caracteristicas, sefialadas uf supra, entran en el aspecto
objetivo sélo en algunas figuras delictivas concretas, En el nimero de
las caracteristicas faculfativas se cuentan, por tanto, el resultado, la
relacién de causalidad, las circunstancias topicas, crénicas y modalida-
des, vy algunos elementos objetivos, mas, de la figura delictiva.

Las mencionadas caracteristicas facultativas del aspecto objetivo pue-
den hacer el papel de operadores (va sea como reguisitos necesarios en
algunas figuras tipicas concretas, ya sea como modificadores de la cali-
ficacion del delito), siempre en directa y estrecha conexién con alguna
disposicién especifica del Codigo Penal en su parte especial.

Hay supuestos facticos en gue (dentro de las caracteristicas objeti~
vas) surgen circunstancias agravantes, como seria el caso de la ejecu~
cién del evento delictivo con la participacién grupal, la detectacion de
la crueldad o el ensaiiamiento con la victima, el aprovechamiento oca-~
sional de una calamidad puablica, la modalidad implicatoria de un peli-
gro comiin, etcétera,’s?

En otros hechos, las caracteristicas propician la aparicién de cir-
cunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, asi: la concurrencia
de graves circunstancialidades personales o {amiliares, la situacién de
dependencia econémica de la victima, Ja comisién del delito en defensa
de un previo o concomitante atentado socialmente peligroso, etcétera.

535 Islas, Olga, Anélisis, op. cif.. supra nota 329, p. 35.
586 Grigchaiev, P.L, Derecho penal..., op. cit., supra nota 561, cap. VI, p. 137.
w7 Jdem., p. 139,
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En resumen: estas circunstancias tienen especial preponderancia para
la graduacién de la peligrosidad social del hecho, y para la concre-
cién de la clase y de la medida de la pena a imponer al justiciable.

Brevemente examinados los elementos objetivos del tipo (objeto y as-
pecto objetivo). pasemos al suscinto y escueto analisis de los elemen-
tos subjetivos del tipo (sujeto y aspecto subjetivo).*®®

Para el derecho penal soviético, exclusivamente pueden ser respon-
sables de la realizacién de una accién socialmente peligrosa, las perso-
nas fisicas que —en el momento de la comisién del delito— son impu-
tables y tienen la edad exigida para la responsabilidad penal. En el
sistema juridicc-penal soviético no cabe la posibilidad de la responsa-
bilidad de las personas juridicas. Cuando se adviertan acciones ejecu-
tadas en nombre de una persona juridica, en el caso de que sean con-
figuradoras de un delito, la responsabilidad penal recaera sobre las
personas fisicas perpetradoras de dichas actividades.

Los articulos 4 y 5 del Cédigo Penal de la Repiiblica Socialista Fe-
derativa de los Soviets de Rusia establecen las correspondientes respon-
sabilidades penales de los ciudadanos soviéticos, de las personas sin
ciudadania y de los extranjeros, que no gocen de la inmunidad diplo-
matica,

Rashkévskaia, ™ sefiala que la imputabilidad es “la capacidad de la
persona, en el momento de la ejecucién del delito, de darse cuenta de
sus acciones y de controlarlas”.

Los destinatarios de las normas juridico-penales, que prohiben o
exigen determinadas conductas correlativas a los intereses del Estado
socialista soviético, son aquellas personas con capacidad, y capaces, de
entender lo que realizan y —conforme a ello— determinar su voluntad
Y sus acciones.

Responsables penalmente, solo podran serlo las personas fisicas que
tengan una edad determinada, y cuando (en el instante consumativo
del evento delictivo), hayan alcanzado suficiente madurez, en su desa-
rrollo mental, moral y espiritual, que les permita discernir el significado
social y el sentido de las acciones realizadas, y —por consiguiente—
determinar sus conductas con arreglo a ello.

La profesora soviética indica que, en el ambito del derecho penal,
se ha convenido en denomimar sujetos del delito a las personas que

585 Yakobliev, AJM.. “Sobre el estudio de la pesonalidad del delincuente’”, E!
Estado Soviético y el Derecho, Mosci, nim, 11, 1962,

539 Rashkévskaia. Sh. S., Derehco penal.... op. cit, supra nota 5361, cap. VII,
p. 142,
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retinen los sefialades requisitos (imputabilidad y edad) y que han eje-
cutado acciones socialmente peligrosas.

Por tanto, sujeto del delito es “'la persona fisicamente imputable, cuya
edad, segin la ley, permite hacerla penalmente responsable y que es
culpable de la realizacién del delito”.

Imputabilidad y limite de edad. legalmente establecido, son los re-
quisitos juridicos del sujeto del delito.

Estos “requisitos juridicos” caracterizadores del sujeto del delito
son elementos indispensables de cualquier figura delictiva. Unicamente
la persona, que ostenta estos requisitos o caracteristicas, puede consi-
derarse culpable de la realizacién del delito.

La vinculacién entre el agente del delito con los deméas elementos
de la figura delictiva reside en que, mediante las acciones del sujeto del
delito, se lleva a cabo el atentado criminal contra el objeto protegido
por la norma juridico-penal, y en que el caracter del atentado depende
del sujeto del delito.

La importancia de las caracteristicas del sujeto del delito radica en
que ellas (juntamente con las restantes peculiaridades objetivas y sub-
jetivas delimitadoras de la accién socialmente peligrosa, es decir del
delito) sirven de base para descubrir, en las actuaciones de la persona,
la existencia de la figura delictiva.

La consciencia y la voluntad son las funciones psiquicas fundamen-
tales determinantes de las conductas de las personas. La conciencia y
la voluntad personales estan condicionadas por la realidad objetiva,
por las condiciones de la vida econémica de la sociedad, y ~—sobre
todo— por el ambiente social en que el periplo vital de la persona se
desenvuelve. Ese medio social es decisivo en la formacién de la perso-
nalidad humana. No obstante, afirma Rashkévskaia,®*® esta dependencia
del mundo exterior no incluye, en manera alguna, el papel activo de la
conciencia y de la voluntad de la persona, ni determina, en términos
absolutos, su conducta.

El papel activo de la consciencia y de la voluntad de la persona
consiste en su capacidad de percatarse de lo que ha realizado, y dirigir,
conscientemente, sus acciones. Las personas que tienen esa capacidad
son imputables y pueden responder de sus acciones, inclusive de las
que son socialmente peligrosas. Exclusivamente por esto las personas
imputables pueden ser sujetos del delito.

Por contra, aquellas personas a quienes no se les puede imputar
las acciones socialmente peligrosas cometidas no estan sujetas a respon-

890 Jdem, p. 143,
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sabilidad penal, ya que no se dan cuenta de sus acciones, y, si se dan
cuenta de ellas, no pueden controlarlas.

El articulo 11 de los “Fundamentos de la Legislacién Penal de la
URSS y de las Republicas Federadas™ (13 de agosto de 1981, Gaceta
del Soviet Supremo de la UURSS, 1981, niimero 33}, al respecto dice:

No incurre en culpabilidad criminal quien en el momento de la per-
petracion de un acto socialmente peligroso se halla en estado de
irresponsabilidad, que le impide ser consciente de sus actos o tener
dominio sobre ellos, a causa de enfermedad mental crénica, enaje-
namiento pasajero, flaqueza de espiritu u otro estado morboso. Por
resolucion del tribunal, a tal persona se puede aplicar medidas for-
zosas de caracter médico establecidas por la legislacion de las rept-
blicas federadas.

Tampoco puede ser penado quien ha cometido un delito en estado
de responsabilidad, pero que antes de pronunciarse la sentencia del
tribunal ha contraido una enfermedad mental que le impide ser cons-
ciente de sus actos o tener dominio sobre ellos. Por resolucién del
tribunal, a tal persona se le puede aplicar medidas forzosas de ca-
racter médico, y una vez recobrada la salud puede ser penada.®!

Mas o menos en el mismo sentido, con variacién de simple redaccién,
se pronuncia el articulo 11 del Cédigo Penal de la Repuablica Socialista
Federativa de los Soviets de Rusia. La normacién, expuesta anterior-
mente, nos esta revelando dos criterios predominantes en la teoria del
derecho penal soviético sobre la inimputabilidad: wno denominado
médico (bioldgico) y otro, juridico {psicoldgico).

En términos de generalidad, el criterio médico o biologico de la
inimputabilidad alude a las diversas formas de perturbacién morbosa
de las facultades mentales: enfermedad mental crénica, enajenamiento
pasajero, flaqueza de espiritu u otro estado morboso. Ezquizofrenia,
epilepsia, paralisis progresiva, transtornos mentales transitorios, deli-
rium tremens, debilidad mental u oligofrenia y formas distintas de
psicopatias y otras perturbaciones psiquicas (bajo la ribrica genérica
de “otro estado morboso™), estin implicitas en las posibles conside-
raciones a realizar en torno a la cuestidén, y que quedan marginadas
por la indole especifica de nuestra tarea en este apartado capitular,
y por la general del trabajo completo en si, tal como nosotros lo hemos
concebido.

En cuanto al llamado criterio psicolégico o juridico hace referencia

591 Lepes y reglamenfos..., op, cit., supra nota 502, t. II, pp. 439 y 440,
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al grado o a la profundidad de la perturbacién de la actividad psiquica
como consecuencia de la enfermedad mental. El criterio juridico se
cimenta en dos peculiaridades: 1. la intelectiva, intelectual, es decir,
la incapacidad de la persona de darse cuenta de sus acciones, y 2. la
voluntaria, esto es, la incapacidad de dirigir sus propias acciones, sa-
biendo lo que ocurre realmente, .

Rashkévskaia “*2 puntualiza que, para aceptar la inimputabilidad de la
persona, se requiere la concurrencia simultinea de los dos criterios de
la inimputabilidad, o sea, uno de los sintomas del criterio médico v uno
de los del criterio juridico.

La necesidad de la concurrencia concomitante de los dos criterios
tiene su razon de ser: el criterio médico indica la existencia en la pes-
sona de yna enfermedad mental o de una anomalia psiquica, pero ello
es insuficiente, per se, para la estimacion de una persona como inimpu-
table; en esta tesitura, el criterio juridico de la inimputabilidad establece
el limite de la gravedad de la enfermedad mental, a partir del cual la
persona serd considerada inimputable, ya que no es la enfermedad de
la persona la que la convierte en inimputable, sino el hecho de que la
enfermedad le priva de la libertad de juicio y de la libertad de eleccién
para tomar su decisién de obrar de una u otra manera.

De esta manera, sélo estableciendo los requisitos de los dos criterios
de inimputabilidad se puede conseguir la base para la estimacién de
inimputable de una persona. En iltima instancia, el problema referente
a la inimputabilidad o a la imputabilidad de una persona, con res-
pecto a la accién socialmente peligrosa por ella realizada, es decision
del juzgador basandose en las conclusiones del dictamen psiquiatrico-
forense.

Es un dato estadistico comprobado, afirma Gravévskaya,™ la dis-
minucién del fenémeno de la criminalidad de los menores en la Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas. Y (en perfecto marxismo-leninis-
ta, dicho sea esto sin matiz peyorativo alguno) afiade que se trata de
una tendencia légica en una sociedad socialista, en una comundidad
nacional de trabajadores, puesto que la lucha contra la criminalidad
juvenil no es tarea exclusiva del gobierno del pais, sino labor que
cuenta con la coadyuvancia activa de todo el pueblo soviético.

582 Rashkévskaia, Sk, S. Derecho penal..., op. cif.. supra nota 561, cap. VIL
p. 147.

5% Gravésvskaya, N.P., "La lucha juridico-penal contra los delites de los meno-
res de edad™, en Memorias Cientificas del Instituto Juridico de Leningrado, Lenin-
grado, 1981,
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La enorme difusion alcanzada por la educacion entre todo el pue-
blo de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas, la alimentacion,
el vestido, la vivienda, la practica de las actividades de instruccién
fisica, la higiene corporal y colectiva, el gigantesco avance de la me-
dicina preventiva (es decir, de la concepcién moderna de la misma), en
la Unién, todas ellas son circunstancias, en que se apoya el especialista
soviético para su afirmacién. Se trata, desde luego, de medidas meta-
juridicas, pero (si los datos estadisticos del profesor soviético no
mienten) mas eficaces que las juridico-punitivas para el abatimiento
del crimen en edades tempranas.

Sin embargo, la problematica de la edad para que la persona autora
de una accién socialmente peligrosa pueda incurrir en responsabilidad
penal no siempre ha sido resuelta de la misma manera en la Unién
Soviética, El Cédigo Penal de la Republica Socialista Federativa de
los Soviets de Rusia de 1926 establecia la mayoria de edad penal en los
catorce afios, y en las repiblicas federadas se advirtié una tendencia
al aumento de dicho tope crénico.

En la actualidad, los “"Fundamentos de la Legislacién Penal de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y de las Republicas Fede-
radas” del 13 de agosto de 1981, en su articulo 10,%* dice:

Incurren en responsabilidad criminal las personas que tienen dieci-
séis afios cumplidos en el momento de cometer un delito.

Los delincuentes de catorce a dieciséis afios de edad incurren en
responsabilidad criminal Gnicamente por homicidio, lesiones preme-
ditadas que ocasionan quebranto de la salud, violacién, atraco, robo.
robo con violencia, gamberrismo con malicia o perversidad; destruc-
cién o deterioro premeditado de bienes del Estado y sociales o de la
propiedad personal de los ciudadanos que ocasione consecuencias
graves, asi como por acciones intencionadas que puedan provocar
el descarrilamiento de un tren.

Cuando el tribunal considere que la correccion del menor de die-
ciocho afios autor de. un delito que no constituye un gran peligro
social es posible sin la aplicacién de una pena, puede adoptar res-
pecto a él medidas de caracter educativo forzosas, que no son penas
criminales.

Los tipos de medidas de caracter educativo forzosas y el proce-
dimiento para aplicarlas se sefialan por la legislacién de las Repu-
blicas federadas.

594 [eyes y reglamentos. .., op, cif.. supra nota 502, t Il p. 439,
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Como vemos, “los Fundamentos de 1981" establecen la responsa-
bilidad penal por la comisién de acciones socialmente peligresas para
las personas que hayan cumplido los dieciséis afios antes de realizarlas.
En algunos delitos especificos dicha capacidad de responsabilidad penal
se expande desde los catorce hasta los dieciséis, Se trata de actividades
(resefiadas en el parrafo segunde del mencionado articulo 10) facil-
mente comprensibles para las personas en ese interin de edad por su
relevancia y peligrosidad social.

De Io anterior se infiere que el menor de catorce afios, en el momento
de la ejecucion de uno de los delitos relacionados, y el menor de die-
ciséis afios que cometa cualquier otro delito no resefiado estan exentos
de responsabilidad penal. Ademas, con excepcién del homicidio, se
requiere de la intencionalidad en el resto de los tipos delictivos indicados.

En cuanto a los menores de dieciocho afios, menores de edad en
sentido amplio, cuando cometan delitos que no entrafien un gran pe-
ligro social quedaran exentos de responsabilidad penal, si su correccion,
a juicio del juzgador, es factible sin aplicacién de penalidad alguna. Se
le aplicaran medidas “de caracter educativo forzosas”, y que carecen
de la consideracién de penas.®™®

La aplicacién de la pena a los menores de edad esta sometida, en
forma muy cualificada, a los fines correctivos y educativos, y también
a la preparacién para un trabajo social atil. De ahi, que la legislacion
penal soviética (al sefialar penas para los menores de edad) establezca
una serie de normas limitativas y atenuadoras de su posible respon-
sabilidad.

Sujeto especial del delito "¢ es “la persona que, fuera de las carac-
teristicas necesarias de todo sujeto delictivo (imputabilidad y edad
penal) debe reunir ciertas cualidades especiales sin cuya existencia
no es posible el delito en cuestion”,

Hay, en el ordenamiento juridico-penal, ciertos delitos, que sélo
son susceptibles de ser realizados por sujetos especiales. La razén de
la diferenciacion de este sujeto especial es el hecho de que el delito
haya sido ejecutado por la persona gnicamente en relacién con el cum-
plimiento de funciones oficiales, de deberes profesionales u otras obli-
gaciones, dimanantes de la ley o de otros actos normativos. Hay un
relevante punto de analogia entre este sujeto especial del derecho
penal soviético y la calidad especifica, y —en algunos supuestos— la

585 Rashkévskaia, Sh, 8., Derecho penal..., op. cif., supra nota 561, cap. VIL
p. 151,
596 Idem, pp. 151 y 152.



