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A. Finlandia

Luego de una reunién reciente de los medios interesados en el proble-
ma, en este pais fue reconocido que la proteccion debera estar asegura-
da por disposiciones expresas. La figura mas utilizada hasta el mo-
mento ha sido la de la comptencia desleal (existe una reticencia
respecto a las patentes y los derechos de autor), pero actualmente una
tendencia se manifiesta en sentido favorable hacia una regulacién sui
géneris. Finlandia ha mostrado hasta el momento una postura neutral
seflalando que un nuevo tratado no afectaria las posibilidades de
proteccidn existentes,3!

B. Dinamarca

Este pais ha declarado que su legislacién sobre derechos de autor es en
general aplicable a la proteccidn de los programas, pero que quizas es
necesario proceder a algunas puntualizaciones. Dinamarca es partida-
rio de una proteccion con duracién mas corta.

En cuanto a la firma de un nuevo tratado, es necesario, segun la
postura danesa, continuar el estudio de la situacién considerando los
tratados existentes.3?

C. Noruega

Su Ley de Patentes no es aplicable; sin embargo, su Ley sobre Dere-
chos de Autor abre una posibilidad de proteccidon para ciertos casos.
Este pais considera que el medio mas apropiado es el recurso a la via
del secreto comercial bajo una forma de proteccién contractual.

D. Suecia

Este pais, en su calidad de signatario del Convenio Europeo de Paten-
tes, excluye de su legislacién la patentabilidad de los programas. Sin
embargo, existe la posibilidad de aplicar la Ley sobre Derechos de
Autor. Suecia considera que es muy importante determinar a este
respecto al menos una proteccion minima.

Por otra parte, la Gnica decisidn judicial sueca a este respecto fue
pronunciada por la Corte Suprema Administrativa el 2 de febrero de
1974 (1974-NIR 311) rechazando la proteccidn de los programas por la
via patentaria por considerarlos “simples procesos intelectuales™.3

3 Doc. O.M.P.1. RCS/11/6, op. cit., p. 5.

2 Ibid., p. 3.

33 Ver J.M. Mousseron, Traité des Brevets, 1983, n. 173 sobre el no. 184,
3 Ver supra correspondiente.

3 Doc. OMPI op. cit.. p. 4.
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E. Gran Bretaria

Su Ley de Patentes de 1977 excluye la proteccion a menos que el
programa se encuentre asimilado al equipo (que sea un componente
como por ejemplo los llamados chips). Cabe recordar que el Reino
Unido es signatario del Convenio de Munich. Por otra parte, el
Reporté Whitford de marzo de 19773 ha sugerido una clarificacién de
la situacion juridica en vias de aplicar la legislacion autoral en virtud
de una tendencia general favorable hacia dicha ley. Un nuevo tratado
implicaria, segiin este pais, el riesgo de un desvio en las posibilidades
ofrecidas por la Ley de Derechos de Autor.3s

En cuanto a la jurisprudencia, en los afios sesenta los tribunales
ingleses tuvieron a bien, en reiteradas ocasiones, pronunciarse hacia la
patentabilidad directa o indirecta de los programas. En este sentido,
podemos decir que el resumen de directrices seguido por la oficina
inglesa de patentes era la siguiente:36

a) Una patente no puede ser acordada a un programa como tal.

b) Nada se opone, sin embargo, a la patentabilidad de nuevos
métodos de programacién, de computadoras programadas o de inven-
ciones creadas por computadoras para controlar los procesos de fabri-
caciéon o los métodos de andlisis empleando un programa nuevo.?’

Por otra parte, en el d&mbito de los derechos de autor existe una
decision sobre los programas que neg6 la proteccion bajo esta forma3?
y otras dos que la concedieron bajo las consideraciones de codigo
objeto.?

Recientemente se dio una reforma de fecha 16 de julio de 1985
(vigente a partir del 17 de septiembre de 1985) a la Ley de Copyright
“britdnica que sanciona penalmente la copia no autorizada, fabrica-
cion, importacidn y distribuciéon de programas. En dicha enmienda no
se ha considerado necesario indicar la clase de obra que constituye el
programa ni la duracion del derecho de autor sobre los mismos,
seguramente por entenderse suficientemente dilucidada la cuestion
por la jurisprudencia precedente.

36 Slee and Harris application (1966) RPC 194; Bedgers Co. Inc’s application (1970) RPC 36
(1969) FSR 474 Patent Appeal Tribunal; Gevers's application (1970) RPC91; Burroughs Corp. ’s
application (1974) RPC 194. (1973) FSR 439; DC e IBM Corp. ’s application (1980) FSR 564.

31 Patent Application for Computer Programs, Office Journal (Patents) 81, 683 (marzo 5 de
1969).

38 Systematica Ltd. vs. London Computer Center, High Court of Justice, Chancellery Divi-
sion, Nov. 11, 1982, Fleet Str. Rep. 1983, p. 313.

3 Gates vs. Swift, 1982 R.P.C., no. 13 y Sige vs. Richards, junio de 1982, mencionados por C.
Le Stanc, “La proteccion juridica de los programas”, JCP, no. 24, 14 junio 1984 (supp.) p. 18,
nota 14.
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En esta ley reciente en este pais en materia de proteccion de los pro-
gramas de computacion se sefiala entre otras cosas un periodo de
proteccién de 50 afios desde la creacion. Por otro lado, el creador del
programa tiene el derecho de hacerlo publico, de preservar su integri-
dad (se exceptuan las modificaciones para usarlo en un computador
distinto, para hacer el programa mas eficiente y las que impone la
propia naturaleza o finalidad del programa); de adaptarlo, reproducir-
lo y distribuirlo, de cederlo y licenciar su uso. El usuario puede hacer
copias de salvaguardia. Las medidas previstas para protegerse contra
infracciones incluyen la suspension, la indemnizacién de dafios y
acciones penales.

La proteccion del software extranjero se condiciona a que sea
“publicado” en Corea. La “publicacién” consiste en reproducirlo en
cantidades suficientes para satisfacer la demanda. Finalmente, el Mi-
nisterio de Ciencias y Técnica controla el uso de los programas regis-
trados.

7. ISRAEL

El Ministerio de Justicia Israeli, elabor6 en 1987 un proyecto de
Computer Act que aborda una variedad de temas del derecho de la
informética. En cuanto a la proteccion del software, el proyecto sigue
las cladsulas tipo de la OMPI y propone el establecimiento de un
régimen sui generis, con una duracién de los derechos por 15 afios.
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