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I. PREAMBULD

La intolerancia religiosa entronizada en México por los articulos 49 dcl
Acta Constitutiva de la Federacién y 3° de Ia Constitucién Federal
de 1824, emparentadas cercanamente al respecto con el articulo 12 de la
Constitucidn espanola de Cidiz, constituirda obviamente una limitacion
heterdnoma a las instituciones locales. Tan es asi que la establecen los
articulos 59 de la Ley Orgdnica provisional para el arreglo del Go-
bierno interior del Estado de México (6 de agosto de 1824) y la prime-
ra Constitucién del propio estado (14 de febrero de 1827) en los ar-
ticulos 59 y 13, respectivamente.

Es de todos conocido que las guerras intestinas e internacionales que
durante determinadas ¢épocas de la historia asolaron €l pafs, originaron
como logica consecuencia directa la tuptura de la paz publica y con
ella la desorganizacion politica del pais, disociade, entre otros facto-
res, 'y por la misma politica, cuando el 19 de abril de 1833, Valentin
Goémez Farias vicepresidente de Ia Republica se hace cargo de la Presi-
dencia por ausencia de Antenio Lopez de Santa Amma. Los decretos
expedidos por el Congreso durante €l segundo semestre de dicho ano
constituyen, en realidad, el inicio de una reforma, que aunque frustta-
da por el plan aprobado en la Ciuducd de Cuernavaca el 25 de mayo
de 1834, obtuvo la consolidacién definitiva con la Iegislacion juarista de
la Guerra de los Tres Afios.
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18 FERNANDO ARILLA EBAS
I1. La CoxsTITrcioN pE 14 DE FEBRERO DE 1827

Empero, con anticipacion de tales reformas, la Constitucion del Es-
tado de México de 14 de febrero de 1827, redactada, segin se pien-
sa, por don Jos¢ Maria Luis Mora, por ser éste el presidente del primer
Congreso Constituyente del Estado, que {a expidio, contiene dos nota-
rles antecedentes reformistas.

El primerc de ellos lo hallamos en el articulo 79 que, sin duda, con
el propésito de garantizar la igualdad ante Ja lcy, mds absoluta para la
¢poca, reza: “En el Estado no se reconoce titulo ni distintivo alguno
de nobleza, ni admite fundacién de vinculaciones de sangre, ni empleo
hereditario, ni mds méritos que los servicios personales.” El espiritu
de esta disposicion lo reprodujo el articulo 12 de la Constitucién de
1827, que expresaba: “No hay ni se reconocen en la Repiblica, titulos
de nobleza, ni prerrogativas, ni honores heveditarios, Sélo el pueblo, le-
gitimamente representado, puede decretar recompensas en honor de que
los duefios que hayan prestado servicios eminentes a la patria o 2 la
humanidad.” El articulo 99 de la Constitucién de 17 de octubre de
1861, expedida después de la restauracidn de la Constitucion Federal
de 1857, después de concluida la Guerra de los Tres Aiios, con la én-
trada de Judrez a México o ¢l 11 de enero del afio citado, repite el texto
del articulo o de la de 1827.

El segundo lo encontramos en el articulo 99 que establecia: ”Quedan
prohibidas en cl Estado para lo sucesivo las adquisiciones de blEl’lES
raices por manos muertas.” ¢Qué alcance tenia esta norma? La mano
muerta era el poseedor de un bien en que se perpetiaba el dominio
por carecer de facultad para enajenarlo. La mano muerta, juridicamen-
te hablando, no era en realidad un propietario, puesto que carecia del
derecho de disponer que es uno de los atributos esenciales del derecho
de propiedad. Los bienes de mano muerta eran, dirfamos hoy, bienes
fideicomitidos en patrimonio, de los que el pandectista Brinz, denomi-
na patnmomos de destino, y hoy, con nueva técnica, llamamos patr;-
monio de afectacidn. Los mayorazgos venian a ser, en purera, fideico-
misos de familia, es decir, un patrimonio destinado a mantener el lustre
de una familia determinada, patrimonio que no podia enajenarse, sino
que forzosamente deberfa transmitirse de acuerdo con un orden de su-
cesién, determinado por las disposiciones de las partidas que regulaban
Ia sucesién de la Corona y que entraba no en la propiedad stricto sensu
de cada mayor, que venia a ser un auténtico fideicomisario, sino en la
titularidad del sucesor; otro tanto sucedia con los bienes de las comu-
nidades religiosas, que tampoco podian ser enajenados.
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Ahora bien, cualquiera que fuere la naturaleza juridica de los bie-
nes de manos muertas, es incuestionable que, interpretado a contrario
sensy el citado articulo 99 de la Constitucion de 1827, llegamos a la
conclusién de que la prohibicién de adquirirlas se proyectaba unica-
mente para lo sucesivo. O sea, que los que 2 la fecha de expedicién

e la ley fundamental se hallaron en mano muerta, continuaban en’ ese
esndo y por ende no podian ser enajenados, :

Tan es asi que el decreto del Congreso del Estado, 29 de mayo
de 1852, autorizd a los poseedores de bienes vinculados a enajenar los
que equivalieran a Ia mitad o menos de su valor, sin previa tasacién
de ellos, obteniendo el consentimiento del siguiente Hamadoe cn orden,
consentimiento que, a nusstro juicio, resultaba imprescindible ya que; en
realidad, la vinculacién venia a constituir un patrimonio limitado por
derecho real del sucesor. Prestado el consentimiento por el inmediato,
no tendra accién alguna cualquicra que otro pudiere sucederle legal-
mente para reclamarle el hecho v ejecutarlo en virtud del convenio de
su predecesor (articulo 19). Si el inmediato fuere desconocido, o se ha-
liare bajo la patria potestad del poscedor actual, deberd prestar el con-
sentimiento la persena a quien por su aptitud nombrarfa el tribunal
de segunda y tercera instancia del Estado en sala plena, cuyo consen-
timiento prestarian igualmente por sus pupilos y menores, los tutores y
curadores, guienes para el valor de ese acto y salvar su responsabilidad,
cumplieran con las formalidades prescritas por las leyes generales, cuando
se tratara de un negocio de huérfanos v menores (articulo 29). Cuan-
do la persona que debiera prestar consentimiento para la venta siguien-
te a darlo, wratindose de la enajenacién integra de la mitad de los
bienes, se cumplird con la tasacién general que prescribird la ley de 27
de septiembre de 1820 (expedida por las Cortes espafiolas), pero si sblo
se pretendiera vender una o mds fincas, cuyo valor no alcanzara la
mitad y hubiere igualmente oposici('m, podria el opositor a la autoridad
local y comprobado que el valor de otro u otras quede mas de la mitad
que le es permitido enajenar, se autorizari la venta por el juez y se
procederd, desde luego, a ella (articulo 39}.

1II. LA DECLARACION DE PERTENENCIA AL ESTADO DE LOS BIENES DL LOS
MISIONEROS DE FILIPINAS Y DE LOS RELIGIOSOS CAMILOS

El Congreso del Estado de México, por decreto nimero 1, dade en
Texcoco el 8 de marzo de 1827, designé por renuncia del general Mel-
chor Muzquiz, primer gobernador consiitucional del Estado, gobernador
del mismo al yucateco Lorenzo de Zavala, futuro vicepresidente de la
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Reptiblica de Texas. El propio Congreso por decreto del propio mes
y afio, sefiald el ceremonial que habia de observarse para la toma de
posesion del nuevo gobernador, quien acompaiiade de una comision
de cuatro individuos del congreso y el primer secretario, seria recibido
en la iglesia parroquial, donde después de la recepcidn, con la férmula v
solemnidades establecidas en su solemne ie deum.

El 22 de marzo de 1827 el Congreso expidi(’) el decreto numero 7, de-
clarando pertenecientes al Estado los bienes que posefan en €l los hospi-
cios destinados a los misioneros de Filipinas. E] decreto decia textual-
mente:

Se declaran pertenecientes al Estado de México, todos los bienes
_que poseen en el mismo los hospicios destinados para los misioneros
de Filipinas (articulo 19). Los que adquieran algunos en fraude de
esta determinacién los perderan irremisiblemente y las autoridades
a que toquen velarin exactamente su cumplimiento (articulo 29).
De los fondos del Estado se mantendrdn las iglesias por cuenta de
ellos que sostienen en €l y se juzgue conveniente (articulo 39).

El articulo 49 disponfa que “a los religiosos comprendidos en el ar-
ticulo 19 se les ministraria Por el gobierno, si residieren en los puntos
del Estado que aquél les designara una pensién de cuatrocientos pesos
para sus alimentos”. Este decreto fue seguido por otro, el mimcro 25,
que dispuso que los administradores de los bienes que pertenecian a los
misioneros de Filipinas disfrutaran del cinco por ciento del producto
liquido de los frutos cosechados y por cosechar y la cuarta parte de la
utilidad liquida que resultara en el tiempo de su manejo.

Esta primera estatizacién de los bienes de los misioneros de Filipi-
nas, acaso justificable por ¢l hecho de que sus productos solamente
podian ser disfrutados no en territorio nacional, sino en el de las islas
Filipinas, todavia provincia ultramarina espafiola, quedd, sin embargo,
revocada por el decreto mimero 262, expedido por el Congreso del
Fstado el 3 de octubre de 1832, siendo el gobernador nuevamente el
general Melchor Muzquiz, gue ordend la entrega inmediata de los apo-
derados de Jos misioneros de Filipinas, de los bienes ocupados en virtud
del decreto niimero 7, de 22 de marzo de 1827, cediéndoles las acciones
de cobro que tuviera el gobierno, en lo relativo a dichos bienes y Ias
que pudiera tener en lo sucesivo contra los que los habrian adminis-
traﬁo.

Al decreto del 22 de marzo de 1827, siguié el decreto nimero 16, de
octubre del mismo afio, que disponia que salieran del territorio del Es-
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tado los religiosos naturales de Espaifia, que se entregaran al cuidado de
los que scan americanos y que donde no hayan de éstos, el gobierno
cncargue la custodia de sus edificios a las religiones que estime conve-
niente, Tal decreto rezaba:

Saldrin bien del territorio de Estado dentro del términe que el go-
bierno designare, todos los religiosos espafioles residentes en él (ar-
ticulo 1°). Sus casas de comunidad, pertenecientes o anexocs a ellas,
quedara’m bajo la inmediata responsabilidad y cuidado de los religioﬁos
americanos que los respectivos prelados designaren, y no haya ameri-
canos que queden encargados de ellas, el gobierno las encomendari
provisionalmente a los prelados de otras religiones que estimaren
convenientes y s¢ les mandard entregar en depdsitos por un formal in-
ventario que serd como se recibieran tales bienes (articulo 29). En
" ningtn caso permitird el gobierno se extraigan de los conventos del
Estado, que tuvieren en el caso del articulo anterior, imdgenes de sus
iglesias, paramentos, dinero o algunos otros bienes que sean del uso
de la comunidad, pues religiosos podrian llevar consigo sélo lo que
" fuere del uso y servicio individual (articulo 39). El gobierno repla-
-mentard y dictard las medidas que juzgue conveniente para su pun-
tual v debido complimiento a este Decreto (articulo 49).

Como se advierte, la iniciativa de Lorenzo de Zavala, convertida en
ley por el Congreso del Estado de México, se anticipd temporalmente
al decreto del Congreso general de 20 de diciembre de 1827, que or-
dené la expulsion de religiosos espafioles. Resulté ademas, mds avanza-
da. En efecto, la ley del Congreso general exceptuaba de la e:cp'ul-
sion en los términos del articulo 59, a los espafioles del clero regular
comprendiclos en las partes tercera y cuarta del articulo 29, esto es, a
los mayores de sesenta afios y los impedidos fisicamente en forma per-
petua, en tanto que el decreto del Estado de México no hacia como se
advierte, excepcién de ninguna especie, exceso que enmendd el propio
Congreso del Estado, quien, mediante decreto numero ™, expedido en
Tlalpan el 11 de febrero de 1828, previno al gobernador, todavia Lo-
renzo de Zavala, que se agregara al articulo 5%, el del Congreso de la
Union del 20 de diciembre dltimo, para la excepcidén de los religiosos
espafioles que, conforme al articulo nimero 87, por esta Asamblea, de-
ben salir del Estado.

El Congreso del Estado, elegido conforme al Convenio de Zavaleta.
inicié sus sesiones el 17 de febrero, y ante él, Lorenzo de Zavala, jefe
del Ejecutivo, en tanto se celebraban las elecciones para gobernador,
pronuncié un memorable discurso, en el cual, después de censurar a

DR © 1988. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en: https://goo.gl/QUcziG

52 FERNANDO ARILLA BAS

quienes habian ejercido la autoridad desde que le destituyé de ella la
Legislatura de 1929, invité a los diputados a resolver el problema social
que la independencia habfa planteado pero no resuelto. Dijo:

Los que han dirigido la cosa pubiica, exponia a los Diputados, en los
ultimos tres afios, han cometido un gran crimen politico y una {a-
Ha inescusable. El primero [ue el de haber hecho esfuerzos para ci-
mentar su poder sobre un sistema mistico eclesidstico-militar, seme-
“jante al de los antiguos virreyes. La segunda, el dejar al emprenderlo
los elementos creados después de nuestra gloriosa revolucién, elemen-
tos de vida y libertad diametralmente opuestos a la marcha que adop-
taron. La lucha estd empefiada y a vosotros toca decidirla: el estado
de vacilacién por mas tiempo solo servird a perpetuar la guerra civil,
atribuida por las gentes ignorantes a las personas, cual el gérmen
ella estd en las cosas. ¢Hasta cuindo luchamos contra los restos de la
monarquia espafiola? ;Tendremos que repetir la degradante escena
de humillar la majestad nacional delante del obioso de Oroma? Re-
presentantes del Estado iniciad vuestras tareas dando muestras de
yida, y manifestando al mundo civilizado que la Reptblica Mexicana
no estd constituida sobre los cinones de esa monstruosa teocritica gue
gohernd la Europa por doce centurias.

El 21 de febrero de 1833 la Legislatura nombré gobernador a Loren-
20 de Zavala, quien funddndose, acaso con cierta razén histérica, en que .
los

‘bienes rafces que posefan el convento de los padres misioneros de Fi-,
lipinas en el Estado de México eran tinicamente el patrimonio de tres
religiosos espafioles, que recibian los cuantiosos productos de dichas

+ fincas, invirtiéndolos en desconocidos, habiendo hecha la indepen-
dencia del destino supuesto o verdadero que por su institucién tu-
vicron en su origen de enviarse a las islas que el rey de Espana po-
sefa en el Asia para la salvacién de los nifios indigenas :

propuso la iniciativa de ley que cl Congreso aprobd con el decreto nu-
mero 284 en los términos siguientes:

Articulo 19—Se daclaran pertenecientes al Estado todos los blenes_
'que administraban los misioneros de Filipinas, y existen en su tervi”
torio. -
Articulo 29—FEl Gobierno, valiéndose de la autoridad COXTESPOI-
diente, revisard las escrituras de arrendamiento de dichos bienes, a::
.efecto de.-que se declare si-son validas, o si tienen vicios que induzca;
. nulidad.
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Articulo 30—En el primer caso averiguard si sea mas util al Esta-
do, si continuar el arrendamiento o indemnizar a los arrendatarios, ¥
conforme consultard al Congreso la resolucién.

Articulo 49—En el caso de ser nulas las escrituras de arrendamien-
;to o de cesar éste, bien sea por indemnizacién a los arrendata-
1rmvs, bien porque espire el término del convenio, €l gobierno mandari
dividir los terrenos que pertenecen a las fincas risticas que los ex=
" presados bienes en proporciones iguales, suficientes cada una para’

‘dlimentar a una familia, haciendo valuar estas porciones por peritos.
Articulo 59--Hecha la distribucion y el avalio distribuiri ‘el go-
“bierno dichas porciones entre los ciudadanos que quieran tomarlas:
- un censo perpetuo, a razén de un cinco por ciento al afio sobre st
- valor actual, prohibiéndose el que dos o mds porciones se rednan
. en una sola familia.
Articulo 69—Las cantidadcs que resulten de este censo, se destinar.
_rin precisamente al fomento de la educacién publica, a la compo-
sicién de caminos, y a la conduccidon de aguas para los usos diiles cn
las poblaciones del Estado que tengan de ellas mayor necesidad.

Articulo 79—El gobernador no podrd hacer [a distribusién de por-
ciones, sino entre. ciudadanos del Estado que sean pobres, prefiriendo
siempre. en igualdad de circunstancias a los nacidos en su territo-
rio, de estos a los indigenas y a los que hayan prestado servicios a la
causa de la independencia vy libertad.
" Articulo 80—No podrd adjudicarse porcién alguna a ningin dipu-
tado, ni empleado, ni funcionario piblico del Estado, cuyo nombra-
-miento parta del Congreso ¢ del Gobierno, el mismo que ha hechd’
la adjudicacién que se haga en una de estas personas. L

Articulo 99—La fibrica material de estas fincas se enajenard entre

. los censualistas colindantes a ellas a un censo perpetuc, de uno por

cjento anual sobre su valor actual, previo avaltio que se haga por pt-
.xitos.

Articulo 109— La recaudacion del censo la haran los administrade-
;res de rentas en sus respectivas administraciones.

 Articulo 119—Las aguas que disfruten las fincas se dlstriblumn pro-
porcionalmente entre los censualistas, designidndoles tanto igual o
numero igual de horas por tandas.

. Artlculo 120—El ganado y apcros de las fincas se enajenardn, y su
producto se destinard a los mismos objetos del censo; prefiriéndose en,
la enajenacién a los censualistas.

" Articulo '139—Los ornamentos, vasos sagrados, campanas y dem..s
“utensilios de sus capillas se” trasladardn a la-de el hospital de esa

“etudad. : . n ' ’
i, Articulo 149—Los dueiios ‘de las porciones mencionadas, que port
nespacio de tres aflos no paguen el censo correspondiente o no culi-’
-varen su terreno, perderdn la propiedad quedando ésta a disposicits:
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del gobierno, para que pueda adjudicarla a otros ciudadanos mis la-
boriosos.

Siguié a este decreto otro, de 1? de julio de 1833, declarando per-
tenecientes al Estado los bienes que en su territorio posefan los reli-
giosos camilos. En los términos del articulo 20. de dicho decreto, las
fincas urbanas se venderian por el gobierno al mayor o mejor postor
en, subasta pablica. El articulo Jo. disponia que los risticos se repar-
tieran en la misma proporcién, con el mismo censo y bajo las mismas
condiciones que establecia el Decreto de 20 de marzo ultimo (ya cita-
do) sobre ocupacién de bienes de los misioneros filipinos. Y, por dl-
timo, el articulo 4o0. ordenaba que con el precio de las fincas urbanas
s¢ redimirian las capitales que reconocieran y con el producto de los
cehsos se pagarian los créditos que reportaran las rusticas, ingresando
el resto en la tesoreria general e invirtiéndose precisamente en objetos
de beneficencda.

iIV. Juicro sOBRE LA LICITUD DE ESTAS MEDIDAS A LA LUZ DE LA
ConsTiTuCION FEDERAL DE 1824 v LA ESTATAL DE 1827

- No hallamos en la Constitucién Federal de 1824, ni en la estatal
de 1827, disposicién alguna relativa a la expropiaciéon forzosa propia-
mente dicha. Mas bien la Constitucién Federal cuando establece las res-
tricciones a las facultades del presidente, expresa que éste

‘no podrd ocupar la propiedad de ningun particular, ni corpora-
cién, no turbarle en la posesion, uso o aprovechamiento de ella y si
en algin caso fuere necesario, para un objeto de conocida utilidad
‘general, tomar la propiedad de un particular o corporacién, no podrd
hacerlo previa aprobacién del senado y, en sus recesos, del consejo
"de gobierno, indemnizando siempre a la parte interesada a juicio de
" hombres buenos y elegidos por ella y el gobierno.

Es cierto que la Constitucién Federal de 1824 consagraba un sistema
federal mis completo que el actual, en virtud de que las facultades de
los estados eran mucho mds extensas que las de hoy, sin restricciones
€n su régimen interno, pero no lo es menos que, en el dmbito de una
buena dogmdtica constitucional, no es dable concebir que un gober-
nador estatal gozara de facultades que le habian sido concedidas por
la Constitucién particular que regia sus actos. Por otra parte, si aten-
de¢mos a los antecedentes historicos de la relacién Iglesia-Estado de Mé-
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xico, vemos que los sujetos de dicha relaciéon no podian ser otros qlie
la Federacién heredara de las prerrogativas del rey de Espaiia, conce-
didas por la Bula de Eximenis y la propia Iglesia, pero no un Estado
federado.

La venta de bienes religiosos carecia, en realidad, de fundamento le-
gal, por no hallarse vigente en el Estado ley alguna que los autorizara;
para legitimarla, el Congreso del Estado expidis, con fecha 10 de abril
de 1833, el decreto 285, declarando que habia estado vigente en cl Es-
tado la orden de las Cortes de Espaiia de 21 de mayo de 1821.

Es cierto que si el derecho subjetivo ptblico de propiedad extendido
especificamente a las corporaciones religiosas fue consagrado por prime-
ra’ vez en México en un segundo proyecto de constitucién, leido en la
sesidn del 3 de noviembre de 1834, en el Congreso Constituyente, con-
vocado con posterioridad al restablecimiento del federalismo, por el ge-
neral Maviano Salas, quien alcanzd la Presidencia de la Reptiblica, pese
a haber peleado en la guerra de independencia en las filas realistas,
pero no lo es menos, que la propiedad como derecho subjetivo privado
era objete de general reconocimiento por la legislacién espafiola, de
inspiracién romdnica, que sobrevivié a la independencia, y que no fué
objeto de rechazo por la Constitucién de 1824, no la autorizaban en

niodo alguno y por nmgun concepto a privar de la propiedad a los ciu-
dadanos y a las corporaciones religiosas. Tan es asi que el propio Con-
greso del Estado de México, ain bajo la jurisdiccién de Lorenzo de
Zavala, hubo de expedir el decreto citado con anterioridad que declara
haber estado vigente en el territorio del Estado la crden de las Cortes
espafiolas de 29 de septiembre de 1820,

V. CoNCLUSION DE LA REFORMA

‘Como es de todos conocido, el Plan Revolucionario, de Cuernavaca,
cohtrario de la reforma religiosa de Valentin Goémez Farias, promul-
gado en dicha ciudad el 25 de mayo de 1834, sirvié de pretexto a An-
tonio Lopez de Santa Anna para cambiar el régimen federal por el cen-
tralista. El 15 de octubre del propio aio, el Congreso del Estado de
Meéxico expidid el decreto namero 432 iniciado por el licenciado Ma-
nuel Diaz de Bonilla, dltimo gobernador que rigié los destinos del Estado
antes de que éste se convirtiera en Departamento, reconociendo como
ndcional el pronunmamlento de 1a Villa de Cuernavaca y verificando el
Plan de 25 de mayo de ese afio contra la administracién anterior de G6-
mez Farias, al plano bajo el cual se efectud, el cardcter y fuerza de Ley
del Estado (articulo 19). En consecuencia, €l articilo 2¢ decretaba in-
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existentes y atentatorios a los derechos sociales de los mexicanos, entre
otros decretos, los relativos o la ocupacién de los bienes de los misio-
neros de Filipinas y de los religiosos camilos. El articulo 79 disponia
que los bienes ocupados serian restituidos desde Juego, haciendo el go-
bierno que se entreguen a sus duefios legitimos, o a quienes hagan sus
veces, los que el Estado conserva en su poder o hubiese adjudicade,
dejando a dichos dueilos su accidén expedita para reivindicar los que
hubieran pasado a dominio particular por cualquier conirato, salvo los
derechos del Estado sobre la parte que el gobierno averigiie estar con-
signada por los dueiios al beneficio publico, los que reclamaria diligen-
temente por las vias legales, dando cuenta al Congreso con el resultado,
para que dispusiera lo conveniente 2 llevar del mejor modo el objeto de.
tales consignaciones.

Nétese que el decreto no deroga los anteriores, respecto de la ocue
pacion de los bienes de los misioneros de Filipinas y de los religiosos
camilos. Simplemente los declara inexistentes, vedindolos en consecuen-
cia. En cambio, como no hace lo propio, ni siquicra lo deroga, el de-:
creto numero 285 que declaré vigente en el Estado la orden de las
Cortes de Fspaiia de 21 de mayo de 1821, resulta que tanto este ultimo
decreto como la orden citada, continuaron, en virtud del principio de
la, autoridad formal de la Ley, en vigor en el Estado. Finalmente el
Congreso del Estado de México expidid el decreto namero 434, protes-
tando tener por nulas las leyes generales que se expresan sobre las re-
formas eclesidsticas, de 17 de agosto, 27 de octubre, 8 v 2 y las dos de
6 de noviembre, 17 al 30 de diciembre de 1833 y 15, 16, 22 y 23 de abril:
de 1834, expedidas por el Congreso general.
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nada por su Congreso Censtituyente el 14 de febrero de 1827, publicads
el 26 del mismo mes y afo en la ciudad de Texcoco (sic}, residencia de
los supremos poderes del Estado, México, 1827,

Ley Ovgdnica Provisional para el Arreglo del Gobierno Interior del
Estado Libre, Independicnte y Soberano de México, sancionada por el
Congreso Lonstituyente del mismo Esiado, México, 1824
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