CAPITULO V
EL PRINCIPIO DE LA UNIDAD

I. Jen6fanes. —I1. Parménides.— II1. Zenén,

Los eleaticos se reclayen en la unidad. No €8s, como
observa Aristételes, la unidad de materia de los pri-
meros fisicos, la sustancia virtual de donde dimanan
los fendémenos; es 1a unidad de] Ser fuera del cual no
bay nada y que perinanece eternamente inmévil en su
identidad. La naturaleza es sélo una apariencia, ob-
Jeto de 1a opinién engafiosa; la razén no reconoce mas
que la unidad absoluta.

Platén no establecers entre Ia opinién y la razén
una oposicién mas marcada que los eleaticos; no ira
siquiera tan lejos como ellos; porque, lejos de quitar
todo valor al testimonio de los sentidos, se servirs de
él como de punto de apoyo para su ascension dialéc-
tica. Segtn Platén, la relacién de exclusién absoluta
entre el ser y el no-ser, hace al mundo imposible. Pla-
ton acepta, pues, la unidad de los eleaticos, pero 1a
fecunda introduciendo en ella las Ideas.

En Jenéfanes se encuentran ya una dialéctica de-
ductiva que recuerda I primera tesis del Parméni-
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des. Jendéfanes establece 1a absoluta unidad de Dios,
primero, por respecto & otros dioses que se pudieran
suponer, luego por respecto al mundo, que no existe
realmente. «Si existe alguna cosa, dice Jenéfanes apli-
cando esto &4 Dios, es imposible que haya sido engen-
drado, porque lo que es engendrado debe ser produ-
cido por lo semejante ¢ por lo desemejante; ahora
bien; no conviene & lo semejante ser producido por lo
semejante, lo mismo que no conviene producirlo,
puesto que lo semejante 6 lo igual est4 en una rela-
cién de identidad con lo semejante. No conviene 4 lo
desemejante ser producido por lo desemejante; porque
si lo més fuerte naciese de lo mas débil, lo mayor de
lo menor, 1o mejor de lo peor, 6, por el contrario, si
lo peor naciese de lo mejor, el ser saldria del no-ser,
6 el no-ser saldria del ser, lo cual es imposible; de con-
siguiente, Dios es eterno.»

El argumento de Jenéfanes se reproducirs textual-
mente en Spinoza, que demuestra que dos sustancias
no pueden ser causa una de otra, sean semejantes 6
desemejantes. Nada mas légico si se entienden, con
Jenéfanes y Spinoza, dos sustancias absolutas y per-
fectas. Para estas sustancias, en efecto, la semejanza
es la identidad, y la identidad, haciéndolas indiscernis
bles, se resuelve para nosotros en unidad. Luego un
ser no puede producir otro ser absoluto que le fuese
identico. Por otra parte, dos absolutos diferentes no
pueden producirse uno & otro, toda vez que lo que
haya en el segundo, no teniendo nada analogo en el
primero, no tendr4 en él su razén inteligible; luego
habremos de decir que lo que est4 en el segundo sin
estar en el primero, no tiene causa y proviene del no-
ser. En otros términos: siendo todo absoluto en lo ab-
soluto, un segundo Dios es absolutamente 6 no es ab-
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solutamente lo que el otro Dios. En el primer caso,
los dos Dioses se confunden. En el segundo, se sepa-
ran hasta el punto de que uno es la negacién de otro,
¥ que, si uno es, otro no es; uno no puede ser la causa
de otro; el segundo no tiene, por tanto, causa, y como
el primero es el ser, el segundo tiene su causa en el
no-ger, lo cual es absurdo.

Jenéfanes demostraba de otro modo la unidad ab-
soluta del Ser que es la perfeccién y la plenitud del
ser; en esto se adelanta & Platén y & Spinoza: «Si Dios
s lo méas poderoso que hay, Jenéfanes dice que debe
haber uno; porque si hubiese dos 6 muchos, no serian
lo m4s poderoso y mejor que hay. Estos diferentes
Dioses, siendo iguales entre si, serian cada uno lo méas
poderoso y mejor que hay; porque lo que constituye
un Dios es ser lo m4as poderoso y no ser superado en
potencia; es gobernar solo todas las cosas; de suerte
que, si Dios no es lo mas poderoso que hay, no existe,
Si se supone que hay muchos, 6 hay entre ellos infe-
riores y superiores, entonces no hay Dios, porque
la naturaleza de Dios es no admitir nada méas pode-
roso que el; 6 son iguales entre si, y entonces Dios
pierde su naturaleza, que es ser lo mas poderoso que
hay; porque lo igual no es ni mejor ni peor que su
igual; de suerte que, si hay un Dios y si es tal como
debe ser un Dios, es menester que sea uno; sin lo cual
-no podria hacer todo lo que quisiese, porque, si se ad-
miten muchos Dioses, cada uno de ellos, considerado
aisladamente, no tiene poder.

Platén ha aceptado y reproducido toda la argumens
tacion que precede, pero no la aplicacién que Jend-
fanes hacia de ella al mundo. Jenéfanes, después de
haber probado que Dios no puede ser engendrado y
que es el ser, concluia que nada es engendrado, por-
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que todo lo que no es Dios es 70 ser. Hubiera dicho
con Spinoza: Pretendéis que un ser es producido por
otro; pues bien, de dos cosas una; 6 este ser tiene la
misma esencia que el primero, Yy entonces no se dife-
rencia de él, 6 no tiene la misma esencia, y entonces
nada hay en el primero que pueda contener la razén
del gegundo. Luego un ser no puede producir otro,
‘una sustancia no puede engendrar 4 otra sustancia.
La sustancia existe; lo demas no existe en enanto sus-
tancia y no puede existir sino en cuanto apariencia 6
modificacién para los sentidos y la opinién.

Platén no acepta el principio de que lo semejante
no puede provenir de lo semejante, ni lo desemejante
de lo desemejante; sostiene, por el contrario, que una
cosa proviene 4 la vez de lo semejante y de lo deseme-
jante. Asi, pues, el objeto sensible es al mismo tiempo
semejante y desemejante & la Idea: le es semejante en
que, lo que es, la Idea lo es de una manera pura y
eminente; y le es desemejante en que, lo que es, la
Idea no lo es de la misma manera ¥y con las mismas
imperfecciones. En general, una cosa es y no es lo que
s su causa; lo es, puesto que tiene su razén y su prin-
cipio en alguna perfeccién de que participa; no lo es,
puesto que si fuese pura y simplemente lo que es su
causa, no diferiria de ella. Luego Dios es y no es lo
que es el mundo; lo que hace que en un sentido se le
pueda atribuir todo y en otro sentido no se le pueda
atribuir nada; se puede decir todo de é1 y no se puede
decir nada. Jendfanes insistia especialmente en la
eposicion de Dios y del mundo. «Dios es eterno, uno
y esférico; no es ni indefinido ni finito; porque ser in-
definido es no ser, no tener ni medio, ni fin, ni co-
mienzo, ni ofra parte alguna; asi es lo indefinido; mas
el ser no puede ser como el no-ser. Por otra parte,
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bara que fuese finito, seria preciso que fuese multiple;
mas la unidad no admite la pluralidad lo mismo que
la no-existencia; 1a unidad no tiene nada que la limi-
te.» Platén, conservando esta argumentacion, agrega
la antitesis y establece asila teoria de la participa-~
cion. La participacion es precisamente lo que negaba
Jendfanes, que confundié lo semejante con lo idénti-
Co y, consiguientemente, no podia salir de la unidad.
Platén, al contrario, demuestra en el Sofista y deja
entender en el Parménides que hay cierto modo de ser
y no ser & la vez tal 6 cual cosa. Introduce entre el
Ser puro y la nada pura el término medio de} ser re-
lativo, por el cual el mundo se hace posible. Adem4s,
coloca este principio de lo otro, de la diferencia, del
no-ser, en el seno mismo del Ser, lo que constituye las
diversas perfecciones inteligibles, del Ser-Uno, las
Ideas. Como se ve, 1a argumentacion de Jenéfanes es
el mayor esfuerzo que se ha hecho para afirmar & Dios
en su unidad solitaria, exclusién de toda otra existen-
cia; y la teoria de las Ideas de Platén es el mayor es-
fuerzo que se ha hecho para colocar en Dios mismo
las razones eminentes de las otras existencias y los
principios reales de su posibilidad, _

II

La opinién de los ele4ticos, ya tan precisa con Je-
noéfanes, se formula atin mas claramente en Parméni-
des. «<Parménides me parece 4 la vez respetable y temi-
ble, para servirme de los términos de Homero...; hay
en sus discursos extraordinaria profundidad. Temo
mucho que no comprendamos sus palabras y menos
Su pensamiento.» En estos términos, como se recor-
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dara, habla Platén de Parménides, cuya doctrina
ejercid tanta influencia sobre la suya, pero cuyas con-
clusiones negativas rechaza con tanta mas energia
cuanto que comprende que, sin la teoria de las Ideas,
¢l mismo caeria 4 cada instante en la pendiente del
eleatismo.

Como Jenéfanes, Parménides se aferra 4 lo absoluto
y suprime toda relacién. Para él no hay medio. «Es
menester, dice, admitir de un modo absoluto el ser 6
el no-ser... La decisién sobre este asunto est4 compen-
diada en estas palabras: gser 6 no ser? Ahora bien; no
se puede conocer el no-ser, puesto que es imposible,
ni expresarlo en palabras... Luego no resta mas que
un procedimiento; afirmar el ser y decir: es. En este
camino se presentan muchos signos para probar que
el ser no tiene nacimiento ni destrucciéon, que es un
todo de una sola especie, inmévil & ilimitado, que no
tiene ni pasado, ni futuro, toda vez que existe ahora
en su totalidad, y que es uno sin discontinuidad.» Se
creeria leer las paginas del Témeo y del Parménides,
donde Platén muestra al Ser eterno superior & todas
nuestras distinciones de pasado, presente y futuro, y
lo afirma diciendo como Parménides, «;Qué origen
asignarias ti al ser? No te dejaré ni decir ni pensar
que viene del no-ger, porque el no-ser no puede decir-
se ni comprenderse. ¢Y qué necesidad, obrando des-
pués mas bien que antes, habria de impulsar al ser &
salir de la nada? Luego debemos admitir en absoluto
0 el ser 6 el no-ser. Y jamas podra la razén hacer sa-
lir del ser otra cosa que no sea 6l mismo. Por eso el
destino no afloja sus lazos de manera que permita al
Ber nacer 0 perecer, sino que lo mantiene inmévil. »
Se comprende la admiracién de Platén por tal ener-
gia de pensamiento. Completaria 4 Parménides agre-
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gando al ser absoluto los géneros del ser, las Ideas,
que hacen posible la pluralidad; pero conservari el
Ser absoluto de Parménides para ponerle en la ciis-
pide de la dialéctica.

Se ha interpretado la doctrina de Parménides en
dos sentidos opuestos. Seguin algunos historiadores,
esta doctrina es un naturalismo refinado. <Kl Dios de
Parménides no es sino el mundo, extenso, aunque in«
diviso, bajo la forma de una esfera inmévil... El pen-
samiento, & los ojos de estos supuestos idealistas 6 es-
piritualistas, ni est4 separado ni es realmente distinto
de la sensacién». Pero, en mi sentir, la comparacién
del ser con una esfera es puramente metaférica, y en
todo caso es una simple comparacion (epaipn dvadlymov),
«El ser posee la perfeccién suprema, siendo semejante
4 una esfera enteramente redonda, que del centro & la
circunferencia fuese igual y semejante; porque no
puede haber en el ser una parte mas fuerte 6 mas dé-
bil que otra.» Lo que prueba que Parménides no da
al ser una forma realmente esférica, es que é1 mismo
lo declara ilimitado, sin comienzo ni fin. La palabra
dwclevrnuév es sinénima de la palabra infinita, tomada
en su sentido moderno, é indicando la plenitud abso-
luta del ser bajo todos sus aspectos: «No es admisible
que el ser no sea infinifo porque al ser nada le falta,
y si no lo fuese, le faltaria todo.» ¢§Se puede expresar
con mas energia el caracter absoluto del Ser que es
infinito 6 no es? La comparacién con la esfera se repi-
te en todos lasfilésofos antiguos. Debemos entender por
esto la esfera infinita, cuyo centro estd en todas partes
y cuya circunferencia en ninguna, es decir, la inmen-
sidad. De consiguiente, es dificil lamar naturalismo &
este concepto del Ser uno, inmenso, inmévil y eterno.

Pero, de otra parte, ghay motivos para repetir,
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como ge hace cada dfa, que la unidad de Parménides
es 1a unidad abstracta, superior no sélo al pensamien-
to, sino al ser mismo? Nada m4s inexacto, como lo
demuestran los fragmentos que preceden. Parménides
no parte de la idea de la unidad; no hace maés que
conducir 4 ella, afirmando el ser eterno. Habla conti-
nuamente de ser real y verdadero; esti, como Spino-
za, embriagado en el ser. Su unidad no es ni abstrac-
ta y vacia, ni material; Aristételes la llama fundada-
mente una wunidad racional. Parménides rechaza la
expresion de unidad indefinida que empleaba Jendfa-
nes, y llama al Ser nemepaguévov, eg decir, determinado.
Lo posible no cabe en el Ser; es eternamente actual.
Parménides no ha caido, por lo tanto, ni en la abs-
traccién pura, ni en el naturalismo; su principio es el
Ser, & cuyo seno transporta el pensamiento y de don-
de pretende que nada puede salir. ¢Como puede exis-
tir otra cosa que el Ser que existe? He ahi la cuestion
que se propone Parménides, y que resuelve negativa.-
mente. )

Su Dios no est4 sobre el pensamiento ni sobre el ser,
porque es el pensamiento mismo en su absoluta unie
dad con el ser. <Kl pensamiento, dice Parménides, es
la misma cosa que el ser. Es necesario que la palabra
y el pensamiento sean del ser, porque el ger no existe
¥ el no-ser no es nada... El pensamiento es idéntico &
su objeto. En efecto; sin el ser, sobre el cual reposa,
no habria pensamiento, porque nada es ni sera, ex-
cepto el ser.» Parménides tenia un espiritu demasiado
riguroso para no darse cuenta de que toda distincién
entre el sujeto y el objeto reduciria la dualidad; Ia su-
prime en absoluto y enuncia expresamente la identi-
dad del pensamiento y del ser. Por eso escapa 4 la ob-
jecién de Platén en el Sofista. Siel pensamiento no
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€S un movimiento, como decig Platén, no contradice
en nada la inmovilidad del ser,

51 el ser es solo, squé es el mundo? O no es, 6 eg Ia
apariencia, engafiosa del ser verdadero. A decir ver-
dad, Ia multiplicidad, en cuanto tal, no existe, Par-
meénides compara 1la opinién 4 Ia noche, madre de]
error, y la verdad 4 la luz del dig, Entre estas dos co-
8as existe la antitesis msg completa, como entre el
objeto de la razén, que es el ser, y el de la opinidn,
que es el no ser. La segunda parte del poema sobre 13
fisica es una simple concesién hecha 4 los mortales
amigos de las apariencias, Aristételes no tendrs gran’
trabajo en demostrar que esta concesién es ung con-
tradiccién verdadera ¥ que este panteismo conduce al
dualismo. <Obligado & ponerse de acuerdo con los he-
chos, y admitiendo Ia unidad por la razén, admitip
también la pluralidad por los sentidos, Parménides
volvi6 & sentar dog principios y dos causas: el calor,
que compara al ser, y el frio, que compara al no ser,»
No deberfamos concluir, con Filépono, que Parméni-
des hacia solamente ung distincién entre 1a razén y
los sentidos, pero admitia la certidumbre sensib]e, La
verdad es que distinguia 1a apariencia multiple de la
realidad una, sin conceder 4 la primera ningun valer
metafisico. La vista de Io multiple, del mal, de lo im-
perfecto, del no-ser €8, seglin él, una ilusién que la
razon desvanece. Platdn comprenderi que, aun cuan«
do fuese una, ilusién, debe existir algan principio que
la explique, ya que, segun los mismos eledticos, no
86 piensa lo que no existe en absoluto. Parménides
concluia, de consiguiente, por afirmar e] no-gser hajo
el nombre de opinién, de ilusién, de error sensible,
Luego siempre hay que volver, en w@ltimo término, 4
algin principio de no-ser.,

TOMO 1I, $2
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Ahora vemos todo lo que Platén debe & Parméni-
des. Esta de acuerdo con él para afirmar: a) la nece-
gidad de un ser absolutamente uno é inmutable, que
gea el Ser puro, perfecto, determinado en si, eterna-
mente real; b) la identidad absoluta del ser y del pen-
samiento en esta unidad suprema. Mas Platén hace
ver que el principio de Parménides es insuficiente. En
efecto; aunQue Parménides afirme al principio el ser
determinado en sf, conduce légicamente 4 la indeter-
minacién absoluta y definitiva del primer principio
para la inteligencia humana y se condena & repetir
incesantemente esta formula estéril: el ser es 6 lo uno-
uno. No le es permitido siquiera decir que el ser es
uno, 4 menos de introducir la distincién y la multipli-
cidad en la unidad. Semejante principio, si esta solo,
excluye toda ciencia. Platén admite este principio,
pero le agrega su antitesis y demuestra la sintesis de
los dos. La ciencia supone la distincién del ser y de
sus géneros, que Parménides no ha hecho. Cada gé-
nero de ser no es el ser, pero tampoco es la nada.
Hay, pues, un término medio entre el ser y la nada,
hay un no-ser relativo. Este concepto de los géneros
eternos del ser, 6 de las Ideas, hace posible, segin
Platén, el mundo exterior, cuya negacidn implicaba
¢l sistema de Parménides.

IIT

Zenén, que desarrollé todas las consecuencias de
este sistema, pasa por inventor de la dialéctica, ¥
mereceria este nombre si la dialéctica fuese simple-
mente el arte de discutir. Parménides, como nota
muy bien Proclo, se limitaba & proponer el principio
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dogmaético del ser; Zenén procedia por la destruccién
del prineipio opuesto. El primer método era positivo,
el segundo negativo. «Parménides es como la razén
pura (5 wic), cuyo objeto es contemplar el Ser; Zendn,
como la ciencia discursiva (34ww), que debe ver tam-
bién lo opuesto, y, por una parte, aprobar io verda~-
dero, por otra confundir lo falso.» «Mi obra, dice Ze-
n6n en el Parménides, responde 4 los partidarios de 1a
pluralidad y les devuelve sus objeciones, y aun més,
intenta demostrar que, bien considerado, Ia suposi-
cioén de que la pluralidad existe conduce 4 consecuen-
cias més ridiculas que la suposicién de que todo es
uno... Por ejemplo, si los seres son multiples, es me-
nester que sean & la vez semejantes y desemejantes
entre si.» Lo que domina en Zenén es la forma se-
cundaria y légica de la dialéctica, excelente para la
refutacién. «Con arreglo 4 esta especie de dialéctica,
que necesita largos discursos, largas deducciones y
combates, escribia Zenén sus obras. Parménides, no
sirviéndose sino de la razén pura, contemplaba en sf
misma la unidad del ser y sélo empleaba la dialéctica
puramente racional (veps; ) cuyo vigor estd condinsg-
do en simples intuiciones. »

El Parménides de Platén es un ejemplo de la dia-
léctica deductiva; establecer todas las hipétesis posi-
bles, deducir todas las consecuencias posibles y llevar
al adversario hacia la contradiccién. Pero las contra-
dicciones & que conduce esta dialéctica no deben ser
consideradas como antinomias absolutas, sin armoe
nia; tienen solamente por objeto demostrar la falge=
dad ¢ la insuficiencia de la hipdtesis.

La dialéctica de Parménides y la de Zenén tienen,
por tanto, un fondo comin y una forma diferente,
«<La una esta fundada en el principio de identidad y
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no puede salir de éI; la otra en el principio de contra-
diccién, que es una fase del primero.» La dialéctica
- eleatica se reproducird en el método de demostracion
platénica; pero completada por un método original
de descubrimiento. La aparici6n de Zenén constituye
una época notable en la filosofia griega, porque fué el
primero que pusoc en juego esa fuerza extraordinaria
de agresion y de negacién, propia de la dialéctica.
Después de la tendencia positiva de la especulacion
griega, aparece la tendencia negativa, la fuerza que
profundiza, analiza y escruta. Esta tendencia légica
¥y critica debia producir, primero los sofistas, para dar
por resultade, con Sécrates y Platdn, un nuevo mé-
todo. Quien observe exclusivamente en Platén la
«vena negativa», la dialéctica zenoniana, no ve méas
que un aspecto de las cosas. El método de Platén es
mas ampliamente comprensivo; abarca todos los pro-
cedimientos regulares de la inteligencia humana, y
pone su punto de partida en la experiencia, antes de
elevarse 4 los mis altos conceptos de la razén pura.
Mas no debe negarse todo 1o que Platén debe 4 la es-
cuela de Elex. Parménides le habfa ensefiado la dis-
tincién profunda que existe entre la opinién y la cien-
cia; Zendn le hizo comprender la que existe, en la
ciencia misma, entre la razén intuitiva y Ia razén dis-
cursiva, la véinoe, que se reduce 4 la unidad pura, y la
&dvoix, que enlazadla multiplicidad real 6 aparente con
la unidad primitiva (1). El eleatismo se reproduciré

(1) Platén ha tomado, indudablemente, de Zenén muchos
argumentos para el Parménides. Después de los cuatro céle-
bres argumentos de Zendn contra el movimiento, AristSteles
(Physica, V1, 9), enumera otros muy curiosos; Cousin [Phi-
losophie ancienne, pfg. 74), cree, sin motivos para ello, que
estos argumentos no deben ser atribuidos & Zen6n. Cambiar
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por entero en la teoria de las Ideas, pero colocado en
8u correspondiente lugar, y se conciliard con otras
doctrinas igualmente verdaderas, aunque igualmente
exclusivas en si mismas,

—_—

s o ser ni lo que se era ni lo que se sers; no se es lo que se
éra, porque, de lo contrario, no habria movimiento; no se es
aquello & que se tiende, porque entonces no habr{a necesidad
de movimiento. El cambio ¥ el movimiento no pueden, por lo
tanto, tener lugar ni en lo que se erani en lo que se serd, ni
en lo uno y lo otro, sino en Io que no es ni lo uno ni lo otro,
es decir, en nada, lo cnal es impesible. La tercera tesis del
Parménides nos parece una respuesta 4 este argumento; Pla-
tén hace ver en ella que era cosa que no es ni 1o uno ni Io otro
de los contrarios, sin ser por €50 una pura nada, es el instants
lfmite eomin del pasado y del porvenir. Zenén demostraba
también que el movimiento efrculo debe implicar, 4 1a vez, el
movimiento y el reposo, lo que Platén admite y exXpliea.

et e i it




