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SUMARIO: 1. Reflexiones preliminares sobre el derecho ambiental y el de-

recho animal. 11. El estatus juridico de los demds animales. Deconstruyendo

el concepto tradicional de “derechos” para incluvrnos a todos. 111. Bienestar

animal o derechos. Las protecciones sustantivas para los demds animales.
IV. A manera de cierre. V. Fuentes consultadas.

I. REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE EL DERECHO
AMBIENTAL Y EL DERECHO ANIMAL

El derecho ambiental y el derecho animal son dos ramas juridicas que abor-
dan temas fundamentales, y que, aunque tienen algunos denominadores co-
munes, tal como afirma César Nava Escudero, hay diferencias que justifican
su encuadre diverso dentro del campo del estudio del derecho: ... subsis-
ten entre ellas algunas diferencias de relevancia que han llevado a diversos
doctrinarios a sostener que las intenciones o propoésitos de proteger a estos
seres vivos no solo [no] son similares, sino que son, de hecho, distintos o
divergentes™.!

Por un lado, el derecho ambiental tiene sus raices filosoficas y deonto-
logicas en la ecologia, que es una ciencia con evidentes fundamentos eco y
antropocéntricos; dicho de otra manera, la ecologia y el derecho ambiental
se preocupan por satisfacer las necesidades humanas desde una perspectiva

I Nava Escudero, César, “Derecho ambiental y derecho animal. Semejanzas y diferen-

cias”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2022, vol. 55, nam. 165 pp.199-230, disponible
en: hitp://www.scielo.orgmx/scielo.php?script=sci_arttext&pd=S0041-86332022000500199& Ing
=es&nrm=iso (fecha de consulta 16 de julio de 2024); Epub 12-Dic-2023. ISSN 2448-4873,
disponible en: https://doi.org/10.22201/1y.24484875e.2022.165.18610.
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de sostenibilidad y conservacién de los recursos imprescindibles para la sa-
tisfaccion de los intereses humanos.”

Por otro lado, el derecho animal se afirma como rama juridica auténo-
ma a la luz de lo que senalan autores como Marita Giménez-Candela:

Es la disciplina que engloba la normativa relativa a los animales de forma
integral, poniendo especial énfasis en el dato cientifico de la sintiencia (sic)
animal. Lo que permite afirmar que los animales tienen sus propios y ge-
nuinos intereses, que el Derecho esta —naturalmente— obligado a tomar
siempre en consideracién.?

Con los dos parrafos previos se evidencia la brecha que ha separado
ambas disciplinas: los intereses humanos y los intereses de los demas ani-
males. Asi, para el derecho ambiental tradicional® los intereses humanos
son preponderantes en cualquier consideracion juridica, y los animales son
considerados como recursos naturales, protegibles o no, dependiendo de su
utilidad y de su papel en el ecosistema en general.

Dicho lo anterior, es predecible que la coexistencia del derecho am-
biental con las doctrinas y practicas sobre derecho animal no siempre es
armonica o complementaria; hay momentos juridicos especificos donde los
intereses de ambas disciplinas colisionan. Y estos conflictos pueden ser mas
profundos, porque al interior de ambas ramas juridicas conviven diversas
posturas filosoficas que orientan de manera diferente la construcciéon de
normas, tanto sustantivas como procesales. De tal manera, puede resultar,
por citar solamente un ejemplo, que ciertos grupos animales sean conside-
rados por los ambientalistas como especies invasoras o plagas que deben
aniquilarse en aras de la conservaciéon del medio ambiente, mientras que
para el derecho animal (en el preciso concepto que se ha referido de animal
rights) son sujetos de derechos que tienen derecho a conservar su vida y su
integridad, y que ante la necesidad del control de su poblacion deben ser

2 OEA, Nociones preliminares de derecho ambiental, Programa Interamericano de Capacita-
cion Judicial sobre el Estado de Derecho Ambiental, Departamento de Desarrollo Sosteni-
ble, 2016, p. 30.

3 Giménez-Candela, Marita y Cersosimo, Raffaela, La ensefianza del derecho animal, Valen-

cia, Tirant lo Blanch, 2021, pp. 39 y 40.

*  En este punto hago referencia como el derecho ambiental tradicional ha surgido en la

década de los anos setenta del siglo pasado, con una fuerte impronta antropocéntrica y eco-
légica en contraposicién con la nueva propuesta del derecho ambiental que surge del nuevo
constitucionalismo latinoamericano, cuya vision migra del antropocentrismo al biocentris-
mo, y con esto se acerca un poco mas, aunque no del todo, al derecho animal.
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reubicados y tratados con el mayor respeto a sus capacidades inherentes de
su condicion fisica, cognitiva y etologica.

Una referencia paradigmatica de estas colisiones se ha vivido en el sis-
tema juridico colombiano con el caso de los hipopdtamos de Pablo Esco-
bar. La region de Puerto Triunfo, en Antioquia, Colombia, es la sede de la
finca denominada Napoles, propiedad del finado narcotraficante donde se
instalé un zooldgico privado disperso en las mas de tres mil hectareas de la
propiedad del capo. En 1985, en un vuelo clandestino llegaron varios ani-
males africanos: una jirafa, un tigre y tres hipopétamos; tras el abatimiento
del dueno de Napoles, muchos animales de la finca fueron trasladados a
espacios acorde a su tamano y especie; sin embargo, los entonces nueve hi-
popdtamos rosados fueron dejados a su suerte en lo que ahora era su hogar,
sin atencién veterinaria, sin personal capacitado que los cuidara y los ali-
mentara. Lo que pasé después resulta predecible: los animales se reproduje-
ron, sin tener control y depredadores naturales, las peleas entre los machos
y “Pablito™ provocaron que los mas jovenes fueran huyendo del dominio
del macho alfa y fueran tomando dominio en las comunidades aledafias a
la finca.

Resulta revelador el texto que fue publicado en 2008 en la revista Letras
Libres, en el cual José Alejandro Castaiio afirmaba:

La verdad es que a nadie le importa demasiado. Con un drama de mil sete-
cientos secuestrados en las selvas, una de ellas una ciudadana francesa ex-
candidata a la presidencia de Colombia, la busqueda de dos hipop6tamos
fugados de la antigua hacienda del capo mas sanguinario de la historia no es
una urgencia. El gobierno, sin embargo, dice que esta consultando fundacio-
nes en Estados Unidos y Africa para saber qué hacer después de encontrarlos:
si sedarlos y luego engancharlos a un helicoptero militar o espantarlos con
bombas de ruido hasta llevarlos a un sitio abierto. Los ambientalistas se de-
claran casi tan perdidos como los mismos animales. ;Cabe alguna ensefianza
de todo esto? Quizas...

Dos hipopétamos condenados a buscar en un rincén del mundo las hem-
bras que jamas encontraran, no importa qué tanto avancen ni adénde vayan,
son mas que una historia curiosa. La inatil travesia de los dos hermanos tal
vez sea otra constancia de esa reiterada habilidad humana de joderlo todo.°

> Asf llamaban los trabajadores de la Finca Népoles al macho alfa, en honor de su jefe,
y porque decian que compartia con ¢l su temperamento volatil y violento. Véase Castailo,
José Alejandro, “Dos hipopdtamos tristes”, Letras Libres, junio, 2008, p. 28, disponible en:
pdf_art_12970_11911.pdf (letraslibres.com).

6 Ibidem, p. 30.
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En 2023, los primeros tres hipopdtamos que llevdo Escobar a Napoles
contaban ciento sesenta y nueve descendientes, algunos de ellos, como ya se
ha dicho, dispersos en las comunidades contiguas a la finca. El Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia considerd que, a ese rit-
mo de crecimiento, para 2035, la poblacién estimada seria de mil animales
viviendo en libertad en las tierras colombianas; por ello, se sentencié a estos
animales como especie invasora, y se tomaron medidas para su control, eufemis-
mo muy utilizado para referir al aniquilamiento de comunidades o animales
que se consideran perjudiciales para los intereses humanos.

Ante el inminente asesinato de los hipopdotamos, algunos abogados de-
fensores de los derechos de los animales interpusieron los recursos legales
necesarios para impedir estas acciones. Destaca la accién civil presentada
por Luis Domingo Maldonado en los tribunales norteamericanos, en la
cual se constituyé como representante de la comunidad de hipopétamos
de la rivera del rio Magdalena de Colombia. En Estados Unidos, la funda-
ci6on Animal Legal Defense y la organizacion Animal Balance apoyaron la
iniciativa de Gémez Maldonado, vy, por ello, recurrieron a un juzgado en
el Ohio, que con fundamento en la legislacién estadounidense reconocié
a los hipopotamos como personas interesadas en recibir opiniones desde ese
pais en el caso tramitado por su defensa en Colombia; asi, el juez de Ohio
fall6 en favor de que dentro de los expedientes colombianos se reconociera
el interés juridico de los hipopétamos y se recibieran los argumentos que
fortalecieran su postura dentro del litigio. Esta, entre otras acciones legales,
obligaron al gobierno colombiano a adoptar medidas transicionales en las
que se ha privilegiado la esterilizacién y reubicacion de los hipopdtamos, y
solamente en casos extremos se procede a su matanza.

Como se ha dicho, el anterior es un ejemplo que ilustra perfectamente
las tensiones entre el derecho ambiental y el derecho animal; sin embargo,
pese a lo dicho, hay una posibilidad de acercamiento entre ambas areas de
estudio, que surge desde América Latina.

El cambio de paradigma es inminente, y exige reconsiderar aspectos
éticos, ontologicos, politicos y juridicos de la relacion del ser humano con la
naturaleza y con los demds animales. En primer lugar, parece que estamos
recordando que nosotros también somos animales, y que la naturaleza no es
simplemente un Adbitat —como si tuviéramos otros—, sino que es la fuente
primigenia de nuestra vida y de las demas vidas que hacen posible nuestra
existencia.

Regresar a la cosmovision de que somos uno con la Naturaleza es fun-
damental para comprender el giro biocéntrico que se percibe, aunque muy
paulatinamente, en el derecho.
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Como se ha dicho, este enfoque se percibe con mayor contundencia
en América Latina, sea esto resultado del pasado comin mesoamericano
y de las tradiciones culturales de los pueblos originarios o como resultado
de otras influencias, lo cierto es que el nuevo constitucionalismo latinoame-
ricano surge en los albores del siglo XXI como una respuesta decolonial,
feminista y anticapitalista a los modelos juridicos eurocentrados y profun-
damente antropocéntricos y supremacistas.

Comprender a la naturaleza como titular de derechos no es algo ajeno
al constitucionalismo latinoamericano, y se entiende que la idea de extender
la personalidad juridica a la naturaleza es una solucion juridica urgente y
un camino mas o menos seguro para la gobernanza ambiental. Este es un
paradigma alternativo al antropocentrismo imperante en las culturas occi-
dentales y una via de escape a la depredacion del sistema capitalista.

Considerar a la naturaleza como agente juridico no es un antropomor-
fismo, sino al contrario, es la reivindicacion de la deconstruccion del concep-
to de agencia juridica y transformaciéon en un vocablo mas flexible y adapta-
ble a la urgente necesidad de incorporar los intereses de subjetividades mas
alla de la esfera humana en la proteccién juridica. Esta construccién tedrica
pone en la mira al antropoceno y obliga a repensar los conceptos de sujeto,
personalidad juridica, derecho, representacion y responsabilidad.

En paises como Nueva Zelanda,” Australia,” India,” Ecuador, Bolivia'
y Colombia'' se ha explorado, por via jurisprudencial, principalmente, este
viraje juridico. Como senala Radl Eugenio Zaffaroni:

7 Segln dos leyes del Parlamento de Nueva Zelanda, la personalidad juridica fue conce-

dida en 2014 al parque natural de Te Urewera, y en 2017 al rio Whanganui. Te Urewara Act
2014. La secciéon 14, de acuerdo con el compromiso tomado en 2012, afirma que “Te Awa
Tupua declared to be legal person”, Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)

Act 2017.

8 En Australia, el Estado Victoria ha construido un sistema que toma indirectamente el

camino del reconocimiento de los derechos de la naturaleza.

9 En India, la Alta Corte de Estado de Uttarakhand, con dos sentencias del 20 y del 30
de marzo de 2017, reconoci6 la personalidad juridica de los dos rios (el Ganges y el Yamuna),
y en otra sentencia a los grupos naturales que los rodean y a los dos glaciares de los que pro-
ceden. High Court of Uttarakhand, Mohd Salim v State of Uttarakhand and others, Writ
Petition (PIL) No.116 of 2015, 20 de marzo de 2017: Court of Uttarakhand, Writ Petition
(PIL) No.140 de 2015, 30 de marzo de 2017.

10 1. Ley del 21 de diciembre de 2010 (Ley 71); Ley sobre los Derechos de la Madre Tie-
rra'y Ley del 5 octubre de 2012 (Ley 300); Ley Marco sobre la Madre Tierra y el Desarrollo
del Buen Vivir.

' En Colombia, con una sentencia de 2016, la Corte Constitucional otorgd personali-
dad juridica al rio Atrato, adoptando ecocéntricamente su concepto de “constitucién eco-
légica” y contraponiéndose al antropocentrismo occidental. Corte Constitucional colom-
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En América latina el nuevo constitucionalismo latinoamericano trajo un quie-
bre de fronteras entre lo humano y la naturaleza al consagrar en las constitu-
ciones de Ecuador y de Bolivia en 2008 y 2009 respectivamente los derechos
de la naturaleza se cierran por lo menos a nivel de discurso constitucional la
brecha ontoldgica eurocéntrica que posicioné al ser humano como duefio
propietario o administrador de la naturaleza.'

Asi, el nuevo constitucionalismo latinoamericano rompe con las visio-
nes imperantes en la Western legal tradition y propone alternativas a las con-
cepciones tradicionales de los derechos y sus fundamentos. El nuevo modelo
de las Constituciones andinas que han recogido esta impronta encuentra su
fundamento en el principio filoséfico del buen vivir y en el reconocimiento de
la Madre Tierra como titular de derechos. Asi, el ser humano se desplaza
del epicentro juridico y se convierte un elemento mas de la naturaleza; asi,
sus intereses no estaran siempre y prima_facie por encima de los intereses de
la propia Pachamama o de los de demas animales.

Este desplazamiento ontolégico abre la puerta a nuevas consideracio-
nes legales y jurisprudenciales. Es evidente que la reconfiguracion de los
derechos de la naturaleza no coincide con la visiéon tradicional del derecho
ambiental, pero es claro que para proteger el medio ambiente es necesario
respetar a la Naturaleza; por ahi se puede comenzar la transformacion de
los derechos humanos y los derechos de la naturaleza y de los animales y el
acercamiento entre ellos

...sin descuidar la necesidad de “volver a hablar de las certidumbres narra-
tivas del derecho ambiental, evidenciando eventuales limites de aplicacion,
porque los espacios epistémicos y heuristicos de los derechos de la natura-
leza no siempre coinciden con aquellos antropocéntricos del derecho am-
biental."

Asi planteado, el didlogo entre el derecho ambiental y el derecho ani-
mal esta abierto. Hay posibilidades de armonizacion partiendo desde esta
perspectiva deconstructiva y enfilando la reconstruccion hacia una postura
holistica ya inaugurada con buen éxito en América Latina.

biana,10 de noviembre de 2016, Centro de Estudios para la Justicia Social “Tierra Digna”,
T-622 de 2016 22. También en Colombia, en 2018 la Corte Suprema otorgé personalidad
juridica a la selva amazonica.

12 Zaffaroni, Ratl E., La Pachamama y el humano, Bueno Aires, Colihue, 2007, p. 23.

13 Tacovino, Angela, “Constitucionalismo ecolégico en América Latina: de los derechos
ambientales a los derechos de la Naturaleza”, Cultura Latinoamericana, vol. 31, nam. 1, enero-

junio 2020, p. 276.



LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA Y DE LOS ANIMALES... 187

Pese alo anterior, es imprescindible encontrar nuevas pautas de decons-
truccion y reinterpretacion de los conceptos de ambas disciplinas juridicas;
esto, para no pretender forzar las categorias existentes que se fundan en los
binarismos persona-cosa y naturaleza-cultura. Por ello, en el tercer aparta-
do de este trabajo se utilizara la teoria de Maneesha Deckha, quien, desde
los estudios criticos, propone un tertium genus o tercera categoria, que rompe
con la tradicional perspectiva binaria y abandona los esfuerzos, hasta ahora
inutiles, de extender el concepto de persona a los demas animales y a la na-
turaleza.

II. EL ESTATUS JURIDICO DE LOS DEMAS ANIMALES.
DECONSTRUYENDO EL CONCEPTO TRADICIONAL
DE “DERECHOS” PARA INCLUIRNOS A TODOS

En el apartado previo se concluye que hay un importante impulso para de-
construir la visién antropocéntrica que tradicionalmente ha sostenido el
derecho ambiental y transitar hacia una consideracion juridica mas holistica
en la que el ser humano es un elemento mas de la naturaleza, uno especial
si, porque tiene la responsabilidad de cuidar y respetar al resto de elementos
del gran conjunto natural. Desde esta nueva perspectiva, es necesario recon-
figurar el estatus juridico tanto de la naturaleza como de los demas animales,
reconociendo que tienen, en si mismos, un valor. La exigencia de ampliar,
una vez mas, la comunidad para reconocer a los demas animales mas all4 del
concepto de cosas, propiedades o recursos, no es, para nada, diferente a las
previamente sefialadas.

En la practica juridica, la lucha en tribunales ha conseguido importan-
tes avances a favor de una reconsideracién ética y de derecho de los demas
animales; sin embargo, se trata todavia de ejercicios, aunque muy valiosos,
aislados. Una de las primeras fronteras que parece infranqueable, pero que
vista de cerca no lo es tanto, es la construcciéon del concepto juridico de
“derechos”.

La principal critica que reciben aquellos que proponen la construccién
de los derechos para los demas animales es que estas formulaciones juridicas
han sido construidas por y para las personas humanas; por ello, resulta casi
includible la asociacion del adjetivo humano a la categoria derechos. Asi, pu-
diera parecer una utopia pretender forzar el molde de estos derechos con-
cebidos como esencialmente humanos para incluir a entidades no humanas.

Por lo anterior, resulta imprescindible deconstruir estos conceptos que
se van quedando cortos, y que son, en sl mismos limitados para construir
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nuevas ideas sobre los derechos con una perspectiva que responda a las
demandas y realidades sociales contemporaneas. Aunado a esto, el surgi-
miento de filosofias y epistemologias mas holisticas que consideran a la na-
turaleza como un todo, que incluye tanto a humanos como a no humanos,
hace necesaria la formulaciéon de teorias juridicas que recojan este impulso
mucho mas universal que lo pensado desde la idea de los derechos como
algo exclusivo para los humanos.

No se debe perder de vista que la lucha por la consideraciéon moral y
ética de los animales tiene un objetivo mas alla que una simple positivacion
de los derechos animales, porque el fundamento de estas pretensiones es a
la vez sencilla, pero ineludible: es una demanda de justicia.

Como ya se ha sefialado, hay posturas de corte bienestarista que asu-
men que en virtud de la capacidad de sufrir de los animales se deriva una
obligaciéon moral, de evitarles los tratos crueles que les ocasionen dolor y
angustia innecesarios, y por ello el derecho positivo debera contener ciertas
normas juridicas encaminadas a limitar la actuacién de los humanos frente
a aquellos. Es importante sefialar que, en la actualidad, en la mayoria de
los sistemas juridicos hay una proliferacién de normas de bienestar animal,
y cada vez hay mas doctrinarios que, desde diversas disciplinas, abundan
en estudios sobre las mejores maneras de explotar a los demas animales. Es
evidente que la produccién juridica de esta corriente redunda en normas
que pretenden de manera limitativa evitar el sufrimiento innecesario de los
animales, pero que a la vez siguen legitimando y normalizando las formas
de violencia contra ellos.

Una postura diferente es la que pugna por el reconocimiento de los de-
mas animales como sujetos de derechos basicos, lo que implica mas que la
obligacién moral humana indirecta de evitarles el sufrimiento, una obliga-
ci6n moral positiva de respetar dichas prerrogativas basicas. En este sentido,
resulta ineludible deconstruir el fundamento de la idea de derechos para po-
der argumentar claramente sobre quiénes deben ser reconsiderados como
sujetos de derechos.

Cuando se observan los textos clasicos de teoria de los derechos, es
interesante descubrir ventanas de oportunidad, incluso desde una perspec-
tiva clasica, para incluir a los demas animales y a la Naturaleza en la comu-
nidad juridica. Un ejemplo de ello es Carlos Santiago Nino, quien aporta
pautas interesantes para el ejercicio de deconstruccion, porque su funda-
mentacion de los derechos humanos, como derechos morales, descansa en
tres principios: dignidad, autonomia e inviolabilidad. Estos principios es-
tan ajenos a cualquier deliberacién moral, y son tangenciales al tema de la
personalidad juridica. Es interesante como Nino ofrece una alternativa a
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esto: “...seran personas morales aquellas que puedan gozar de los derechos
morales, independientemente de sus caracteristicas. Los derechos morales
derivan de principios morales que se aplican a todos quienes puedan gozar
de esos derechos”."*

Por ello, es dable afirmar que Nino reconoce explicitamente que la per-
sonalidad moral no se limita a caracteristicas tales como la pertenencia a la
especie humana.

Por otro lado, Will Kymlicka y Sue Donaldson,” a diferencia de Nino,
proponen que la subjetividad es una base mas adecuada para fundamentar
los derechos. Esta es una postura mas incluyente, porque el concepto de per-
sonalidad puede llegar a ser excluyente incluso entre los miembros de nuestra
propia especie.

Hay diferentes autores que sostienen que los demas animales poseen
derechos inviolables. Estos, aunque con diferentes fundamentaciones, pro-
ponen una eliminacién de la frontera de la especie y asentar el origen de
los derechos en la capacidad de tener una experiencia subjetiva del mundo
en la que el dolor y el placer son dos estados basicos. Asi, todos los seres
sintientes y capaces de experimentar el mundo desde su propia subjetividad
(independientemente de que sus capacidades les brinden una experiencia
diferente del mundo a cada uno) seran dignos de recibir un conjunto de de-
rechos inviolables que los protejan frente a discursos, practicas, omisiones o
ataques que les obstaculicen la experiencia libre de su propia vida.

Sin duda, una afirmacién como la anterior requiere el acompafiamien-
to de las premisas tedricas y argumentativas que han ido construyendo en
conjunto autores como Bentham, Salt, Singer, Regan, Nussbaum, Kymlic-
ka, entre otros. Sin embargo, después de mas de cuarenta anos en que se ha
discutido el tema de la construccion de derechos para los demas animales,
actualmente los estudios criticos animales ponen en evidencia la ineficacia
de lo que han denominado el conjunto de las teorias de los derechos de los
animales (TDA).

Donaldson y Kymlicka abren el debate en {oopolis argumentando que
el movimiento de defensa de los animales se halla en un punto muerto.'
Esta no es una afirmacioén baladi, porque se sustenta en nimeros facilmente
verificables:

14 Nino, Carlos Santiago, Elica y derechos humanos. Un ensayo de_fundamentacién, Buenos Ai-

res, 1989, p. 30.

15 Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, Zoopolis. A political theory of animal rights, Nueva York,
Oxford University Press, 2011.

16 Thidem, p. 13.
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La producciéon carnica mundial se ha triplicado desde 1980, hasta el punto de
que, hoy en dia, los humanos matan 56,000 millones de animales al afio (sin
contar animales acuaticos)...

Estas tendencias globales son verdaderamente catastroficas y empequeiie-
cen las modestas victorias logradas gracias a las reformas sobre el bienestar
de los animales...

La realidad es que la explotacion animal es la base de nuestra forma de ali-
mentarnos y vestirnos, nuestra manera de disfrutar y entretenernos y nuestras
estructuras de produccién industrial e investigacion cientifica.'’

Para estos autores, el fracaso era predecible, porque las cuestiones ani-
males se debaten en términos deficientes que se sustentan en tres marcos
morales: el bienestarismo, el ecologismo y el extensionismo de derechos ba-
sicos para los demas animales. Por lo anterior, es imprescindible reformular
no el contenido de los derechos tal como se conciben y debaten en la ac-
tualidad, sino deconstruir todo el marco de referencia para poder construir
nuevas categorias que respondan de fondo a las demandas de justicia para
todos los animales, humanos y no humanos.

Al revisar, cuestionar y deconstruir la fundamentaciéon de los derechos
fundamentales podemos construir una categoria de derechos para todos los
seres sintientes capaces de experimentar la vida desde su propia y tnica
perspectiva. Asi se derrumba la tltima frontera del derecho: la falsa dicoto-
mia animal/humano.

Comprender este fundamento de los derechos resulta ineludible para
construir un entramado normativo incluyente, pero también para dar pau-
tas precisas en la resolucion de casos. Siguiendo los brillantes argumentos
de Pezzetta,

...entender qué es un derecho y las funciones del derecho en general, permiti-
rian salir de dos respuestas tipicas en el ambito juridico ampliamente critica-
bles. En primer lugar, que el derecho positivo es obligatorio por el mero hecho
de serlo. En segundo lugar, que se puede decidir qué normas aplicar, e inter-
pretarlas, sin recurrir a razones morales que fundamenten, como minimo, por
qué elegimos una interpretacion literal en lugar de una histérica o dinamica,
por ¢jemplo, y cémo decidimos qué norma aplicar. Asi, frente a un planteo
a favor de una animal victima del maltrato o encerrado en un zoolbgico, un
primer paso deberia ser considerar la obligatoriedad moral de determinadas
normas y a continuacion la exposicion explicita de las razones por las que
los fundamentos de los derechos nos permiten dejar de lado ciertos sectores

17" Ibidem, p. 15.
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de nuestro ordenamiento. Luego se podran elegir otros que deberian ser in-
terpretados a la luz de los principios morales que fundamentan los derechos
morales que dan base, a su vez, a los derechos fundamentales que hoy res-
tringimos injustificadamente a los humanos, y que constan en la constitucion,
para incorporar a los animales al marco de los que gozan de la proteccion de
los derechos.'®

Como bien sefiala la profesora Pezzetta, en la mayoria de los sistemas
legales se da por sentado el primer paso moral que fundamenta el derecho;
asl, estas causas primigenias permanecen invisibles, incuestionadas, y pasan
a considerarse obligatorias por el simple hecho de ser norma positiva, y en
el caso de los demas animales, se requiere ver ambos aspectos (la norma po-
sitiva explicita y su fundamentaciéon moral), para construir argumentos que
protejan realmente a los demas animales. Aplicar, sin este tipo de razona-
miento, normas positivas a la defensa de los no humanos, suele desembocar
en estruendosos fracasos jurisprudenciales.

Salvo algunas excepciones, que brillan en el mundo juridico como es-
fuerzos argumentativos para reconocer los fundamentos morales de los
derechos a favor de los animales, la pretension de aplicar normas civiles,
administrativas, penales, e incluso, constitucionales, pensadas desde el pa-
radigma del derecho para los humanos, resulta catastrofica, porque lejos
de conseguir avances en la cuestién animal, pareciera arraigar con mayor
fuerza los prejuicios especistas que sustentan el derecho positivo contempo-
raneo.

Recapitulando un poco. La mayoria de las teorias juridicas asimilan
los conceptos de persona y derechos al construir una ficciéon que identifica
como personas a quienes tienen capacidad para dilucidar inteligiblemente
sus derechos. Sin embargo, otras teorias asumen que hay portadores de
derechos que no necesariamente son considerados personas en el sentido
juridico.

Como ya se analizé previamente, para hablar de derechos no es inelu-
dible hacer referencia al concepto de persona, y mucho menos de persona
humana. El derecho positivo da buena cuenta de como puede reconocerse
personalidad a instituciones, que si bien estan conformadas por humanos,
tienen un estatus colectivo, o como a pesar de no contar con una persona-
lidad de capacidades plenas se reconoce y protege derechos de seres huma-
nos en situaciones de especial vulnerabilidad, quienes no pueden racional-
mente argumentar a favor de sus derechos.

18 Pezzetta, Silvina, op. cit., p. 11.
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Cruz Parcero sostiene que el discurso de los derechos es prescindible,
porque cualquier cosa que pueda ser legitimamente expresada en términos
de derechos puede ser traducida sin ninguna pérdida al lenguaje del bien."
Asi, para el autor de El lenguaje de los derechos, cuando se habla de derechos
no se puede dejar de hacer referencia a bienes, necesidades o intereses que
fundan los derechos.

Aqui encontramos una primera clave para la deconstruccion lingtistica
de la idea de derechos. Los derechos son entonces representaciones de bie-
nes, necesidades o intereses derivados de una nocién de lo bueno.

Para Cruz Parcero, el lenguaje de los derechos es una abreviacion que
resulta conveniente; es una manera de evitar la argumentacion constante.
La costumbre y la estabilidad social adscriben independencia logica a este
lenguaje, pero “las situaciones extremas nos fuerzan a hacer explicitas sus
premisas fundamentales”.*” Aunado a lo anterior, sostiene que la validez
de los derechos depende de consideraciones mas profundas, de principios
fundamentales, y que lo que sostiene la idea de derechos es el consenso de
que éstos son simplificaciones argumentativas de premisas morales y éticas.
Por ello, si encontramos el suficiente fundamento ético, moral y filoséfico
para cambiar el contenido de los derechos, podremos entonces incluir a los
demas animales en esta categoria reconstruida.

Los postulados tedricos arriba expuestos abren la puerta a una posible
inclusion de los demas animales en la comunidad juridica; sin embargo, el
principal obstaculo es que los demas animales son considerados, en la ma-
yoria de los sistemas juridicos, como cosas, objetos de apropiacioén, recursos
naturales o bienes. Es preciso entonces abordar uno de los temas centrales
de este trabajo: la cuestion sobre el estatus juridico que deberia construirse
para incluir a todos los animales.

Como se ha mencionado en parrafos previos, existen Constituciones
nacionales, y, en México algunas locales, que reconocen a los demas anima-
les como seres sintientes, pero estas declaraciones se enfrentan a las disposi-
ciones del derecho civil, que siguen categorizando a los animales como co-
sas; por ello, es preciso construir premisas que trasciendan las declaraciones
constitucionales e impregnen todo el sistema juridico.

En la jurisprudencia comparada se puede observar como se han in-
tentado diversas formulaciones para reconfigurar el estatus juridico de los

19 Cruz Parcero, El lenguaje de los derechos. Ensayo para una teoria estructural de los derechos,
Madrid, Trotta, 2007, p. 164.

20 Idem.
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animales. Desde el caso Sandra en Argentina,?’ donde se ha explorado el
concepto de persona no humana, pasando por otras resoluciones que reco-
nocen a los animales como sujetos de derechos no humanos, los intentos son
valiosos, pero no dejan de ser esfuerzos aislados. Mientras en la legislacion
civil no se reconozca un estatus diferente los animales, seguiran siendo ob-
jetos instrumentalizables.

A la par de los desarrollos teéricos que se han esbozado en parrafos
precedentes, han surgido voces criticas que abordan la cuestion animal con
una perspectiva diferente, y que a su vez cuestionan el enfoque de la filosofia
liberal sobre el tema animal.

Entre fines de la década de los sesenta y principios de los setenta del si-
glo pasado emergen, de manera paralela a los primeros estudios de derecho
animal, tanto en Estados Unidos como en Inglaterra y Europa continental,
un conjunto de trabajos académicos que, a partir de las posturas feministas,
en particular del ecofeminismo vegano, constituyen una propuesta alterna-
tiva y disruptiva para abordar la cuestion de los animales y la naturaleza en
el derecho y en la politica.

En 1964, el texto de Ruth Harrison Animal machines, constituyé un par-
teaguas en el Reino Unido en materia de bienestar animal. En 1965, Brigid
Brophy public6 en The Sunday Times un texto titulado “Los derechos de los

2l En 2014, la Asociacién de Funcionarios y Abogados por la Defensa de los Anima-
les (AFADA) presenté un habeas corpus con el objetivo de liberar a una orangutana de
nombre Sandra, quien vivia en el zooldgico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
La elecciéon de Sandra, por encima de otros animales igualmente cautivos entonces en
aquel espacio, no fue causal: los principales argumentos se centraron en la cercania de
los grandes primates con el ser humano, y en un segundo orden se recurrié a argumentos
conservacionistas. Un mes mas tarde, la Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal
dio entrada a esa accién y emitié una posicion que cambié el estatus juridico de Sandra:
se le considera un sujeto de derechos asimilable a un humano incapaz de hecho. Un afio
mas tarde, la AFADA plante6 una accién de amparo con el fin de trasladar a Sandra a un
santuario. Dentro de este proceso se presentaron informes de expertos y amicus curiae que
fortalecieron los argumentos sobre la subjetividad de Sandra destacando sus capacidades
cognitivas y emocionales y su comprension de su propia existencia y del entorno que la
rodeaba. En su resolucién, la jueza Elena Liberatori y su equipo incorporan argumentos
provenientes de la antropologia y la sociologia clasicas —Burke, Goffman y otros auto-
res— para reflexionar no solo sobre la visiéon hegemonica occidental de los animales como
seres inferiores al servicio del hombre, sino también sobre las posibles consecuencias de esa
vision estigmatizante sobre la vida de esos seres, y reivindican una interpretacién dinamica
del derecho que habilita desarrollar otras posibles significaciones sobre las normas juri-
dicas a partir de las continuas transformaciones de la sociedad. Para mayor detalle véase
Carman, Maria y Berros, Valeria, “Ser o no ser un simio con derechos”, Revista Direito GV,
vol. 14, nam. 3, septiembre, 2018, disponible en: SciELO - Brasil - Ser o no ser un simio
con derechos (4ltima consulta: 20 de mayo de 2024).
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animales”. En 1971, Frances Moore Lappé escribe Diet for a small planet, un
libro que propone el vegetarianismo como tnica forma efectiva de luchar
contra los problemas de la crisis ambiental y el hambre mundial.

En 1975, Carol Adams publica un ensayo que documenta el vegetaria-
nismo entre mujeres feministas y relaciona la violencia machista con el con-
sumo de carne. Esta linea discursiva es seguida por Laurel Holliday en su
libro The violent sex male psycho-biology and the evolution of consciousness, de 1978.

Como seniala Pablo Suarez:

Esta vinculacion no es casual, pues el feminismo nunca se trata “sélo” de las
mujeres: es un discurso critico que tiende a formular preguntas incomodas
sobre todo y en el que el foco se pone no son uno de los sujetos oprimidos
sino también en la estructura de opresion, de ahi su disposicion para el ané-
lisis y cuestionamiento de toda forma de explotacion.?

Para Greta Gaard, el ecofeminismo vegano representa la tercera gene-
racién del feminismo.?

Entre las propuestas tedricas arriba delineadas existen importantes de-
nominadores comunes. El primero es el enfoque interseccional del discurso
que parte del supuesto de que no pueden separarse las criticas a todas las
formas de explotaciéon humana y animal, porque todas comparten la misma
raiz: el sistema de opresion capitalista y heteropatriarcal sobre el que se eri-
gen los paradigmas de dominacién de todo aquello que no encuadra en el
modelo ideal de hombre-blanco-heterosexual.

En segundo lugar, otro punto de encuentro es la propuesta de aplicar la
ética del cuidado feminista a la cuestién animal. En este punto es importan-
te recordar los trabajos de Jacques Derrida, quien en los tltimos afios de su
vida aplicé su trabajo sobre la deconstruccion sobre la cuestion de la relacion
humano-animal. La obra de Derrida enlaza el pensamiento de Heidegger,
Levinas y Agamben.**

Asi, surge el tercer punto de encuentro entre los trabajos ecofeministas
y postestructuralistas sobre la cuestion animal, ya que ambas corrientes cri-
ticas utilizan determinados conceptos y estrategias de analisis y herramien-
tas teodricas; especialmente ponen el foco en cuestionar las visiones esen-

22 Sudrez, Pablo; Singer, Peter; Rowlands, Mark et al., Animales: filosofia, derecho y politica,
Bogota, Siglo del Hombre Editores, 2021.

2 Gaard, Greta, “Vegetarian Econofeminism”, Frontiers, 117, 2002, p. 17.

24 Para mayor referencia a esta interrelacién argumentativa puede consultarse Calarco,
Matthew, Loographies. The Question of the animal fron Heidder to Derrida, Nueva York, Columbia
University Press, 2008.
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cialistas y la logica cartesiana, que todo lo aborda en términos de opuestos
binarios.

Ambas corrientes tedricas ponen de manifiesto la inconveniencia que
subyace a la mirada esencialista, que pretende fijar limites estables y onto-
logias predeterminadas a categorias como las de género, raza, capacidad,
entre otras, que son mas bien construcciones sociales. En un segundo mo-
mento estrechamente vinculado con el anterior, las corrientes criticas bus-
can identificar, problematizar y subvertir el binarismo con el que se analiza
el mundo segun el cual todo puede ser definido y analizado a partir de pares
opuestos: verdadero o falso; razén, emocion; cultura-naturaleza; hombre-
mujer; sujeto-objeto; humano, o animal; capaz e incapaz, entre tantos otros
binarismos que conforman el pensamiento occidental contemporaneo.

En este contexto se ubica un trabajo muy importante, que constituye
una de las propuestas mas logradas para deconstruir y reconstruir los pos-
tulados juridicos para incluir a los demas animales el texto Animals as Legal
Beings,” de la profesora Maneesha Deckha. Este trabajo se fundamenta en
profundas criticas a la filosofia liberal dominada por la razoén, el formalismo
y el desinterés por el contexto, y una de las propuestas mas interesantes es la
construccién argumentativa sobre el reconocimiento juridico de la sereidad
(beingness) como solucion al abismo del derecho animal entre el bienestaris-
mo y el abolicionismo:

Beingness provides law with a new way of conceptualizing animals, namely
as legal “Beings” that are defined by their embodiment, relationality, and
vulnerability in much the same way taht law’s person is presently (ando pro-
blematically) defined as rational, independent and autonomous. Beingness
is meant to be an alternative to both property and personhood.?

Esta propuesta resulta muy interesante, porque desde hace tiempo, al-
gunas corrientes dentro del derecho animal han propuesto —yo misma en

25 Deckha, Maneesha, Animals as Legal Beings. Contesting Antropocentric Legal Orders, Toronto,

Toronto University Press, 2021.

26 La sereidad proporciona al derecho una nueva forma de conceptualizar a los animales,
asaber: como “seres” legales que se definen por su corporeidad, relacionalidad y vulnerabili-
dad, de la misma manera que la persona juridica se define actualmente (y problematicamen-
te) como racional, independiente y auténoma. La sereidad esta destinada a ser una alternativa
tanto a la propiedad como a la personalidad (la traduccién es mia, y he decidido utilizar el
neologismo sereidad por considerarlo el que refleja de mejor manera la intencién del término
beingness de la propuesta de Deckha. En este sentido, agradezco los comentarios y la propues-
ta de mi colega Ivan Dario Avila Gaitan, quien me ofreci6 la posibilidad de este neologismo).
Ibidem, p. 97.
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otros trabajos lo he hecho— un ftertium genus en el intento de incorporar a los
demas animales en la comunidad juridica sustrayéndolos de la categoria de
objetos apropiables pero sin necesidad de forzar estructuras juridicas dema-
siado arraigadas como el concepto de persona.

Como afirma Maneesha Deckha:

Los sistemas legales antropocéntricos que buscan dar un giro hacia una
orientacién multiespecie deben responder a través de una nueva agencia
legal transformativa, una que no solamente refiera a los parametros de la
personalidad o tome como modelo paradigmatico las ontologias huma-
nas.”’

Deckha propone una nueva subjetividad legal para los demas animales:
su propuesta del legal beingness, en contraste con el concepto tradicional de
personalidad legal, que prioriza como agente a un ser racional e indepen-
diente. La propuesta de Deckha se basa en una subjetividad legal diferente
para los animales que enfatiza aspectos relacionales, de vulnerabilidad y
corporeizados (embodied), y constituye un giro a los sistemas legales tradi-
cionales —antropocéntricos— que pretende terminar con la conceptuali-
zacion juridica de los animales como objetos de propiedad; este cambio se
opera desde la consideracion de los animales como corporeizaciones inte-
rrelacionales y vulnerables.

La propuesta de Deckha es interesante, y aunque en la practica juridica
contemporanea puede resultar complicada de implementar, plantea algu-
nas claves que permiten deconstruir nuestro sistema juridico para incluir
a los demas animales como agentes. En primer lugar, dentro de la teoria
propuesta se hace referencia a la propiedad, en especifico a la necesidad de
sustraer a los animales de dicho régimen como primer paso, ineludible, para
consolidar su estatus como seres legales.

Las propuestas tedricas mas difundidas —Regan-Francione— sobre el
reconocimiento de los animales como agentes juridicos parten de inten-
tos de reinterpretar las categorias binarias tradicionales de sujeto-objeto;
la propuesta de creaciéon de una tercera categoria para incluir a los demas
animales como seres legales es por demas interesante, y valdria la pena ex-
plorar con mayor detalle sus implicaciones en la construcciéon de derechos
animales y sus garantias procesales; a eso se dedica el siguiente aparte de
este texto.

27 Ibidem, p. 99.
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IT1. BIENESTAR ANIMAL O DERECHOS. LLAS PROTECCIONES
SUSTANTIVAS PARA LOS DEMAS ANIMALES

Proponer la construccion de derechos para los demas animales suele ser una
empresa aventurada, ya que mas alla de algunos circulos académicos conven-
cidos de la cuestion animal, la discusion se complica al intentar delimitar ar-
gumentativa y juridicamente qué significa decir que los animales deben tener
derechos y cudles son estos. Esta dificultad conduce, como se ha argumen-
tado en parrafos previos de este trabajo, a que haya muy diversas posturas,
cuando no contradictorias, sobre el tema.

Diversos autores sostienen que los demas animales poseen derechos mo-
rales basicos, y, con diferentes fundamentaciones, proponen la eliminacion
de la frontera de la especie y asentar el origen de los derechos instituciona-
les en la capacidad de tener una experiencia subjetiva del mundo en la que,
partiendo de la capacidad de experimentar dolor y placer, se desarrollan
estados cognitivos y mentales mas complejos. Asi, todos los seres sintientes
y capaces de experimentar el mundo desde su propia subjetividad (indepen-
dientemente de que sus propias capacidades les brinden una experiencia
diferente del mundo a cada uno) seran dignos de recibir un conjunto de
derechos que los protejan frente a discursos, practicas, omisiones o ataques
que obstaculicen la experiencia de su propia vida.

Sin duda, una afirmacién como la anterior requiere el acompanamien-
to de las premisas tedricas y argumentativas que han ido construyendo en
conjunto autores como Bentham, Salt, Singer, Regan, Nussbaum, Kymlic-
ka, entre otros. Se trata entonces de dialogar a partir de las criticas y pro-
puestas de estos autores para formular una propuesta integral e hibrida que
permita fundamentar la idea del reconocimiento de derechos fundamenta-
les para los no humanos. Estos postulados epistémicos parten de una premi-
sa complicada: subjetivizar al animal.

Al revisar, cuestionar y deconstruir la fundamentaciéon de la idea de
derechos institucionales para los animales, tradicionalmente, se busca una
categoria asimilable a la persona para incluir a todos los seres sintientes ca-
paces de experimentar la vida desde su propia y unica perspectiva. Sin em-
bargo, esto presenta el principal problema de determinar quiénes pueden
ser considerados como sujetos de su propia vida.?

28 Esta fue precisamente una de las principales dificultades que la teoria de Tom Regan

enfrentd. Adela Cortina sefnala que la teoria de Regan no es tan simple: “Ya en el nivel de las
consecuencias practicas, en el caso de que los seres capaces de experimentar una vida tengan
derechos, la primera tarea consistird en tratar de esclarecer de qué seres se trata y aplicar
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Para Regan, ser sujeto de una vida es

...ser un individuo cuya vida se caracteriza por aquellos rasgos explorados en
los capitulos iniciales de esta obra: es decir, los individuos son sujetos de una
vida si tienen creencias y deseos; percepcion, memoria y sentido de futuro,
que incluye su propio futuro; una vida emocional junto con sentimientos de
placer y dolor; intereses de preferencia e intereses e bienestar; la capacidad
de niciar una accién con vistas a cumplir sus deseos y metas; una identidad
psicofisica en el tiempo; y un bienestar individual en el sentido de que sus
vidas experienciales pueden ser buenas o malas para ellos, de forma logica-
mente independiente de su utilidad para otros y logicamente independiente
de que sean objeto de interés para alguien mas. Aquellos que satisfacen el cri-
terio de sujeto de una vida tienen un tipo distintivo de valor, valor inherente,
y no deben ser vistos o tratados como meros receptaculos.”

Asi, para Regan, el criterio de ser sujeto de una vida es una semejan-
za que se sostiene entre agentes y pacientes morales que permite verlos, a
ambos, como inherentemente valiosos; asimismo, este criterio es un valor
categorico, por lo que no admite grados. Esta postura reganiana es la piedra
de toque de muchos de sus criticos, quienes no tardaron en cuestionar qué
sucede con aquellos individuos que no cumplen con estas capacidades. Por
ejemplo, los nifios menores de dos afos, los seres humanos con capacidades
cognitivas limitadas, los enfermos mentales, los animales no humanos que
no tienen las habilidades cognitivas suficientes para ser “conscientes” de su
futuro. Aqui su intento de responder:

El reto de trazar la linea se le plantea a cualquiera que crea que no todos los
animales son sujetos de una vida. Las amebas y los paramecios, por ejemplo,
estan en el mundo, pero no son conscientes de ¢l. ;En donde exactamente,
en la escala filogénica, aparecen los sujetos de una vida? Siempre he creido
que nadie tiene la respuesta exacta y personalmente nunca he tratado de dar
una. En su lugar, adopto una politica conservadora preguntando si es posible
trazar una linea que minimice lo que de otra manera seria una discusién in-
terminable. La linea que trazo es “los mamiferos mentalmente normales de
un afio o mas de edad”.*

los principios éticos de no dafiar y si empoderar...”. Véase Cortina, Adela, Las fronteras de la
persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos, Barcelona, Taurus, 2018, p. 167.

29 Regan, Tom, En defensa de los derechos de los animales, Fondo de Cultura Econémica,
2016, 279.

30 Ibidem, p. 450.
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Las preguntas siguieron en cascada frente a esta respuesta ¢Y el resto de
los animales? ¢Los nios menores de un afio no son sujetos de una vida? Es
precisamente esta linea divisoria, que el mismo Regan reconoce ha elegido
de manera “conservadora”, la que pone en tela de juicio gran parte de su
construccion tedrica a los ojos de los animalistas mas progresistas. Le acusan
asimismo de especista, porque solamente reserva el criterio de sujeto de una
vida a ciertas especies.

Esta delimitacién es una de las debilidades de la teoria de Regan, y aun-
que necesaria en su momento, abre la puerta para ir excluyendo a animales
—y humanos— de la esfera de consideraciéon juridica. Por ello, aunque
en su momento la propuesta de sujeto de una vida ha resultado ttil en la
argumentacion para construir derechos para los demas animales, es preci-
so avanzar hacia nuevas propuestas que, desde una vision critica, ofrezcan
nuevas férmulas.

La propuesta postantropocéntrica de Maneesha Deckha puede ser el
camino para, como ella misma afirma, “sortear el abismo entre el bienes-
tarismo vy el abolicionismo”.?" Asi, la sereidad es la nueva subjetividad legal
que propone la autora; esta es una propuesta arriesgada, sin duda —pero
hablar en serio de derechos para los demas animales requiere un ejercicio
deconstructivo profundo de los paradigmas del derecho contemporaneo—,
porque libera a los animales del estatus de propiedades, y esto, sin duda, es
problematico para el sistema no solamente legal, sino también econémico
y politico.

La propuesta, aunque a primera vista podria asimilarse a las posturas
abolicionistas, se distancia de estas porque abandona el objetivo del reco-
nocimiento de personalidad juridica a los demas animales a pesar de que —si-
guiendo a la autora— ha sido un avance considerarlos como personas, y no
como propiedades, sigue siendo un modelo antropocéntrico. La alternativa
es la creacion de una nueva categoria juridica, centrada en el animal: la se-
reidad (Beingness).

La categoria juridica de sereidad es una alternativa muy interesante a los
debates sobre el estatus juridico que deberian tener los demas animales. Por
un lado, supera las berraras que el humanismo liberal ha imprimido en el
derecho como la idea de la subjetividad fundada en la razén y el habla —y
en general en diversas formulaciones de la excepcionalidad humana—. La serer-
dad es una categoria que responde a los cuestionamientos de las corrientes
de pensamiento critico: crear formulaciones juridicas mas alld del paradig-
ma de lo humano.

31 Deckha, Maneesha, Animals as..., op. cit., p. 8.
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Asi, se derrumba la altima frontera del derecho: la falsa dicotomia ani-
mal/humano. El derecho protegera a todos aquellos que resultan dignos
porque son sujetos de una vida, la cual experimentan desde su propia se-
reidad; por ello, resulta ineludible describir en los siguientes parrafos lo que
la profesora Deckha propone como definitorio de esta nueva categoria, v,
por tanto, como fundamento de la construccion de derechos para los demas
animales.

Lo argumentado en los parrafos precedentes permite una conclusion
preliminar: las propuestas teoricas y jurisprudenciales tradicionales no ofrecen
una solucién de fondo a la cuestién animal, sino que es preciso recurrir a
teorias criticas, como el ecofeminismo y las teorias feministas del cuidado.

El ecofeminismo es una propuesta alternativa a las visiones antropocén-
tricas y patriarcales sobre el medio ambiente, las mujeres y los animales; en
general, es un conjunto de teorias que pueden aplicarse para deconstruir
cualquier forma de explotacién y alienacion de algin cuerpo. Aqui surge
uno de los elementos claves para la interpretacion de estas posturas tedricas:
la corporeizacion, el cuidado, el respeto y el empoderamiento del cuerpo.™

Otro elemento clave de las teorias ecofeministas es su rechazo al esen-
cialismo de categorias Gnicas como mujer o animal; asi, al utilizar adjetivos
como no-humano en referencia a los demas animales, se “pierde la oportuni-
dad de subvertir la negacién cultural —lo que Frans de Waal ha denomi-
nado “anthropodenial”— de que los humanos son también animales”,”® y en
este mismo orden de ideas, “referir a cualquier no-humano como «animal»
sublima la increible diversidad entre los animales aplicando una categoria
que los encapsula a todos en una”.** Para Deckha, ambos términos refuer-
zan el mito lacerante de la excepcionalidad humana.

Para construir derechos para los demas animales y que éstos no sean un
conjunto de declaraciones de buenos deseos, es necesario que los sistemas
legales den un giro hacia una perspectiva multiespecie y transformen la sub-
jetividad juridica hacia un nuevo concepto performativo que abandone el
binarismo persona-cosa. La propuesta de integrar la sereidad como un estatus
juridico tiene como objetivo proveer, como minimo, una subjetividad legal
que se fundamente en las ontologias del respirar —breathing— de las criatu-
ras corporizadas —embodied—.

32 Esto es lo que en la propuesta de Deckha se traduce como embodiedness.
33 Deckha, Manessha, Animals as..., op. cit., p. 32.

3% Idem. Jacques Derrida, en El animal que luego estoy si-gui-endo abre el debate sobre este
tema: la categoria animal como algo tnico, aplicable a todos los individuos del reino animal
—menos a los humanos— resulta injusta, no pueden encerrarse tantos individuos en una mis-

ma palabra. Véase Derrida, Jacques, £l animal que luego estoy si-gui-endo, Madrid, Trotta, 2011.
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La sereidad es una propuesta que rompe con el énfasis que ponen los sis-
temas juridicos occidentales en la autonomia, en la desvinculaciéon con lo
corporal-natural y en la racionalidad, y los reemplaza con otros parametros
que permiten incluir no solamente a los demas animales, sino a otros no hu-
manos, como la naturaleza en su conjunto, como seres legales.

Uno de los primeros parametros apuntados por Deckha en la construc-
cién de este modelo de sereidad es el embodiment, la corporeizacién vy la re-
valorizacion del cuerpo y las emociones. En este sentido, la corporeizacion
revisa la marginalizaciéon de aquellos cuerpos que son diferentes que no se
ajustan al molde heteropatriarcal blanco dominante y busca la revaloriza-
cion de todos los cuerpos. La herencia cartesiana ha generado normas cul-
turales acerca del cuerpo, que han impregnado al derecho con atributos ne-
gativos sobre aquellos cuerpos que no se ajustan a un ideal, e implican que
hay algunos seres, diferentes al modelo racional y auténomo de Descartes,
que son simplemente cuerpos incapaces de desarrollar intereses propios, v,
por lo tanto, son inferiores. Asi, la animalizacién no es mas que una cara de
identificar a los animales —y algunos seres humanos— simplemente con su
cuerpo, negandoles cualquier atisbo de agencia; asi, deconstruir esta pers-
pectiva de lo animal implica reconocer que tienen sus propias vidas y sus
propios intereses mas alla de la pura existencia corporal; son entonces seres
que habitan un cuerpo; no son solamente la maquina biolégica que puede
ser instrumentalizada. Esta reflexion es muy importante para poder (en ar-
monia con otros autores, como Gary Francione) encontrar un fundamento
para la construccién de derechos para todos los animales, especialmente el
derecho primigenio, del cual derivaran otros: el derecho a no ser tratado
simplemente como un cuerpo.

Otro elemento que propone la discusion de la sereidad es la relacionalidad
(relationality), que busca reorientar a la ética y al derecho hacia la compre-
hensiéon de los demds animales como seres relacionales. Finalmente, pero no
menos importante, es el elemento de la vulnerabilidad, que aporta Deckha
siguiendo la teoria de Judith Butler, como un fundamento de la precariedad
ala que son sometidos “otros” sujetos, y que aplica a los demas animales.

Por lo que respecta a la relacionalidad, en el libro Wild Fustice: The mo-
ral lives of animals, Marc Bekoff y Jessica Pierce argumentan que los anima-
les despliegan un amplio repertorio de conductas morales, y que sus vidas

35 Fl término se suele traducir como “encarnacién”, pero me parece més adecuado el

término corporeizacion, en alusion a las teorias postestructurales feministas, y en especial a la
postura de Judith Butler, para analizar su concepto de materialidad del cuerpo y el rasgo
performativo del lenguaje. Véase Butler, Judith, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y
discursivos del sexo, Barcelona, Paidos, 2022.
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conjuntas estan modeladas por estos patrones de comportamiento. Estas
conclusiones, fundadas en estudios cientificos, aiin reciben mucha resisten-
cia: “Aquellos quienes ponen a los humanos en un pedestal sobre las demas
criaturas se sienten amenazados por la posibilidad de la moralidad en los
animales, porque les parece amenaza el estatus excepcional y tnico de lo
humano.™

Para Bekoff'y Pierce, los animales no solamente experimentan comple-
jas capacidades cognitivas y emocionales, sino que cultivan y siguen c6digos
morales que se manifiestan no solamente en sus actividades basicas. Deri-
vado de esto, desde las teorias ecofeministas surgen voces que reconocen a
los demas animales como seres que se relacionan, al igual que los animales
humanos, a través de vinculos de empatia, que interaccionan no solamente
movidos por sus intereses, sino por sus premisas morales. Esta aproximacion
a la relacionalidad de todos los animales —no solamente de los humanos—
permitiria que el derecho reciba buena informacién —y responda en con-
secuencia— de lo compleja que es la vida animal y del respeto que merecen
esas vidas. Asi, se veria ampliado, una vez mas, el concepto de ser sujeto de
una vida, que en su momento propuso con atino Regan, al no limitarlo a las
capacidades cognitivas complejas.

Sobre la vulnerabilidad, como elemento de la sereidad, se puede decir
que es un importante gatillo para la consideracién ética y moral. Reconocer
seres que, por cuestiones estructurales —que no de suyo— se encuentran
en situaciones de vulnerabilidad, y que tal vez el grupo mas amplio de estos
sean los demas animales, es importante para deconstruir las obligaciones no
solamente morales, sino juridicas y politicas, que se tienen hacia este colec-
tivo, el mas amplio, de seres vulnerables. No se debe incurrir en el equivoco
de atribuir una vulnerabilidad inherente a los animales al pensarlos como
seres con capacidades diferentes, o incluso inferiores en escalas cognitivas,
sino que se debe reconocer que la vulnerabilidad estructural en la que es-
tan prisioneros los demas animales esta construida por las barreras filos6-
ficas que el humano ha construido y que sustentan complejas estructuras
de dominacién y explotacion de aquellos cuerpos diferentes que son vistos
solamente como eso: cuerpos o maquinas biologicas al servicio de intereses
superiores, los intereses humanos.

De estas aproximaciones breves, porque no es objetivo de este trabajo
desentranar la complejidad de la propuesta de Deckha, se extraen respues-
tas a las preguntas que orientan esta redaccion: jqué estatus juridico deberia

36 Bekoff, Marc, The emotional lives of animals. A leading Scientist Exploress Animal Joy, Sorrow

and Empathy- And why they matter, California, New World Library, 2007, p. 90.
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reconocerse a los demas animales?, y derivado de lo anterior ;icuales dere-
chos deberian construirse para ellos?

En este sentido, el principal derecho que emerge del reconocimiento de
los demas animales como seres legales —habiendo explicado los elementos
que integran y fundamentan el concepto de sereidad— es el derecho a no
ser tratado simplemente como una maquina biolégica, como un cuerpo al
servicio de los intereses humanos y, que, por tanto, puede ser dominado e
instrumentalizado; es lo que Gary Irancione denomina “el derecho a no ser
tratado como cosa”.

Sin duda, Gary Francione es uno de los principales promotores del de-
recho a no ser tratado como cosa como pilar fundamental de la considera-
cién ética y juridica hacia los demas animales. En su libro Introduccién a los
derechos de los animales ;tu hijo o el perro?,*” seniala que un consenso generalizado
se sustenta en dos premisas: los animales tienen un interés en no sufrir, y de
ello deriva nuestra obligacién moral directa de no causarles sufrimiento. Sin
embargo, estas premisas carecen de sentido —y de aplicacion efectiva—,
porque los animales son considerados como propiedades; por ello, resulta
ineludible construir el derecho a no ser tratado como cosa como premisa
fundamental para todos los animales.

De entrada, para hacer efectiva la prohibicién de causar sufrimientos
a los demas animales, es imprescindible aplicar el principio de igualdad al
interés de los animales en no sufrir. Esto no implica que los demas animales
sean considerados lo mismo que los humanos ni que deban reconocérse-
les los mismos derechos, pero si reconocemos el interés de no sufrir, desde
esta perspectiva igualitaria, entonces el inico camino es la aboliciéon de la
propiedad sobre estos. Francione propone “dejar de usar a los animales de
maneras que no se utilizaria a ningin humano”.*

Es claro que los humanos tienen un interés en no ser propiedad de otros,
que esta protegido por un mecanismo juridico: el derecho basico a no ser
tratado como una cosa o como propiedad de otros. Asimismo, los demas
animales son seres sintientes que tienen un claro interés, moralmente re-
levante para los humanos, en evitar el sufrimiento y en desarrollarse libre-
mente, y por ello se debe aplicar este principio de igual consideraciéon de
este interés y extender el derecho basico de no ser tratado como propiedad
para incluirlos en la comunidad moral.

La sintiencia animal, en sentido amplio —entendida como la capaci-
dad de experimentar sensaciones, pero también estados cognitivos comple-

37 Francione, Gary, Introduccion a los derechos de los animales ;tu hijo o el perro?, Philadelphia,

Temple University Press, 2000.
38 Ibidem, p. 176.
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jos—, es una premisa cada vez mas aceptada no solamente en los circulos
cientificos, sino en el campo del derecho. Sin embargo, el reconocimiento
de la sintiencia, en sentido estricto —entendida como la capacidad de ex-
perimentar sufrimiento y dolor— no ha sido un argumento suficientemen-
te fuerte para abolir la cosificacion animal y la explotaciéon de millones
de seres que a pesar de ser reconocidos por diversas legislaciones como
“sintientes y merecedores de respeto”? siguen sufriendo los avatares de la
voluntad humana.

En las primeras paginas de Introduccion de los derechos de los animales,* Fran-
clone apunta que los derechos son formas concretas de proteger intereses, y
que si bien no son prerrogativas absolutas, pueden extenderse. Esta afirma-
cién encuentra facil comprobacion cuando se estudia la historia reciente de
los derechos humanos como categorias que han ido desarrollandose progre-
sivamente para incluir cada vez a mas grupos humanos y mas intereses en
sus contenidos y garantias.

El derecho a no ser tratado como una cosa es un derecho basico, por-
que es el fundamento de los demas derechos; es la condicién previa para
proteger intereses moralmente relevantes. Sin embargo, es un derecho que
implica una premisa fundamental: la abolicion de toda forma de instrumen-
talizacion de los animales.

Lo anterior parece un imposible a la luz de los sistemas econémicos,
culturales, politicos y juridicos imperantes que afirman que los animales
son recursos, propiedades o bienes. Aunado a esto, aparecen las resistencias

39 Destaca la reciente reforma al Cédigo Civil espafiol (BOE 2022), que es especial-

mente ilustrativa en su exposicién de motivos cuando senala que “En nuestra sociedad los
animales son, en general, apropiables y objeto de comercio. Sin perjuicio de ello, la relaciéon
de la persona y el animal (sea este de compaiia, doméstico, silvestre o salvaje) ha de ser
modulada por la cualidad de ser dotado de sensibilidad, de modo que los derechos y facultades
sobre los animales han de ser ejercitados atendiendo al bienestar y la proteccion del animal,
evitando el maltrato, el abandono y la provocacién de una muerte cruel o innecesaria” (el
resaltado es mio). La redaccién transcrita puede resultar ambigua y contradictoria en dos
sentidos: en primer lugar, parte de categorizaciones como “animal de compaiiia”, “domés-
tico”, “salvaje”, que, aunque han sido utilizadas por autores como Donaldson y Kymlicka,
desde los estudios criticos animales resultan en si mismas condicionantes de una relaciéon de
supra-subordinacion de los intereses animales a los humanos. En segundo lugar, pretende
“modular” el ejercicio de los derechos y facultades de los humanos sobre los animales, lo cual es
una muestra indefectible de la visién antropocéntrica de la legislacién espanola. Sin duda,
es un esfuerzo interesante por “descosificar” a algunas especies —aquellas que conviven
domésticamente como animales “de compania”—, pero que en su redaccién no consigue el
objetivo, y es muy probable que en la practica tampoco lo consiga. Demas resulta decir que
esta reforma se “olvida” de los animales que se explotan para el consumo humano o para
espectaculos crueles, como la tauromaquia.

40 Francione, Gary, op. cit., pp. 11y 12.
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a construir derechos para los demas animales ancladas en los conceptos de
persona; por ello, la incorporaciéon del concepto de sereidad propuesto por
Maneesha Deckha, como un tertium genus, puede resultar importante para
articular la consideracion ética, juridica, e incluso politica, de los demas ani-
males como sujetos de una vida compleja, que no se circunscribe solamente
a su corporeidad, sino que es un complejo entramado de procesos cogniti-
vos, emocionales y morales.

Partiendo del derecho a no ser tratado como cosa, con todas las impli-
caciones que eso conlleva, se pueden construir catdlogos de derechos acorde
a las caracteristicas de la sereidad de cada animal. En este punto de la argu-
mentacion resulta ineludible la propuesta de Donaldson y Kymplicka en
Loopolis*' para poder determinar cuéles derechos y para qué animales. Esto
es asi porque es evidente que aunque todos los animales —humanos y no
humanos— comparten derechos basicos, como el respeto a la propia vida y
el derecho a no ser tratado como cosas, y la construccion de los demas de-
rechos, dependera ya de la especial configuracion de la sereidad de cada ani-
mal, no solamente de su especie —criterio por demas arbitrario—, sino de
la corporeizacidn, la relacionalidad y la vulnerabilidad de cada individuo.

IV. A MANERA DE CIERRE

Esta es una discusion abierta; seria pretencioso intentar cerrarla con una sola
publicacién. Los elementos de la discusion estan claros, las divergencias y las
coincidencias, también. Sin embargo, no es una dicotomia irresoluble. Hay
puntos de acuerdo, coincidencias cada vez mayores.

Tanto el ambientalismo como el animalismo comparten, en la mayoria
de sus expresiones sociales y académicas, la perspectiva de la necesidad de
reconfigurar el sesgo supremacista en ambas disciplinas. El ser humano no
es el duefio del planeta, sino que cohabita con otros seres en igualdad moral
de circunstancias.

No es posible hablar en serio de derechos para los demas animales sin
tener en cuenta que su fundamento es el concepto de sereidad y 1a consecuen-
te expansion del derecho a no ser tratado como cosa a todos los animales.
Esto parece imposible, porque practicamente los valores que sustentan los
sistemas politicos y econémicos parten de la premisa de que los animales
son bienes y recursos explotables —aunque sea “humanitariamente”—. Sin
embargo, como afirma Paul B. Preciado:

*1' Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, Zoopolis..., op. cit.
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El cambio necesario es tan profundo que nos decimos que es imposible. Tan
profundo que nos decimos que es inimaginable. Pero lo imposible esta por
venir. Y lo inimaginable es merecido. ¢Cual era mas imposible e inimagi-
nable, la esclavitud o el fin de la esclavitud? El tiempo del animalismo es el
de lo imposible y lo inimaginable. Ese es nuestro tiempo: el tnico que nos
queda.®

La crueldad con la que son tratados millones de ofros animales en la ac-
tualidad demanda un cambio urgente de paradigmas; el derecho no puede
seguir haciendo caso omiso de las demandas de justicia para lodos los anima-
les, y mientras unos sean considerados propiedades de los otros, cualquier
proteccioén es especista e interesada, y no se puede hablar seriamente de
derechos para los animales.

Disenar y construir los catalogos de derechos para los animales es una
tarea que vendra en un segundo plano, y de la cual se han ocupado con
bastante suficiencia autores como Donaldson y Kymlicka, quienes en su
Loopolis elaboran un conjunto de premisas fundamentales para cada grupo
de animales segun su propia clasificacion. Sin embargo, cualquiera de estas
formulaciones resultaria ociosa si no se parte del presupuesto de que todos
los animales (humanos y no humanos) sin distingo de raza, color, especie,
etcétera, tienen el derecho moral a no ser tratados como cosas, lo cual debe
traducirse en el derecho institucional basico de no ser instrumentalizado.

Seguramente las voces mayoritarias seguiran argumentando que el de-
recho de propiedad de los humanos sobre los animales —especialmente
aquellos considerados como de compaiia o para consumo— es un derecho
fundamental y fundante de las sociedades contemporaneas; sin embargo,
ese mismo argumento era esgrimido por los esclavistas norteamericanos to-
davia en el siglo XIX.

Pensar y construir un mundo donde la relacién de los humanos con el
resto de la animalidad no sea en términos de propiedad parece una uto-
pia, pero es la realidad a la que se debe aspirar si se piensan los derechos
de todos los animales en serio; de lo contrario, estaremos en presencia de
sistemas juridicos bienestaristas y proteccionistas que buscan aliviar el sufri-
miento animal, pero institucionalizandolo, lo cual pensado objetivamente, y
segiin se ha demostrado en mas de doscientos afios de bienestarismo, es una
intencion, si no hipocrita, por lo menos ingenua.

42 Preciado, Paul B., “El feminismo no es un humanismo”, Revista EstadoMental, ntm. 5,
noviembre de 2014, disponible en: Fl feminismo no es un humanismo | El Estado Mental (Gltima
consulta 23 de mayo de 2024).
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Hablar seriamente sobre derechos para los demas animales implica par-
tir de dos premisas morales: a) todos los animales tiene interés en desarrollar
nuestra propia vida sin ser objeto de instrumentalizacién por parte de otros,
y b) de ese interés se deriva un derecho moral a no ser tratado como cosa, al
cual deben corresponderle un conjunto de derechos institucionales, los cua-
les comienzan con un derecho fundamental basico de no ser tratado como
propiedad, para garantizar que fodos los animales podamos vivir libremente.

Ambas prerrogativas fundamentales constituyen la base sobre la que se
construye la teoria de los derechos y de la justicia para fodos los animales, sin
exclusion que se justifique por cuestion de especie, raza, color o capacidades
fisicas o cognitivas.

Comprender que la idea misma de “derechos” es una construccion que
ha sido erigida al servicio de ciertos postulados hegemonicos, y que este dis-
curso puede desvelarse, desarmarse y reconstruirse para incluirnos a todos,
requiere un ejercicio intelectual de humildad epistémica y un compromi-
so constante por abandonar los paradigmas que dan forma al derecho tal
como lo conocemos. No es una tarea sencilla, y este trabajo no pretende
abordar exhaustivamente este discurso; simplemente esperamos que sirva
como una invitacion para seguirnos deconstruyendo y reflexionando como
podemos construir un derecho al servicio de la justicia interespecie.

Hablar en serio de derechos requiere un abordaje critico de las estruc-
turas de dominacién que han generado las causas de opresiéon y domina-
cién de unos pocos sobre otros grupos colocados, gracias a las complicadas
redes de accion de estas estructuras de poder, en situaciéon de vulnerabili-
dad. Esta afirmacion aplica de la misma manera tanto en el discurso de
los derechos humanos como en el discurso de los derechos para los demas
animales.

Pensar nuestra relacién con los demas animales en términos de no-pro-
piedad parece utdpico, pero es muy probable si se consigue una educacién
antiespecista y sistemas econoémicos que no se beneficien de la explotacion
humana y animal.

Transitar a esquemas de consumo humano y animal que no pongan en
jaque a la naturaleza y el respeto con que son tratados los ofros es una tarea
impostergable; el camino a la extincién estd trazado con claridad si se man-
tienen los paradigmas actuales.

Dejar de instrumentalizar, explotar y denigrar a ofros animales —hu-
manos y no humanos— es la obligacién moral de nuestra especie, de cuyo
cumplimiento depende nuestra supervivencia.

Pensar y actuar desde un sistema juridico no especista, incluyente y res-
petuoso con la naturaleza y los demas animales, sera la carta de triunfo que
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los seres humanos tengamos ante nuestra propia conciencia ¢tica y hacia
nuestro futuro en este planeta.
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