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I. Introducción

La convergencia y divergencia entre el derecho ambiental y el derecho ani-
mal constituyen un área rica y compleja de estudio en el campo jurídico, don-
de se entrelazan cuestiones éticas, legales y filosóficas en torno a la protección de 
la naturaleza y los seres no humanos que la habitan.

Entre ambas se pueden identificar similitudes y diferencias que reflejan 
la evolución de la percepción humana sobre nuestro entorno y sobre las de-
más formas de vida que lo componen.

Pretendemos con el presente trabajo, analizar brevemente algunos pun-
tos que evidencian la instrumentalización que se produce en relación con 
los animales no humanos a través del derecho ambiental; la conveniencia 
respecto del uso de argumentos ambientales en litigios animalistas y la po-
sibilidad de tomar algunos principios del derecho ambiental para ser resig-
nificados y aplicados en situaciones vinculadas a la protección de animales 
no humanos.
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II. Derecho animal y derecho ambiental: 
¿matrimonio malo y divorcio rápido?

Usamos el sugestivo título del reconocido artículo de Mark Sagoff,1 para co-
menzar este trabajo, porque creemos que es perfecto para graficar lo que 
sucede entre estas dos ramas de las ciencias jurídicas, ya que —como desa-
rrollaremos más adelante— pese a la extendida creencia de asimilación entre 
ambas, a poco que avanzamos en un análisis más profundo advertimos que 
poseen dos cosmovisiones diferentes y hasta contradictorias.

A pesar de ello, sostenemos que existe una semejanza entre el derecho 
ambiental y el derecho animal en términos de un progresivo abandono del 
antropocentrismo, que surge patente en el derecho animal, pero no tanto 
en el derecho ambiental.2 Sin perjuicio de ello, el derecho ambiental y el 
derecho animal representan dos perspectivas divergentes en lo que respecta 
a la consideración ética y legal de los animales no humanos. Para compren-
der mejor estas diferencias, es fundamental examinar los principios éticos y 
filosóficos que subyacen a cada uno de estos enfoques.

En primer lugar, el derecho ambiental se basa en una ética holística que 
prioriza la conservación y protección de los ecosistemas en su conjunto. Des-
de esta perspectiva, los animales no humanos son considerados como parte 
integrante del medio ambiente, y son tratados principalmente como recur-
sos naturales o componentes de un sistema ecológico más amplio (también 
llamados “bienes ambientales”). Esta visión se fundamenta, en términos ge-
nerales, en concepciones antropoespecistas, donde los seres humanos tie-
nen interés en la conservación de la naturaleza para garantizar su propia 
supervivencia y bienestar, y los animales son valorados por su contribución 
al equilibrio ecológico y al funcionamiento de los ecosistemas, más que 
por sus intereses individuales. Esta visión utilitarista a menudo se refleja 
en políticas de conservación que priorizan la protección de especies de 
importancia económica o recreativa para los seres humanos, mientras que 
otras especies pueden ser sacrificadas en aras de objetivos humanos.3 Se 
argumenta que esta visión reduccionista niega la dignidad y el valor moral 

1		  Sagoff, Mark, “Animal Liberation and Environmental Ethics: Bad Marriage, Quick 
Divorce”, disponible en: https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi?article=1936& 
context=ohlj.

2		 Rosa, María Elisa, “Derecho ambiental y derecho animal”, La Ley, cita online: AR/
DOC/2684/2013.

3		 Recomendamos al respecto la lectura del trabajo de Ana María Aboglio, titulado “Los 
invasores”, publicado en MJ-DOC-16855-AR MJD16855
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de los animales, y perpetúa su explotación y sufrimiento en nombre de los 
intereses humanos.

Ahora bien, resulta necesario tener presente que el ecologismo se puede 
abordar desde diferentes perspectivas, que varían en su alcance y justifica-
ción filosófica: el ecologismo “superficial” y el ecologismo “profundo”.

El primero, denominado “superficial” o “shallow”, se basa en la premisa 
de que el bienestar de la humanidad está estrechamente ligado a la salud de 
los ecosistemas. Desde esta visión, la protección del medioambiente se jus-
tifica por su utilidad para garantizar el bienestar humano, pues se entiende 
que una biosfera sana es crucial para la supervivencia y para la calidad de 
vida de las personas. Este enfoque apela a la idea de que los elementos que 
favorecen la calidad de vida humana son valiosos y deben ser preservados.

En contraposición, el ecologismo “profundo”4 representa una postu-
ra más radical. Este enfoque sostiene que los ecosistemas poseen un valor 
intrínseco, independiente de los beneficios que puedan reportar a los seres 
humanos. En otras palabras, la preservación del medio ambiente no busca 
exclusivamente mejorar la calidad de vida humana, sino que es un imperati-
vo ético en sí mismo, que debe ser llevado a cabo independientemente de los 
beneficios adicionales que pueda generar. El ecologismo profundo desafía 
esa lógica utilitarista y postula que los ecosistemas tienen un valor propio 
que justifica su conservación, independientemente de las consecuencias que 
esto pueda tener para la humanidad.5

Por otro lado, el derecho animal adopta una perspectiva centrada en los 
individuos y en sus derechos. Desde esta óptica, los animales no humanos 
deben ser reconocidos como sujetos de derecho, ya que se considera que tie-
nen intereses inherentes que deben ser respetados y protegidos. Esta visión 
se fundamenta en principios éticos que valoran la sintiencia y la capacidad 
de sufrimiento de los animales, independientemente de su especie. Así, los 
animales no humanos son considerados como seres con dignidad y valor in-
trínseco, cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta en cualquier decisión 
que afecte sus vidas. El movimiento animalista es percibido por gran parte 
de la sociedad como la continuación de las corrientes de emancipación que 

4		  Naess, Arne, “The deep ecology movement. Some philosophical aspects”, en A. 
Drengson y H. Glasser (eds.), Selected Works of  Arne Naess, X (pp. 33-55), Dordrecht, the Neth-
erlands, Springer. This article was first published in 1986 in Philosophical Inquiry, 8, 10-31. 
Permission for publication on Open Air Philosophy generously granted by Springer.

5		  Pérez Salazar, Adrián Santiago, “Derechos de animales y derechos de la naturaleza. 
Reflexiones desde el derecho constitucional ecuatoriano”, Revista Juees, vol. 2, núm. 1, enero 
de 2022, pp. 56-73, Universidad Espíritu Santo-UEES.
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luchan por el reconocimiento de las minorías, como es el caso del sexismo 
o del racismo.6

En resumen, las concepciones éticas que informan al derecho animal 
desafían las perspectivas antropocéntricas y especistas propias del derecho 
ambiental/ecológico y abogan por un cambio en las políticas de conserva-
ción y manejo de la fauna para reconocer y proteger los intereses de los ani-
males no humanos como sujetos de derecho. El derecho animal cuestiona la 
discriminación especista que subyace en el trato de los animales no huma-
nos como meros objetos de propiedad o recursos naturales.

III. Dos casos paradigmáticos: 
Laiza y Lola Limón

Haremos una breve referencia en este apartado, a dos casos de la jurispru-
dencia argentina que —a nuestro criterio— evidencian de manera concreta 
lo que desarrollamos en los párrafos precedentes. Nos referimos a las diferen-
cias y desencuentros entre ambientalismo y animalismo.

El caso conocido como del puma “Lola Limón”7 resulta paradigmáti-
co porque a pesar de lograrse su reconocimiento como sujeto de derecho, 
la misma resolución judicial que así lo declara, también permite su “utili-
zación” para fines ecológicos, evidenciándose así una clara inconsistencia. 
Analizaremos brevemente este caso.

Lola Limón es un ejemplar de puma hembra (de seis meses de edad), 
que desde cachorra era retenida en el jardín frontal de la casa de una per-
sona. A través de una denuncia anónima por tenencia de fauna silvestre, 
en octubre de 2019 intervienen las autoridades policiales y de control am-
biental, quienes se presentan en el domicilio del denunciado para verificar 
la situación y trasladan a Lola Limón al ecoparque de la Ciudad de Buenos 
Aires.

En un principio, el caso fue considerado como de maltrato animal (in-
fracción a la Ley 14346),8 pero al confirmarse que Lola Limón se encontra-
ba en buen estado de salud, las acciones penales se archivaron, continuando 

6		  Singer, Peter, Ethics beyond Species and beyon Instincts, Ofxord University Press, 2004, 
pp. 79-93.

7		  Juzg. Penal, Penal Juvenil, Contrav. y Faltas 3 CABA, “Ledesma, Diego Alberto s/ Ley 
de Protección Animal, malos tratos o actos de crueldad”, expte. 149.744/22, TR LA LEY 
AR/JUR/98960/2022.

8		  Ley 14346 de Maltrato y Crueldad Animal, consulta online http://servicios.infoleg.gob.ar/
infolegInternet/verNorma.do;jsessionid=8CC3BD404983898BECFD819EB7AE8961?id=153012.
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únicamente el proceso administrativo por tenencia ilegal de fauna silvestre 
(Ley 22421).9

La sentencia en análisis fue emitida el 6 de julio de 2022 por el Juzga-
do de Primera Instancia en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de 
Faltas 3 de la Ciudad de Buenos Aires. El fiscal a cargo de la Unidad Fiscal 
Especializada en materia Ambiental (UFEMA), doctor Carlos Rolero San-
tuarian, había solicitado que se declare judicialmente a Lola Limón como 
sujeto de derecho y se le otorgue libertad total, así como su custodia per-
manente en el Ecoparque Interactivo de la Ciudad de Buenos Aires. Pero 
también propuso que Lola Limón fuera incluida en el “Programa para el 
Manejo Reproductivo de Especies Amenazadas” del Ecoparque, con el ob-
jetivo de asegurar la viabilidad a largo plazo de las poblaciones de especies 
autóctonas de la región neotropical.

El planteamiento del fiscal evidencia una contradicción: solicita el reco-
nocimiento de derechos para un animal y a la vez sugiere su participación 
en programas de conservación que implican necesariamente su cautiverio 
y utilización.

La magistrada a cargo, doctora Carla Cavaliere, accedió a la solicitud 
presentada por el Ministerio Público Fiscal, y decidió

…reconocer como sujeto de derecho al animal no humano llamado “Lola 
Limón”, de la especie puma concolor, hembra, de aproximadamente 3 años 
y 6 meses de edad..., disponiendo su liberación total, exenta de cualquier me-
dida o restricción legal.” Sin embargo, en la segunda parte de la sentencia, 
determinó: “Conceder la custodia permanente del ejemplar identificado en el 
apartado I de esta resolución a la Unidad de Proyectos Especiales (UPE) del 
Ecoparque Interactivo de la Ciudad de Buenos Aires”.

Consideramos a esta decisión sumamente problemática, ya que, por 
un lado, se reconoce a Lola Limón como sujeto de derecho y se le conce-
de libertad total, sin restricciones legales, para luego —en la segunda par-
te—, decidir su permanencia en el Ecoparque que, aunque bajo un nuevo 
nombre, continúa siendo esencialmente un zoológico. Además, se le otorga 
“custodia permanente” a la Unidad de Proyectos Especiales (UPE) de esa 
institución, donde se utilizará a la puma para participar en programas de 
conservación. De este modo, se condena a este nuevo sujeto, titular de dere-
chos, según la propia sentencia, a seguir viviendo en cautiverio y al servicio 
de los intereses humanos, como si continuara siendo simplemente un objeto.

9		  Ley de Fauna Silvestre, consulta online: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/
ley-22421-38116/texto.
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Coincidimos con Gil Domínguez, quien señala que existe una contra-
dicción entre la declaración de sujeto de derecho, la disposición de su libe-
ración “total” y la realización de la tutela. El autor sostiene que Lola Limón 
tiene derecho a desarrollar su propio plan de vida en un entorno adecuado 
según sus características individuales, y considera que el reconocimiento de 
sujeto de derecho resulta redundante.10

El supuesto reconocimiento de Lola Limón como sujeto de derecho es, 
a nuestro entender, una mera declaración de buenos deseos. La sentencia en 
análisis, lejos de otorgar efectivamente derechos al animal, regula su uso.11

Como en reiteradas ocasiones sostuvo Aboglio, la pretensión de llamar 
“derechos” a las disposiciones del bienestarismo legal es altamente conflictiva, 
debido en primer lugar a que no son los intereses básicos de un ser sintiente 
los que son tenidos en cuenta, sino aquellos de carácter secundario que coin-
ciden en mayor o menor medida con los intereses de los explotadores del ani-
mal.12 Y, en definitiva, en el caso Lola Limón, esa situación resulta evidente.

Otro caso de interés para analizar en el contexto del presente trabajo es 
el de la mona carayá llamada “Laiza”.13

A raíz de una denuncia anónima realizada por tenencia de fauna sil-
vestre, y en virtud de averiguaciones realizadas, el 29 de agosto de 2023 se 
allana el domicilio de la señora M., y se constata la presencia de una mona 
carayá. Se procede a su secuestro y traslado a Temaiken. Seguidamente, se 
presenta en la causa la señora M. con su letrado, el doctor L., solicitando la 
restitución de la mona en carácter de depositaria judicial. Funda su reque-
rimiento en el hecho de que Laiza es considerada y se “autopercibe” como 
miembro de la familia de la señora M., quien solicita que sea reintegrada 
a “su ambiente histórico, lugar en el que ha desarrollado la totalidad de 
su vida en libertad, al cobijo de seres que ama y la contienen a fin de que 
continúe sus días de la misma manera en la que está acostumbrada a vivir”.

Conforme surge del relato de la señora M., Laiza fue rescatada hace 24 
años siendo una bebé, en la provincia del Chacho, encontrada lastimada, 
junto a su madre fallecida, aparentemente a causa de tareas de deforesta-
ción en la zona donde habitaban.

10		  Gil Domínguez, Andrés, “Luces y sombras del caso puma Lola Limón”, disponible. 
en: https://palabrasdelderecho.com.ar/articulo/3825/Luces-y-sombras-del-caso-puma-Lola-Limon-.

11		  Rosa, María Elisa, “No todo lo que brilla es oro. Reflexiones sobre el reconocimiento 
como sujeto de derecho de animales no humanos”, RDAmb 72, 169. Cita: TR LALEY AR/
DOC/3201/2022.

12		  Aboglio, Ana María, “Derechos de los animales: reflexiones a partir del caso Chezu”, 
Revista Animula, disponible en: https://www.animula.com.ar/caso-chezu.

13		  Resolución dictada en autos IPPP 6418/23, Junín.
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La señora M. se vale de un argumento esencial para fundar su petición: 
el hecho de que Laiza es un ser sintiente, y, por lo tanto, experimenta emo-
ciones, como dolor, alegría, sufrimiento, y es lógico desprender de ello que 
también extraña, lo cual podría redundar en una afectación de su salud 
de no disponerse la restitución con su familia. Expresa en su presentación, 
que es necesario tener en cuenta la avanzada edad de Laiza, su calidad de 
ser sintiente y el hecho de que la única realidad que ella conoce es la con-
vivencia con su familia (nunca se ha relacionado con animales de su misma 
especie). En todo momento se hace referencia al cariño mutuo que existe 
entre Laiza y su familia.

De lo requerido por la señora M., se corre vista al Ministerio Público 
Fiscal, quien se opone al pedido de restitución de Laiza, por considerar que 
la ilegitimidad de la situación no puede ser desatendida por “cuestiones 
afectivas”, y que el hecho de que la mona viva con la familia desde hace 
veinticuatro años no convierte en legítimo el acto. Aquí podemos advertir, 
en un claro ejemplo, cómo el derecho ambiental y el derecho animal des-
cansan sobre dos cosmovisiones absolutamente diferentes.

Se aprecia con claridad la dicotomía: de un lado la óptica del fiscal, 
que pretende aplicar de manera fría y rígida la ley vigente, considerando 
a Laiza como el “objeto del delito”, como un bien ambiental que debe ser 
secuestrado, y no devuelto. Y, del lado opuesto, encontramos el pedido de 
la familia, solicitando que se tengan en cuenta las particularidades del caso, 
los sentimientos de Laiza, su salud, su edad, su historia, y se haga lugar a su 
restitución. Podríamos decir que en este caso las partes “hablan dos idiomas 
diferentes”.

Resultan muy interesantes los fundamentos esgrimidos por la jueza al 
resolver, quien, de manera magistral, manifiesta:

Por todo ello, sumado a las explicaciones vertidas por la Sra. M., en referen-
cia a la vida que llevaba Laiza en su casa y las costumbres de vida que la mis-
ma tenía, a efectos de no perjudicar la vida y los sentimientos del dicho ani-
mal, la cual debe estar sufriendo siendo que no conoce otra forma de vida que 
la de vivir en una casa junto a seres humanos que eran su familia, considero 
por lo tanto que debe hacerse lugar a lo peticionado por el Dr. L., debiendo 
ordenarse en forma inmediata la entrega en carácter de depósito judicial pro-
visorio de la mona carayá a la Sra. M., sin perjuicio de lo que pueda surgir 
avanzada que sea la presente causa.

En la resolución advertimos varios puntos que se han de destacar. Se 
utiliza como criterio para decidir sobre la petición planteada el superior 
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interés del animal. Se deja de lado un anacrónico rigorismo formal, que 
solo hubiera perjudicado a la mona. Además, se reconoce una vez más en la 
jurisprudencia argentina la figura de la familia multiespecie.

IV. El uso de argumentos ambientales 
en litigios animalistas

Ahora bien, sentada la diferencia existente entre ambas ramas del 
derecho y establecida nuestra posición respecto de la autonomía e inde-
pendencia del derecho animal respecto del derecho ambiental, considera-
mos conveniente abordar brevemente un tema que resulta recurrente, y 
que ha generado un debate constante en la comunidad jurídica: ¿es con-
veniente recurrir a fundamentos ambientales o ecológicos en los litigios 
animalistas?

Son muchos los casos de la jurisprudencia argentina en los que tanto 
los litigantes como los jueces al sentenciar han utilizado argumentos de 
naturaleza ambiental para reclamar u otorgar derechos a animales no 
humanos.

Comenzaremos afirmando que no existe una estrategia perfecta, ya 
que cada caso presenta particularidades únicas que deben ser considera-
das en tiempo y lugar. Autores como Nuria Almiron14 han abordado este 
tópico. La autora hace mención a la teoría de la influencia minoritaria. 
Resalta que el movimiento de defensa de los animales aún no es mayo-
ritario en la sociedad, y a menudo enfrenta dificultades para difundir su 
mensaje. Por el contrario, el movimiento ambientalista goza de amplio 
respaldo y aceptación social. Por lo tanto, el uso de marcos teóricos am-
bientalistas puede ser útil en ciertos casos, ya que ayuda a evitar la resis-
tencia y a obtener resultados positivos.

También menciona el principio de pragmatismo. Puntualiza que si bien 
la estrategia pragmática busca obtener el mejor resultado posible para los 
animales, incluso si los argumentos no están directamente relacionados con 
ellos, el principio debe aplicarse con precaución. Resalta que es importante 
considerar el contexto, el tiempo y el lugar para determinar si apelar a argu-
mentos ambientales es válido y beneficioso en un caso específico.

Por nuestra parte, consideramos que el enfoque ambientalista ofrece 
un terreno común para el diálogo y la colaboración con otros movimientos 

14		  Almiron, Nuria, “Greening Animal Defense? Examinining Whether Appealing to 
Climate Change and Environment Is an Effective Strategy to Reduce Oppression of  Non-
humans”.
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sociales. Al resaltar la interconexión entre la protección del medio ambien-
te y el bienestar de los animales, se pueden establecer alianzas estratégicas 
que fortalezcan la defensa de los derechos de los animales y promuevan un 
enfoque holístico hacia la justicia social y ambiental. Esto no implica en 
modo alguno asimilar o confundir ambas ramas del derecho, sino que se 
trata simplemente de una cuestión de ponderación de estrategias.

En otras palabras, creemos que, en ciertos casos, el uso de argumentos 
ambientales puede ayudar a ampliar la base de apoyo para la protección 
de los animales, al hacer que la causa sea más relevante y accesible para un 
público más amplio. Al destacar los impactos negativos de la explotación 
animal en el medio ambiente y en la salud humana, se pueden involucrar a 
personas que de otra manera podrían no estar interesadas en los derechos 
de los animales.

En resumen, el uso de un marco teórico ambiental en litigios animalis-
tas puede ser beneficioso, porque ayuda a superar la resistencia, fomenta 
la colaboración con otros movimientos sociales y amplía la base de apoyo 
para la protección de los animales. Al aprovechar la aceptación social y 
política del ambientalismo, los defensores de los derechos de los animales 
pueden avanzar en su causa y promover un cambio significativo en la so-
ciedad. Pero reiteramos y resaltamos: esto solo resulta aplicable a algunos 
casos en contextos determinados, ya que siempre debemos evaluar las es-
trategias según su efectividad para lograr los objetivos deseados.

V. Alianzas: algunos principios compartidos

Si bien a lo largo del presente trabajo hemos marcado las diferencias entre 
ambas ramas del derecho, nos detendremos en el presente aparatado sobre 
un punto que venimos sosteniendo desde hace ya algunos años:15 la posi-
bilidad de tomar herramientas del derecho ambiental que, resignificadas, 
puedan ser extrapoladas y aplicadas al derecho animal. Nos referimos pun-
tualmente a los principios.16

15		  Tomaremos en este punto algunos aspectos ya planteados en un trabajo de nuestra 
autoría intitulado “Derecho ambiental y derecho animal”, publicado en Diario La Ley, cita 
online: AR/DOC/2684/2013.

16		  Señala Robert Alexy que “Los principios ordenan que algo sea realizado en la mayor 
medida posible, teniendo en cuenta las posibilidades jurídicas y fácticas. Por lo tanto, no 
contienen mandatos definitivos sino solo prima facie. Que un principio valga para un caso no 
significa que lo que el principio exige para este caso tenga validez como resultado definitivo. 
Los principios presentan razones que pueden ser desplazadas por otras razones opuestas. El 
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Para Ricardo Lorenzetti, el principio es un enunciado normativo am-
plio que permite solucionar un problema y orienta un comportamiento, re-
suelto en un esquema abstracto a través de un procedimiento de reducción a 
una unidad de la multiplicidad de hechos que ofrece la vida real.17 De ahí su 
importancia para áreas del derecho que como el derecho animal necesitan 
contar con todas las herramientas posibles para fortalecerse.

Sabemos que en nuestra disciplina no abundan normas que reconoz-
can la calidad de sujetos de derecho de los demás animales; tampoco son 
numerosas las sentencias alrededor del mundo que lo hagan; por eso, es im-
portante poder contar con ciertas herramientas que sumen para robustecer 
el derecho animal y consideramos que la formulación de principios propios 
puede ser un importante aliado a la hora de fundar planteos jurídicos ani-
malistas. Analizaremos a continuación algunos principios provenientes del 
derecho ambiental que, reinterpretados, pueden ser de enorme utilidad en 
el derecho animal.

1. Principio de precaución o precautorio

Señalado por algunos autores como uno de los principios que pueden 
considerarse “compartidos” entre ambientalismo y animalismo,18 el princi-
pio precautorio establece que ante la falta de evidencia suficiente o de certe-
za científica sobre si una determinada actividad puede ser riesgosa o dañina 
para el ambiente, corresponde evitarla.19 Es decir, el principio precautorio 
se activa cuando existe incerteza sobre el daño que una determinada activi-
dad o sustancia puede producir al ambiente.

En abril de 2022, la Corte Constitucional de Colombia aplicó este prin-
cipio clásico del derecho ambiental con una clara perspectiva de derecho 
animal, y declaró a la pesca deportiva como inconstitucional.20 Reconoce-

principio no determina cómo ha de resolverse la relación entre una razón y su opuesta”. Por 
lo que concluye que “los principios son siempre razones prima facie; las reglas, a menos que se 
haya establecido una excepción son razones definitivas”, en Cafferatta, Néstor, “El caballo 
de Troya en el sistema de derecho. Los principios de derecho ambiental”, SJA, 2 de enero de 
2024, TR LALEY AR/DOC/2846/2023.

17		  Lorenzetti, Ricardo, Teoría de la decisión judicial. Fundamentos de derecho, Santa Fe, Rubin-
zal-Culzoni, 2006, p. 136.

18		  De Paula Ataide jr., Vicente, Capacidade processual dos animais, Thomson-Reuters, Revis-
ta dos Tribunais, p. 105.

19		  Lemme Machado, Paulo A., en Cafferatta, Néstor, Estudios de derecho ambiental, Malhei-
ros, San Pablo.

20		  Sentencia C-148-22.



169ENTRE ALIANZAS, TENSIONES Y UNA DIFÍCIL CONVIVENCIA...

mos en este hito jurisprudencial, además, el nacimiento de lo que conside-
ramos un nuevo y exclusivo principio del derecho animal. Nos referimos al 
principio in dubio pro sintiencia.21

El tribunal en cuestión aplicó el principio precautorio con dos alcances 
diferentes:

En primer lugar, en virtud de existir incerteza científica respecto de la capa-
cidad de sintiencia de los peces. Sostuvieron los magistrados que al no existir 
suficiente conocimiento científico que dé acabada cuenta de que los peces 
poseen capacidad de experimentar sufrimiento, dolor, emociones, etcétera 
(lo que les otorgaría la calidad de “seres sintientes”) corresponde aplicar el 
principio de precaución y, de este modo, evitar causar daño a esos animales.

En segundo lugar, consideró pertinente aplicar el principio precautorio, 
por carecer también de suficiente evidencia científica respecto de la posible 
degradación ambiental que la pesca deportiva pudiera causar.

Al determinar la Corte colombiana que ante la falta de certeza cien-
tífica respecto de la capacidad de sintiencia de los peces debe aplicarse el 
principio precautorio, lo que sostiene es que en caso de duda respecto de la 
capacidad de sentir de un animal no humano debe optarse por actuar como 
si se tratara de un ser sintiente, y ello se resume en el principio interpretativo 
in dubio pro sintiencia, o simplemente pro sintiencia.

2. Principio de progresividad o principio de gradualismo

Se refiere a una necesaria aplicación de las normas de derecho ambien-
tal, pero no de manera drástica o inmediata, sino paulatina. Indudable-
mente, la realidad imperante debe ser tenida en cuenta a los fines de poder 
adoptar normas que no se tornen inaplicables, y por ello el principio de 
realidad se vuelve un factor limitante y condicionante de la eficacia y apli-
cación de las normas.

A este principio hace referencia otra importante sentencia, también de 
un tribunal constitucional, en este caso, de Ecuador. Nos referimos al cono-
cido caso de la mona “Estrellita”.22 Interesa el análisis de este caso, por dos 
motivos:

21		  Rosa, María Elisa, “In dubio pro sintiencia. Redimensionando principios clásicos a la luz 
del derecho animal”, Revista Iberoamericana de Derecho, Cultura y Ambiente, núm. 1, disponible en: 
https://aidca.org/wp-content/uploads/2022/06/RIDCA1-Principio-PRO-SINTIENCIA-ELISA-
ROSA-ANIMAL.pdf.

22		  Sentencia 253-20-JH/22. El caso se inicia a través de la presentación de una acción de 
hábeas corpus por parte de la señora Ana Beatriz Burbano Proaño, con objeto de que le sea 
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En primer lugar, porque a través de esta sentencia se reconoce en Ecua-
dor que los animales silvestres son sujetos de derecho, como una expresión 
particular de los —ya reconocidos constitucionalmente— derechos de la 
naturaleza.23

En segundo lugar, porque constituye un claro ejemplo de esta suerte de 
confusión entre los derechos de la naturaleza, los derechos ambientales y los 
derechos animales.

La decisión judicial objeto de análisis ha sido motivo de críticas al in-
terior del mundo académico del derecho animal. Algunos estudiosos de la 
temática entienden que el marco o la vía de los derechos de la naturaleza 
no es la apropiada para lograr un efectivo reconocimiento de los derechos 
de los animales, porque este contexto justifica restricciones a los derechos de 
los animales en la medida en que ellos colisionen con derechos de los seres 
humanos.24

Centrándonos en la decisión de la Corte, advertimos que, por un lado, 
esta reconoce a los animales silvestres como sujetos titulares de derechos y, 
por el otro, establece que ello debe ser interpretado bajo la luz de dos prin-
cipios.

1)	 El principio interespecie.
2)	 El principio de interpretación ecológica.

En relación con este último es donde encontramos mayores dificultades.

restituida la mona chorongo llamada Estrellita, definiéndose como su “madre y cuidadora”. 
De los hechos surgía que la accionante tuvo bajo su cuidado a Estrellita durante dieciocho 
años, desde que la misma tenía apenas un mes de nacida. En septiembre de 2019, por una 
denuncia anónima, el Ministerio de Ambiente realiza un procedimiento y “decomisa” a 
Estrellita, por tratarse de una especie silvestre cuya “tenencia” resultaba ilegal. La Corte 
seleccionó el caso para determinar el alcance de los derechos de la naturaleza y definir si esta 
abarca la protección de un animal silvestre.

23		  El artículo 71 de la Constitución de Ecuador señala que “La naturaleza o Pacha 
Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente 
su existencia y el mantenimiento y regeneración de sus ciclos vitales, estructura, funciones y 
procesos evolutivos”. Lo que convierte al Ecuador en el primer país del mundo en asignarle 
esa categoría jurídica.

Condoy Truyenque, Marcia, “An Analysis of  the Estrellita Constitutional Case from an 
Animal Rights Perspective”, Animal & Natural Resource Law Review, Michigan State Univer-
sity College of  Law June 2023. Disponible en: https://www.animallaw.info/sites/default/files/
ANRLR%20Vol%2019%20edited.pdf.

24		  Condoy Truyenque, Marcia, “An Analysis of  the Estrellita Constitutional Case from 
an Animal Rights Perspective”, Animal & Natural Resource Law Review Michigan, State Univer-
sity College of  Law June 2023. Disponible en: https://www.animallaw.info/sites/default/files/
ANRLR%20Vol%2019%20edited.pdf.
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La Corte explica que el principio interespecie es aquel que obliga a 
garantizar la protección de los derechos de los animales, pero mediante un 
aterrizaje en las características, procesos, ciclos vitales, estructuras y pro-
cesos evolutivos diferenciados de cada especie. Esto, a nuestro criterio, es 
acertado como principio interpretativo, ya que tiene que ver con las parti-
cularidades de cada especie y sus necesidades e intereses especiales.

El segundo de los principios establecidos por la Corte, y —podemos 
decir— el más cuestionado, es el de interpretación ecológica. Este establece 
que, a la hora de tutelar los derechos de los animales, deben respetarse las 
“interacciones biológicas”. En otras palabras, lo que la Corte quiere dejar 
sentado con este principio es que, en ciertos casos, como por ejemplo ante la 
necesidad de control de especies consideradas plagas, y fundamentalmente 
ante la interacción humano-animal en términos de la cadena alimenticia, 
debe considerarse que es legítimo el uso, consumo y matanza de animales 
no humanos. Y es allí donde queda evidenciado el sesgo ecologista/antro-
poespecista de la sentencia.

Sin embargo, la propia sentencia podría otorgar una posible respuesta 
más “amigable” con los derechos de los animales. Esto es así, porque en el 
apartado 78, de manera más o menos implícita, también la Corte establece 
otro principio, que es clave, y que de alguna manera ayuda a equilibrar al 
cuestionado principio de interpretación ecológica. Me refiero al ya mencio-
nado principio de progresividad.

En efecto, la Corte, al sostener que el reconocimiento de los animales 
como sujetos de derecho es la fase más reciente en el desarrollo de su protec-
ción jurídica, puntualiza que eso de ningún modo significa que esa sea una 
fase acabada y libre “progresión y perfección”.

En otras palabras, lo que la Corte puntualiza es que la teoría o fase del 
reconocimiento de los animales como sujetos de derecho debe analizarse a 
través del principio de progresividad, que a su vez establece que los cam-
bios que traen aparejada la aplicación del paradigma de los derechos de 
los animales (sean leyes, sentencias, etcétera) deben aplicarse de manera 
gradual.

3. Principio de equidad interespecie

El principio de equidad intergeneracional, característico del derecho 
ambiental, se fundamenta en la solidaridad, y tiene importantes implicacio-
nes éticas. Este principio establece la obligación de las generaciones actua-
les, de garantizar a las generaciones futuras el derecho a un ambiente sano 
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y equilibrado, gestionando adecuadamente los recursos naturales. Diversos 
tratados internacionales hacen referencia a este principio.25

Héctor Jorge Bibiloni26 aborda este tema afirmando que la Constitución 
argentina, en su cláusula ambiental,27 al hacer referencia a “las generacio-
nes futuras”, no se refiere únicamente al género humano, ya que de ser así 
especificaría “futuras generaciones humanas”. Por lo tanto, al hablar de 
generaciones se incluye a todas las especies vivientes, reconociendo la res-
ponsabilidad hacia los seres más vulnerables y otorgándoles derechos y pro-
tección en el contexto de las generaciones futuras. Esta perspectiva amplía 
el principio de solidaridad y promueve una mayor consideración hacia los 
seres no humanos que forman parte del futuro de nuestro planeta.

De allí, consideramos que, tomando como base el ya reconocido prin-
cipio de equidad intergeneracional, podemos dar luz a un nuevo principio: 
el de equidad o solidaridad interespecie, del cual derivaría la obligación de 
establecer que los responsables de la protección ambiental deberán velar y 
asegurar el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las generaciones 
presentes y futuras, no circunscribiendo tal derecho de uso y goce solo a la 
especie humana, sino extendiéndolo y ampliándolo a las demás especies con 
las que compartimos el planeta.

VI. Derechos ambientales para no humanos: 
una necesidad ante la crisis climática

Marta Tafalla argumenta que la raíz de la crisis ecológica que aqueja al pla-
neta en la actualidad no se encuentra únicamente en el capitalismo, sino, más 
significativamente, en el antropocentrismo. Según Tafalla, este es uno de los 
aspectos más difíciles de asimilar para una parte del movimiento ecologista. 
De hecho, muchas personas que se identifican como ecologistas continúan 
apoyando prácticas como lo que llaman “ganadería sostenible” y “pesca sos-
tenible”. Bajo el concepto de sostenibilidad, persisten en la idea de que los 

25		  Destacamos la Declaración de Río sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 (la 
Cumbre de la Tierra), de la Conferencia de Naciones Unidas, que consagra la idea de equi-
dad intergeneracional, como principio 3, que se enuncia: “El derecho al desarrollo debe 
ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y am-
bientales de las generaciones presentes y futuras”.

26		  Bibiloni, Héctor J., El proceso ambiental, Buenos Aires, Lexis-Nexis, 2005.
27		  Artículo 41 de la Constitución Nacional Argentina: “Todos los habitantes gozan del 

derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las 
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las gene-
raciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”.
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demás seres que habitan el planeta son propiedad humana, y que tenemos 
derecho a explotarlos como recursos. De esta manera, siguen considerando al 
ser humano como el administrador de las demás especies. No logran aceptar 
que los humanos somos solo una especie más dentro de un sistema más am-
plio, y que deberíamos aspirar a convivir en armonía dentro de la comunidad 
multiespecie que compone la biosfera. De allí también surge la necesidad de 
abordar los problemas ambientales con una mirada amplia, que incluya la 
perspectiva animalista.28

La enorme magnitud de la triple crisis planetaria comprende la conta-
minación, la emergencia climática y la pérdida de biodiversidad, representa 
una enorme amenaza para el futuro de la vida en la Tierra, y los animales 
no humanos no son ajenos a sus terribles consecuencias. Pérdida de hábitat, 
incremento de temperatura, incendios que arrasan comunidades naturales y 
producen miles y millones de muertes, son algunas de esas consecuencias.29

Reafirmando la postura que desde hace ya varios años venimos soste-
niendo en el sentido de que los animales no humanos son sujetos de dere-
cho, consideramos que resultaría interesante abordar en el presente trabajo 
el tema de reconocer derechos ambientales a los animales no humanos, 
haciendo especial énfasis en los animales silvestres.

Numerosas problemáticas ambientales contemporáneas tienen un im-
pacto significativo en los animales no humanos, particularmente en los 
animales silvestres. Basta con considerar el preocupante proceso de defau-
nación que afecta a nuestro planeta, o las devastadoras consecuencias del 
cambio climático que provocan incendios forestales y daños importantes 
a las especies que habitan esas áreas. Además, los desmontes representan 
una amenaza para especies en peligro de extinción, mientras que la falta 
de planificación en las urbanizaciones expulsa literalmente a los animales 
no humanos que residían en esas zonas hacia centros urbanos. Asimismo, 
la contaminación lumínica causa estragos en las aves, entre otros efectos 
negativos.30

Los animales no humanos, como titulares de derechos que son, deben 
tener la capacidad jurídica de reclamar ante los estrados judiciales por sí 

28		  Tafalla, Marta, Filosofía ante la crisis ecológica, Plaza y Valdez Editores, p. 50.
29		  Recomendamos la lectura del trabajo de Nuria Almiron y Catia Faria, “Climate 

Change Impacts on Free-Living Nonhuman Animals. Challenges for Media and Comu-
nication Ethics”, en el que se aborda de manera muy gráfica cómo el foco respecto de la 
discusión sobre la crisis climática se centra en el ser humano, dejando de lado a los animales 
no humanos.

30		 Rosa, María Elisa, “Derecho animal en clave ambiental/ecológica y viceversa”, 
RDAmb 71, 107, Thomson Reuters La Ley, cita online: AR/DOC/2253/2022.
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mismos o a través de representantes adecuados esos derechos, incluidos los 
derechos ambientales.

El acceso a la justicia de los animales resulta un tema objeto de análisis 
desde hace tiempo. Destacada doctrina sostiene que los animales, en cuanto 
seres sintientes y sujetos morales (y muchos ya también, sujetos de derecho 
reconocidos jurisprudencialmente) son titulares de las acciones necesarias 
para reclamar sus derechos con las limitaciones de la especie y del lugar 
donde se encuentren.31

En este contexto, exploraremos sucintamente algunos casos en los que 
las especies animales, en calidad de sujetos colectivos y a través de represen-
tantes, han presentado demandas de naturaleza ambiental, con la finalidad 
de salvaguardar su hábitat, a través de la representación por parte de orga-
nizaciones no gubernamentales y particulares.

En el conocido caso “Búho moteado del norte vs. Holden”32 de 1988, 
un juez de la Corte Federal de Estados Unidos determinó que el gobierno 
había desestimado las opiniones expertas sobre la viabilidad de la población 
del búho moteado, resaltando que la especie se encontraba en peligro de 
extinción, principalmente debido al impacto de la industria maderera en su 
hábitat natural. Tras la decisión judicial, se suspendió la venta de madera y 
se elaboró un plan de acción gubernamental que abarcaba más de cuatro 
millones de hectáreas de bosque primario, con el fin de preservar el hábitat 
del búho y evitar su extinción.

También resulta pertinente mencionar el caso “Palila y otros vs. De-
partamento Hawaiano de Territorio y Recursos Naturales”,33 de 1981. La 
Palila, un ave endémica de Hawái perteneciente a la familia de los miele-
ros, enfrentaba diversas amenazas, particularmente la presencia de cabras 
y ovejas criadas por campesinos, que degradaban su hábitat al consumir 
brotes y retoños de los árboles de mamane y naio en los alrededores del vol-
cán Mauna Kea en la Gran Isla de Hawái. En respuesta a esta situación, se 
presentó una demanda en nombre de la especie “Palila”, y la Corte Federal 
del Noveno Circuito determinó que, en tanto especie en peligro de extin-
ción, el ave poseía estatus legal y podía comparecer ante la Corte Federal 
como demandante por sus propios derechos, representada por abogados 

31		  González Silvano, María de las Victorias, “La defensa de los animales (personas no 
humanas) en el Código Procesal Civil y Comerial”, p. 692.

32		  “Northern Spotted Owl vs. Hodel”, 716 F. Supp 479 (WD Wash 1988), en Boyd, 
David, “Los derechos de la naturaleza. Una revolución legal que podría salvar el mundo”, 
Heinrich Boll Stiftung, Bogotá, p. 91.

33		 “Palila vs. Hawaii Department of  Land & Natural Resources”, February 9, 1981, dis-
ponible en: https://www.animal law.info/case/palil a-v-hawaii-dept-land-nat ural-re sources.
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de organizaciones como el Sierra Club y la Audubon Society, dedicadas a 
asuntos ambientales.

En una línea similar, en el caso “Mergulo jaspeado vs. Babbitt”,34 una 
corte de Estados Unidos resolvió que, dado que los mérgulos jaspeados (pe-
queñas aves costeras dependientes de los bosques primarios) estaban prote-
gidos por la Ley de Especies Amenazadas de Estados Unidos, tenían capa-
cidad para litigar por sus propios derechos.

Más cercana en el tiempo, y puntualmente en Argentina, encontramos 
una acción35 ambiental planteada también en representación de una espe-
cie, en este caso de la especie Phantera onca (yaguareté), que podría resultar 
en un verdadero cambio de paradigma en caso de obtenerse una sentencia 
favorable. Nos referimos a la acción de amparo interpuesta en 2019 ante la 
Corte Suprema de Justicia de la Nación por Greenpeace en representación 
directa de la especie yaguareté, contra cuatro provincias (Salta, Chaco, For-
mosa, Santiago del Estero) y contra el Estado Nacional y la Administración 
de Parques Nacionales (APN).

La parte actora argumenta que la especie yaguareté se encuentra en un 
estado crítico, al borde de la extinción, con una población estimada en me-
nos de veinte ejemplares en el Gran Chaco. Esta situación se atribuye prin-
cipalmente al deterioro ambiental provocado en su hábitat, con la consi-
guiente destrucción del ecosistema. En este contexto, el objetivo primordial 
de la acción judicial es asegurar la conservación y preservación efectiva del 
hábitat del yaguareté, garantizando su supervivencia y bienestar.36

La amparista sostiene que la especie se encuentra en “estado agónico”, 
casi en extinción, y que ello se debe prioritariamente al daño ambiental 
causado sobre su hábitat (destrucción del ecosistema), por lo que el ob-
jeto de la acción planteada es que se ordene a los demandados la efecti-
va conservación y preservación del hábitat de la especie yaguareté, que 
permita que la especie pueda seguir existiendo, gozar de sus ecosistemas, 

34		  Boyd, David, “Los derechos de la naturaleza. Una revolución legal que podría salvar 
el mundo”, Heinrich Boll Stiftung, Bogotá, p. 91.

35		  “Fundación Greenpeace Argentina c/ Salta, provincia de y otros s/AMPARO” (Exp. 
1582/2019 CSJN).

36		  La situación de la especie yaguareté en toda Latinoamérica es alarmante, y ello se 
debe sin dudas al avance de la frontera agropecuaria (desmontes). El yaguareté se distribuía 
desde el sur de Estados Unidos hasta el norte de la Patagonia argentina, a lo largo de casi 
todos los ambientes, con excepción de las regiones extremadamente áridas o de mayores alti-
tudes. Hoy, ya no es tan sencillo encontrar a estos ejemplares. Los científicos estiman que los 
yaguaretés ocupan menos del 50% de su distribución original, y en Argentina este proceso de 
retracción fue el más extremo, en donde en los últimos dos siglos la especie quedó recluida a 
un 5% de la superficie original.
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manteniendo sus planes de vida, salud, bienestar, alimentación, libertad, 
reproducción y seguridad de los últimos veinte sujetos vulnerables. Para 
ello, entre otras medidas, solicita: a) se establezca la obligación de defores-
tación cero en los territorios que habita la especie dentro del país; es decir, 
se hace referencia a la prohibición de autorizar desmontes y proyectos de 
ganadería intensiva en esas áreas. b) Se ordene la conservación integral 
de los corredores biológicos del Gran Chaco argentino, prohibiéndose allí 
toda deforestación, fragmentación y degradación para permitir el normal 
desarrollo de la vida de los últimos menos de veinte ejemplares de yagua-
reté existentes en la región. c) Se prohíban en las provincias demandadas 
las recategorizaciones que supongan regresión ambiental. d) Se ordene a 
la administración de Parques Nacionales la realización de un plan de ma-
nejo del yaguareté (de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 25463, que lo 
declara monumento natural nacional), y que sea conforme a la calidad de 
sujeto de derecho, respetando sus derechos fundamentales. e) Se ordene la 
retrocesión de las recategorizaciones de la zonificación establecida por el 
Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos ya realizadas en las provin-
cias de Chaco y Salta, que provocaron una regresión en materia de protec-
ción ambiental y atentan contra el hábitat, la vida y la supervivencia de la 
especie yaguareté.

En Argentina, a pesar de que el yaguareté ha sido declarado monumen-
to natural, ello no ha sido suficiente para frenar su declive debido a la de-
gradación continua de su hábitat. Tanto la Secretaría de Ambiente de la 
Nación como el Libro Rojo de Mamíferos de Argentina lo catalogan como 
“En peligro” y “críticamente amenazado”, respectivamente. Se estima que 
la distribución original de esta especie se ha reducido en más del 50%, sien-
do Argentina uno de los países más afectados, con una drástica disminución 
de su hábitat original en los últimos dos siglos.

La acción de amparo analizada aún se encuentra pendiente de resolu-
ción ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación.37

VII. Reflexiones finales

El análisis comparativo entre el derecho ambiental y el derecho animal revela 
tanto similitudes como diferencias en cuanto a la consideración ética y legal 
de los animales no humanos.

37		  Al mes de abril de 2024 aún no se han dispuesto las medidas cautelares de suspensión 
provisoria de desmontes que fueran solicitadas reiteradamente por Greenpeace.
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Si bien ambos campos han evolucionado hacia una mayor sensibili-
dad y reconocimiento de los intereses no humanos, no solo son dos ramas 
autónomas de las ciencias jurídicas, sino también son dos formas de perci-
bir el mundo. El problema radica en que la “conservación ambiental” que 
propugna el derecho ambiental no es suficiente para hacer frente a la crisis 
ambiental, y de no producirse un verdadero giro en la forma de encarar la 
problemática ambiental el colapso será inevitable.

Reconocer nuestra posición como una especie más en este tejido vital 
que es la Tierra es el primer paso hacia una convivencia armónica y sos-
tenible. Es hora de abandonar las ambigüedades retóricas y abordar con 
valentía la urgencia de preservar la biosfera para las generaciones futuras 
(humanas y no humanas), asumiendo la responsabilidad de proteger y res-
petar a todas las especies que la componen.

Particularmente, en relación con los animales silvestres, nos adherimos 
a las teorías que abren la puerta para que estos puedan ser reconocidos 
como soberanos de otros pueblos o naciones no humanos, cuyos intere-
ses colectivos deben ser respetados y protegidos.38 Esta propuesta disruptiva 
podría parecer un discurso imposible, como en su momento lo fue el de re-
conocimiento de los derechos de otros grupos humanos que, poco a poco, 
fueron integrados en la comunidad moral y jurídica.39

Lo cierto es que a pesar de que —como lo venimos sosteniendo— am-
bas ramas del derecho son autónomas, creemos que hoy más que nunca 
debe darse entre ellas un diálogo sincero y una posible construcción de con-
sensos que permita demostrar que basar una sociedad en pilares que permi-
tan la explotación animal no resulta “sostenible” en términos ambientales 
ni ética en términos animalistas.
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