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I. Introducción

Este texto pretende presentar una propuesta de metodología jurídica encami-
nada a delimitar los contornos de un parámetro mínimo de un derecho ani-
mal común latinoamericano que sea armónico y coherente con los avances 
identificados con los derechos ambientales por el nuevo constitucionalismo 
latinoamericano.

Frente a cuestiones de carácter epistemológico y jurídico-dogmático, 
esta propuesta teórica pretende reflexionar sobre el papel del derecho en la 
protección de los animales desde una perspectiva latinoamericana que ten-
ga en cuenta las especificidades de los ordenamientos jurídicos de cada país.

Para ello, se expondrán los elementos epistémicos que sustentan la ne-
cesidad de una distinción entre derecho ambiental y derecho animal; lue-
go, se abordará nuestra posición sobre el estatus jurídico de los animales 
no humanos, avanzando a presentar las principales protecciones sustantivas 
y procesales que ofrece el ordenamiento jurídico en los países del sistema 
romano-germánico.
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Finalmente, se realizará una discusión sobre el contenido jusfilosófico 
del derecho animal común latinoamericano (iura animalium latinoamericanum) 
como un parámetro ético-jurídico mínimo (minima moralia) que los países la-
tinoamericanos han de observar.

II. Planteamientos iniciales sobre el derecho 
ambiental y el derecho animal

El fenómeno jurídico se presenta en el mundo social como una realidad uni-
forme que regula las relaciones sociales, controlando conductas a través de 
normas y proposiciones jurídicas aplicadas por las instituciones estatales del 
orden político.

Las distinciones que hacen los integrantes del campo jurídico entre de-
recho civil, derecho penal, derecho administrativo y derecho mercantil, por 
nombrar algunos ejemplos de ramas del derecho, son subdivisiones discipli-
nares que representan una opción didáctica hecha por los juristas para dar 
cuenta de la complejidad que existe dentro de un sistema jurídico.

Tradicionalmente, esta división en ramas del derecho puede obser-
varse en el pensamiento presentado por el jurista italiano Alfredo Rocco 
durante la década de 1930 para verificar la autonomía epistemológica de 
una rama jurídica. Él sostiene que una disciplina se consideraría autónoma 
cuando cumpliera tres requisitos, que serían, precisamente, que sea vasto 
en problemas (“suficientemente vasto para merecer un estudio adecuado 
y particular”), tenga un conjunto de conceptos propios (“doctrinas homo-
géneas, dominadas por conceptos generales que son comunes y distintos 
de los conceptos generales que informan otras disciplinas”) y tenga un mé-
todo propio (“procesos especiales para el conocimiento” del objeto de sus 
investigaciones).1

Asimismo, la dicotómica summa divisio existente entre derecho público 
y derecho privado que aparentemente tendría raíces en el derecho romano 
justinianeo, especialmente en una cita que se atribuye al jurisconsulto ro-
mano Domicio Ulpiano (c. 170 - c. 228) contenida en el libro 1 (liber primus) 
del Digesto (D. 1,1,1,2),2 sería una construcción teórica que se encuentra en 

1		  Rocco, Alfredo, Princípios de direito comercial, São Paulo, Livraria Acadêmica, 1934, p. 72.
2		  En el original en la lengua latina: “Huius studii duae sunt positiones, publicum et priva-

tum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt 
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim…)” [D. 1,1,1,2]. En nuestra traducción al español: 
“Hay dos vertientes en este estudio: el [derecho] público y el privado. El derecho público es 
el que se ocupa de la situación de las cosas romanas; el derecho privado, de los intereses de 
los particulares. De hecho, algunas cosas son útiles públicamente, otras, privadamente”. Este 
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una crisis epistemológica, principalmente frente al fenómeno del neocons-
titucionalismo.

El concepto de neoconstitucionalismo es ambiguo y presenta diferentes 
significados según la autoría que interviene en su definición. En este trabajo 
elegimos la propuesta conceptual del jurista mexicano Miguel Carbonell, por-
que sus investigaciones tienen un impacto relevante en la difusión de este plan-
teamiento jurídico-constitucional en las culturas jurídicas latinoamericanas.

Carbonell conceptúa al neoconstitucionalismo como una teoría jurídica 
que pretende explicar el estado constitucional contemporáneo mediante la 
combinación de los siguientes niveles de análisis: explicación del conjunto de 
textos constitucionales fuertemente sustantivos y de prácticas jurisprudencia-
les de concreción constitucional, que comienzan a surgir después de la Se-
gunda Guerra Mundial, y, en el ámbito iberoamericano, a partir de la década 
de 1970, más allá de los desarrollos teóricos novedosos, teniendo en cuenta 
“la observación del Estado constitucional de derecho en funcionamiento”.3

Siguiendo la comprensión del jurista italiano Luigi Ferrajoli, de que la 
ciencia jurídica sería una “meta-garantía del ordenamiento jurídico en su 
conjunto”,4 el neoconstitucionalismo sería un aporte teórico relevante para 
la creación de nuevas realidades constitucionales, y no solamente una herra-
mienta contemplativa del fenómeno jurídico.

Uno de los impactos del neoconstitucionalismo sobre las diferentes cul-
turas jurídicas latinoamericanas ocurrió con la frontera dicotómica entre el 
derecho público y el derecho privado.

A partir de la defensa de la constitucionalización del ordenamiento ju-
rídico en general por el neoconstitucionalismo, la frontera epistémica de la 

extracto del Digesto es objeto de críticas por parte de los estudiosos del derecho romano, 
a ejemplo del jusromanista italiano Francesco Calasso, que entiende que se trata de una 
interpolación realizada por compiladores bizantinos del siglo VI que modificó significati-
vamente el pensamiento original de Ulpiano, allá de ignorar las afirmaciones de Gayo de 
que el derecho romano se ocupaba esencialmente del derecho privado. Sobre las críticas 
romanistas, véase Calasso, Francesco, “lus publicum e ius privatum nel diritto clássico”, en 
AA.VV. (coords.), Studi in memoria di Francesco Ferrara, Milano, Giuffrè, 1943, p. 55, vol. 1. Y 
en portugués, véase Surgik, Aloísio, “A questão da responsabilidade civil do Estado perante 
o direito romano”, en Murillo Villar, Alfonso (coord.), “La responsabilidad civil: de Roma 
al derecho moderno”. IV Congreso Internacional y VII Congreso Iberoamericano de Derecho Romano, 
Burgos, Servicio de Publicaciones, Universidad de Burgos, 2001.

3		  Carbonell, Miguel, “El neoconstitucionalismo: significado y niveles de análisis”, en 
Carbonell, Miguel y García Jaramillo, Leonardo (eds.), El canon neoconstitucional, Bogotá, Uni-
versidad Externado de Colombia, 2010, p. 166.

4		  Carbonell, Miguel, op. cit., p. 164. Para comprender mejor el rol de la ciencia jurídica 
como metagarantía, véase Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantías: la ley del más débil, 4a. ed., Ma-
drid, Trotta, 2004 (capítulo 1: “El derecho como sistema de garantías”).
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summa divisio se rompió con las diversas ramas del derecho privado sufriendo 
influencias del derecho constitucional con sus normas e institutos, quedan-
do condicionadas por garantías y derechos fundamentales.

Sin embargo, es posible identificar dos funciones para la utilidad de la 
separación didáctica del derecho en ramas desde la perspectiva de la episte-
mología jurídica: la profundización teórica y la constitución de comunida-
des de investigación.

En la primera función, pensar las ramas del derecho en la época con-
temporánea significa entenderlas en términos disciplinarios como campos 
o subcampos especializados que brindan una investigación en profundidad 
sobre un determinado objeto cognoscible existente en la realidad jurídica.

Por otro lado, la constitución de comunidades de investigación ocu-
rre mediante el establecimiento de “comunidades epistémicas”, concepto 
difundido en la década de 1990 por el politólogo estadunidense Peter M. 
Haas para investigar redes de expertos de los campos de las relaciones inter-
nacionales y de las políticas públicas.

De acuerdo con Haas, estas comunidades son redes de profesionales 
expertos con conocimientos y habilidades reconocidos en un área temática 
particular. Ellos comparten un conjunto de creencias que proporcionan un 
apoyo basado en valores que orientan las acciones de sus miembros.5

La comprensión de la autonomía epistemológica de las ramas del de-
recho sobre bases puramente ontológicas, criterio de delimitación aún he-
gemónico en el campo jurídico, en la línea del aporte teórico de Alfredo 
Rocco, o sea, sometido acríticamente a la fuerte influencia del positivismo 
jurídico de finales del siglo XIX y de las primeras décadas del siglo XX, se 
muestra obsoleta en vista de las perspectivas contemporáneas.

Habiendo expuesto todas estas consideraciones teóricas desde la pers-
pectiva de la epistemología jurídica y definida la opción de hacer una distin-
ción didáctica entre las disciplinas que componen el conocimiento jurídico 
con miras a profundizar ciertos objetos de investigación y establecer co-
munidades epistémicas que contribuyan al mejoramiento de estos estudios, 
ahora es necesario responder a la pregunta ¿qué disciplina debería estudiar 
las cuestiones jurídicas relacionadas con los animales no humanos?

La respuesta es sencilla: depende de la concepción ética sobre los anima-
les (el antropocentrismo moral, el biocentrismo lato sensu, y el patocentrismo)6 

5		  Haas, Peter M., “Introduction: epistemic communities and international policy coor-
dination”, International Organization, vol. 46, núm. 1, 1992, pp. 3 y 4.

6		  Velayos Castelo, Carmen, La dimensión moral del ambiente natural: ¿necesitamos una nueva 
ética?, Granada, Comares, 1996.
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y de la ideología jurídica aplicable a la cuestión animal (el negacionismo, 
el bienestarismo, el abolicionismo) que orientan a la persona investigadora.

Así, a depender de las directrices éticas y ideológicas que orientan a la 
persona que se ocupa de la investigación jurídica, es posible tener respuestas 
muy diferentes, tales como el derecho privado (animales como propiedad), el 
derecho administrativo (la “fauna” como bien público), el derecho ambien-
tal (animales como recursos naturales o biodiversidad), y el derecho animal 
(animal como un ser sintiente con derechos o intereses).

Actualmente existen perspectivas teóricas que vienen buscando una “eco-
logización” del derecho ambiental, especialmente con el objetivo de incorpo-
rar perspectivas basadas en el biocentrismo lato sensu (principalmente el holis-
mo ético y el biocentrismo individualista), incluido el reconocimiento de los 
derechos de la naturaleza. Un ejemplo de estas perspectivas es la concepción 
de “revolución ecojurídica” propuesto por Fritjof  Capra y Ugo Mattei.

En su propuesta de revolución ecojurídica, Capra y Mattei critican los 
sistemas jurídicos e institucionales influenciados por procesos de produc-
ción capitalistas basados ​​en la extracción desenfrenada de elementos de la 
naturaleza, afirmando que el sesgo mecanicista del sistema institucional ha 
incorporado una confrontación entre el pensamiento lineal y los procesos 
productivos del capitalismo, en un polo, y lo que los autores llaman “patro-
nes no lineales de la biosfera”, es decir, “las redes y ciclos ecológicos que 
constituyen la red de la vida”, eso estaría en el otro polo.7

A pesar de esta red planetaria natural y extremadamente no lineal que 
contiene innumerables bucles de retroalimentación a través de los cuales 
el planeta se equilibra y regula, nuestro sistema económico actual está im-
pulsado por el materialismo y por una estructura jurídica que no reconoce 
límites planetarios, y está respaldado por ideas como libertad individual ili-
mitada para acumular bienes.8

Pese a existir propuestas teóricas en el mismo sentido presentadas por 
juristas latinoamericanos, como la argentina María Valeria Berros,9 los 
ecuatorianos Agustín Grijalva,10 Ramiro Ávila Santamaría,11 Hugo Eche-

7		  Capra, Fritjof  y Mattei, Ugo, A revolução ecojurídica: o direito sistêmico em sintonia com a 
natureza e a comunidade, trad. de Jeferson Luiz Camargo, São Paulo, Cultrix, 2018, p. 245.

8		  Idem.
9		  Berros, María Valeria, “El estatuto jurídico de la naturaleza en debate (meulen en el 

mundo del derecho)”, Revista de Derecho Ambiental, Buenos Aires, núm. 36, 2013.
10		  Grijalva, Agustín, “Derechos de la naturaleza y derechos humanos”, Ecuador Debate, 

Quito, núm. 116, 2022, p. 46.
11		  Ávila Santamaría, Ramiro, “El derecho de la naturaleza: fundamentos”, en Acosta, 

Alberto, y Martínez, Esperanza (comps.). La naturaleza con derechos. De la filosofía a la política. 
Quito, Abya Yala, 2011, p. 173.
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verría Villagómez,12 allá de brasileños como Patryck Ayala, Vanessa Has-
son, José R. Morato Leite, Fernando Dantas, Germana Moraes, Cristiane 
Derani, Marcus V. Bellizzi, Ingo Sarlet y Tiago Fensterseifer, sólo por nom-
brar algunos nombres,13 esta perspectiva aún está en disputa dentro de la 
comunidad epistémica del derecho ambiental, y está, en este momento, le-
jos de una hegemonía teórica.

Ante este escenario de disputa en el derecho ambiental, nada impide 
el surgimiento de otra comunidad epistémica especializada en la cuestión 
animal, que ciertamente puede trabajar de manera articulada o cooperativa 
con las perspectivas ecológicas del derecho ambiental, o “derecho ecológi-
co”, como sugieren Morato Leite y Patryck Ayala.

Sin embargo, no se deben olvidar las críticas a la concepción de auto-
nomía epistemológica de las ramas del derecho basadas en la unidad del 
derecho, fenómeno que fue intensificado por el neoconstitucionalismo. Pero 
en este trabajo, el derecho ambiental y el derecho animal son considerados 
como ramas o disciplinas jurídicas que tienen objetos epistemológicos pro-
pios, pero con grados de interdependencia.

Por ello, se insiste una vez más en que nadie impide que sea establecida 
una comunidad epistémica especializada en el derecho animal, por lo tanto, 
separada de la comunidad de derecho ambiental, pero que tienen elemen-
tos de conexión debido a los diferentes grados de interdependencia que se 
identifican en temas como vida silvestre, animales salvajes, ecosistemas, sa-
lud, cambios climáticos y otros.

Para el desarrollo académico de las investigaciones iusanimalistas, es 
necesaria la creación de asignaturas específicas en derecho animal en la 
enseñanza superior (pregrado y posgrado), de grupos de investigación, de 
revistas jurídicas y de encuentros científicos.

Teniendo en cuenta las especificidades éticas, socioculturales, econó-
micas y científicas que interfieren en la normatividad de la cuestión ani-

12		  Echeverría Villagómez, Hugo, “El derecho penal y los derechos de la naturaleza”, en 
Maldonado, Adolfo y Martínez, Esperanza (comps.), La naturaleza con derechos. Una década con 
derechos de la naturaleza, Quito, Abya Yala, 2019, p. 83.

13		  Morato Leite, José Rubens y Ayala, Patryck de Araújo, Dano ambiental, 8a. ed., Rio de. 
Janeiro, Forense, 2020; Derani, C., Dantas, F., Moraes, G., Hasson, V. et al., “Derechos de la 
naturaleza en Brasil: perspectivas teóricas, prácticas y normativas”, en Achury, Liliana Es-
tupiñan et al. (eds.), La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democrático, Bogotá, 
Universidad Libre, 2019; Bellizzi, Marcus Vinicius, Análise sociojurídica do programa Harmonia 
com a Natureza das Nações Unidas, Dissertação (Mestrado) – Universidade de São Paulo, Fa-
culdade de Direito de Ribeirão Preto, Ribeirão Preto, 2022; Sarlet, Ingo W. y Fensterseifer, 
Tiago, Direito constitucional ecológico: Constituição, direitos fundamentais e proteção da natureza, 6a. ed., 
São Paulo, Revista dos Tribunais, 2019.
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mal, que no necesariamente son las mismas que la cuestión ecológica, al 
subsumir estas cuestiones en otra rama del derecho, como el derecho am-
biental, hay un serio riesgo de un tratamiento superficial de los problemas 
existentes.

Por lo tanto, si en un principio tener estas discusiones dentro del dere-
cho ambiental es una estrategia útil, a partir del momento en que crece el 
interés dentro del campo jurídico por este tema surge la constitución de una 
comunidad epistémica especializada que se ocupe de discutir en profun-
didad las cuestiones animales en instancias específicas de debates (revistas 
científicas y congresos específicos) y a la difusión del conocimiento (además 
de las primeras, la enseñanza de disciplinas específicas en las universidades 
y la producción de libros jurídicos de referencia), para proporcionar el enfo-
que epistemológico más adecuado para los fines de objetividad en la inves-
tigación que se pretende realizar.

Esto no significa que no puedan seguir manteniéndose debates anima-
listas dentro de la comunidad epistémica del derecho ambiental. Sin embar-
go, el investigador que opte por esta vía de estudio necesita tener en cuen-
ta las limitaciones epistemológicas y las contradicciones que implica esta 
opción para poder investigar de manera seria y responsable las cuestiones 
jurídicas que afectan a los animales no humanos.

III. Breves apuntes sobre la constitución 
de la comunidad epistémica del derecho 

animal en los países latinoamericanos

¿El inicio de los debates jurídicos sobre la cuestión animal en América Lati-
na surgió por una influencia angloamericana de las décadas de 1960 y 1970? 
¿O sería una novedad derivada de la ola de progresismo jurídico provocada 
por el “nuevo constitucionalismo latinoamericano” desencadenado por las 
manifestaciones de poder constituyente originadas en Bolivia y Ecuador en 
la primera década de 2000? ¿O sería un resultado de las innovadoras deci-
siones jurisprudenciales de la década de 2010 que han ido reconociendo los 
animales (e. g.: los habeas corpus a favor de primates otorgados por el Poder 
Judicial de Argentina y la Corte Constitucional de Ecuador) y los ríos como 
sujetos de derecho (el caso del río Atrato en la Corte Constitucional de Co-
lombia)?

Contrariamente a lo que podría pensar el sentido común teórico de los 
juristas, las tres preguntas anteriores, a pesar de referirse a afirmaciones ya 
popularizadas por el sentido común, no corresponden adecuadamente a la 
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constitución histórica real del campo teórico en el que se están formando las 
más distintas comunidades epistémicas del derecho animal.

Esto se debe a que, a menudo, el debate en cuestión se desarrolla des-
de una perspectiva que reproduce épistemès generalmente pertenecientes al 
universo lingüístico anglosajón (especialmente de Estados Unidos y Reino 
Unido), de Francia o de Alemania; ese pensamiento tiende a ignorar las pro-
ducciones teóricas generadas en América Latina, aunque algunas de ellas 
preceden históricamente a lo popularizado en Europa o en Estados Unidos.

Desde la perspectiva de la doctrina jurídica, un ejemplo histórico poco 
conocido es la tesis de doctorado en jurisprudencia El derecho y el animal, del 
jurista y diplomático peruano Julio Alfredo González de Prada y Verneuil, 
que fue aprobada y publicada en 1914 en la Universidad Nacional Mayor 
de San Marcos, en Lima (Perú).

En ese texto, Alfredo González Prada defiende la posibilidad de una 
mayor amplitud en el concepto clásico de sujeto de derecho, y, después de 
exponer sobre la evolución moral de los sentimientos y de piedad hacia los 
animales, él concluye que la norma jurídica no surge independiente de la 
regla ética, sino que esta la informa y lo consagra.14

Con una mirada crítica a las concepciones filosóficas dominantes en la 
sociedad peruana de aquel momento, guiada por una hegemonía de la ética 
cristiana católica, la tesis de González Prada provocó una fuerte discusión 
en los círculos intelectuales peruanos en 2014 y en los años siguientes.

De hecho, los argumentos de González Prada siguen impactando el 
campo jurídico peruano, como se puede comprobar en la doctrina pro-
ducida por juristas del Perú contemporáneo, especialmente por Pierre Foy 
Valencia y Beatriz Franciskovic Ingunza.

Analizando el aporte de la citada tesis a la realidad jurídica peruana 
contemporánea, después de una lectura concienzuda y meticulosa de sus 
argumentos, Beatriz Franciskovic Ingunza afirma que “…podemos mani-
festar que el goce le pertenece a todo ser vivo por el simple hecho de estar 
investido de facultades emotivas y, por ende, es en sí sujeto de derecho”. Y, 
entonces, concluye que hay razones suficientes para que sean considerados 
sujetos de derecho.15

Comprender el proceso de formación de un nuevo conocimiento jurí-
dico requiere establecer las premisas conceptuales que orientarán este co-

14		  González Prada, Alfredo, “El derecho y el animal”, Revista Latinoamericana de Derechos de 
la Naturaleza y de los Animales, Salvador, vol. 1, núm. 1, 2018 (publicación original en 1914).

15		  Franciskovic Ingunza, Beatriz, “El derecho y los animales: existen razones suficientes 
para negarles la categoría jurídica de ser objeto de derecho y poder ser considerados sujetos 
de derecho”, Desde el Sur, Lima, vol. 5, núm. 1, 2016, p. 74.
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nocimiento para que los integrantes del campo jurídico en general puedan 
identificar adecuadamente cómo desarrollarán sus relaciones de economía de 
cambios simbólicos.16 Por tanto, la comprensión de los significados de la dog-
mática jurídica y su función social, también del propio concepto de “derecho 
animal”, son necesarios para este propósito.

La dogmática jurídica no sería únicamente la compilación de normas 
jurídicas positivas en textos legales, es decir, normas impuestas por una enti-
dad estatal a través de un debido proceso legislativo. Se entiende como “un 
cuerpo de doctrinas, de teorías que tienen su función básica en un ‘docere’ 
(enseñanza)”,17 y este cuerpo teórico se caracteriza como un saber tecnoló-
gico orientado a la toma de decisiones.

La crítica a la dogmática jurídica es una constante en el mundo de los 
juristas. El derecho positivo y el conocimiento dogmático en sí tienen el pri-
vilegio de ser objeto de crítica en los círculos sociales metajurídicos.

Se observa que tales críticas encuentran ecos en la contemporaneidad, 
que van desde la comunidad académica no jurídica, pasando por agentes 
políticos y llegando incluso al sentido común generalizado en la sociedad 
general.

Pero las críticas no se detienen en círculos no jurídicos, ya que también 
hay preocupaciones sobre el poder del positivismo jurídico en círculos aca-
démicos especializados, por lo que este discurso sería incorporado incluso 
por el sentido común teórico de los juristas, aunque este sea realizado en 
una dimensión superficial ligada a ciertos referentes ideológicos.

La dogmática jurídica tiene la función social de controlar la coherencia 
de esta necesidad de decidir sobre los conflictos sociales existentes en la so-
ciedad. Por tanto, se entiende que la función social de la dogmática jurídica 
aplicada al derecho animal intenta controlar la consistencia de la tecnología 
aplicada a la decisión de conflictos inherentes a las relaciones existentes en-
tre los sapiens y los no humanos.

La comprensión del derecho animal como dogmática jurídica no impli-
ca necesariamente una mera recopilación del conjunto de textos normativos 
que regulan las relaciones entre sapiens y no humanos con los respectivos 
saberes dogmáticos, colocados en un nivel accesorio. Implica varias reflexio-
nes, que son fundamentales para comprender el conocimiento jurídico in-
volucrado y la aplicación concomitante del marco normativo mencionado 
en la realidad fáctica.

16		  Bourdieu, Pierre, Economia das trocas simbólicas, 5a. ed., São Paulo, Perspectiva, 2004.
17		  Ferraz Junior, Tércio S., Função social da dogmática jurídica, 2a. ed., São Paulo, Atlas, 

2015.
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Estas reflexiones configuran una dogmática jurídica crítica que, apli-
cada al derecho animal, requiere afrontar diversos problemas de sesgo 
epistemológico dentro del campo jurídico mencionado. Así, se destacan 
dos tipos de problemas identificados: a) ¿cuál es la naturaleza del campo 
de los estudios jurídicos orientados a la protección de animales no huma-
nos?; b) ¿qué papel juega el derecho cuando necesita disciplinar las relacio-
nes interespecíficas entre sapiens y otros no humanos?

La construcción del derecho animal como una comunidad epistémica 
propia depende de la realidad de cada país. América Latina ha visto el desa-
rrollo de una consistente producción teórica especializada en el campo del 
derecho animal que se puede observar en varios países.

Sin embargo, la participación de académicas y académicos vinculados a 
universidades y centros de investigación, así como de movimientos sociales 
protectores de animales, es una realidad inequívoca en este proceso de cons-
trucción de una comunidad epistémica centrada en el estudio del derecho 
animal, y también su participación ciudadana en la producción de fuentes 
normativas y jurisprudenciales de esta nueva rama del derecho.

En México, la investigación iusanimalista producida por el GIDA (Gru-
po de Investigación en Derecho Animal) de la UMSNH (Universidad Mi-
choacana de San Nicolás de Hidalgo), coordinada por la profesora doctora 
Rosa María de la Torre Torres, autora de Los fundamentos de los derechos de los 
animales (Tirant lo Blanch, 2021), y que incluye destacadas investigadoras 
como Brenda Yesenia Olalde Vázquez, un colectivo cuyos trabajos se han 
ido extendiendo por toda América Latina, obteniendo premios y formando 
una verdadera réseau académique. Además, no se debe olvidar a otros inves-
tigadores, como el profesor doctor César Nava Escudero (vinculado a la 
UNAM —Universidad Nacional Autónoma de México—), y autor de Los 
derechos de los animales. Una visión jurídica (IIJ, 2023), además del activismo y 
litigio estratégico de ONG relevantes, como la Fundación FRECDA y su 
abogado José Luis Carranza.

En el contexto andino es posible mirar el desarrollo colombiano con 
la producción de juristas como Carlos Antonio Contreras López (Régimen 
jurídico de los animales en Chile, Colombia y Argentina, Tirant lo Blanch, 2016), 
los profesores universitarios Johana Fernanda Sánchez Jaramillo (en la Uni-
versidad del Rosario y autora de Los animales como sujetos de derechos. Una ca-
tegoría jurídica en disputa, Editorial Universidad del Rosario, 2023), y Milton 
Dubán Monsalve Mantilla (en la Universidad Santo Tomás y autor de la 
tesis doctoral Protección y conservación de especies animales: responsabilidad del Esta-
do colombiano en la Universidad de Girona, 2024), y el activismo académico 
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e indigenista de Yenifer Marcela Muñoz Cerón (presidenta de la Asociación 
Latinoamericana de Derecho Animal —ALDA—); además de los destaca-
dos aportes teóricos y de litigio estratégico para la cuestión jurídica animal 
existentes en Ecuador (véase la actuación de la Fundación Victoria Animal 
con las juristas Verónica Aillón Albán y Tatiana Rivadeneira Cabezas); en 
Perú (con los juristas y profesores Manuel Ángel Martín del Pomar Saetto-
ne, Pierre Foy Valencia, y Beatriz Franciskovic Ingunza); en Bolivia (con el 
jurista y profesor Rudy Chávez Salazar), y en Venezuela (véase la actuación 
de la Fundación Misión Nevado, con la jurista María Gabriela Calzadilla 
Molina).

En Chile, las investigaciones en torno al derecho animal se pueden ob-
servar en el ámbito universitario, como se puede comprobar en las investi-
gaciones realizadas por los profesores Israel González Marino (Universidad 
Central de Chile), Taeli Raquel Gómez Francisco (Universidad de Ataca-
ma), Alfonso Andrés Henríquez Ramírez (Universidad de Chile), y Caroli-
na Leiva Ilabaca (autora de la tesis de doctorado Animales y derecho penal. Bases 
dogmáticas para una comprensión del animal como víctima, en la Universidad de 
Chile en régimen de cotutela con la Universidad Autónoma de Barcelona, 
2023), en la creación de revistas científicas, como la Revista Chilena de Derecho 
Animal, una publicación del Centro de Estudios de Derecho Animal (CEDA 
Chile), y también en los litigios estratégicos llevados a cabo por dedicados 
activistas, como ocurrió en el habeas corpus que involucra al chimpancé San-
dai interpuesto ante la justicia chilena por la Fundación Justicia Interespecie 
a través de su abogado Diego Plaza Casanova.

En el contexto de los países de la Bacía del Plata es posible mirar el de-
sarrollo argentino con la producción teórica iusanimalista de profesores uni-
versitarios como María Victoria González Silvano (Universidad de Buenos 
Aires), María Elisa Rosa (Universidad Católica de Salta), Andrés Gil Do-
mínguez (Universidad de Buenos Aires), Juan Ignacio Sierra (Universidad de 
Buenos Aires), María José Domínguez Edreira (Universidad de Buenos Ai-
res), Martín Scotto (Universidad de Buenos Aires), Gustavo Federico de Ba-
ggis (Universidad Nacional de Cuyo, y exvicepresidente de la ALDA), Pablo 
Buompadre (Universidad Nacional del Nordeste y AFADA), Silvina Pezzetta 
(investigadora adjunta CONICET), y de abogados involucrados con litigios 
estratégicos en organizaciones de protección animal, como Ana María Abo-
glio (Fundación Ánima), Antonio de Anquín (AFADA), y Liliana Lorena Bi-
licic (Observatorio de Derecho Animal). En la misma región, se destaca en 
Paraguay la jurista y activista Claudia Patricia Adorno Jacquet (expresidenta 
de ALDA), y, en Uruguay, la abogada y activista Verónica Ortiz.
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Aún en Argentina existen algunas revistas científicas dedicadas al dere-
cho animal que se destacan en el panorama latinoamericano, como la Revis-
ta de Derecho Animal de la editorial Microjuris, cuya directora es la profesora 
Victoria González Silvano.

Sin embargo, contrariamente a la creencia del sentido común teórico 
de los juristas brasileños, el debate sobre la afirmación de los derechos de los 
animales no humanos en Brasil para la formación de una nueva rama del 
derecho orientada a la protección de estos seres vulnerables es anterior a la 
influencia del “nuevo constitucionalismo latinoamericano”.

El punto es que, en un pasado muy reciente (y esto aún persiste en al-
gunos espacios), los estudios jurídicos que involucraron a la ANH fueron 
vistos de forma prejuiciada y marginada por el campo jurídico brasileño. 
Por lo tanto, los primeros juristas brasileños que escribieron sobre el tema 
en las décadas de 1990 (por ejemplo, Laerte Fernando Levai, Edna Cardozo 
Dias, Helita Barreira Custódio, y Marco Antonio Azkoul) y 2000 (por ejem-
plo, Geuza Leitão, Alzira Papadimacopoulos Nogueira, Heron José San-
tana Gordilho, Luciano Rocha Santana, Danielle Tetü Rodrigues, Vânia 
Rall, Vânia Tuglio, Daniel Braga Lourenço, Tagore Trajano de Almeida 
Silva, Diomar Ackel Filho, y João Marcos Adede y Castro), incluso muchos 
de ellos proponiendo el surgimiento de una nueva rama del derecho, que 
ha sido llamada de “derecho animal”, para lidiar con estas realidades nor-
mativas, fueron ignorados por el paradigma mainstream, o sea, o paradigma 
hegemónico.18

Por lo tanto, en el pasado, cuando el campo jurídico brasileño era más 
prejuicioso que en la contemporaneidad, muchos de los teóricos brasileños 
del derecho animal, por no tener un “capital simbólico”19 tan fuerte como 
los juristas de otros campos más tradicionales (por ejemplo, derecho penal, 
derecho tributario o derecho civil), se vieron obligados por las circunstan-
cias a vincular sus argumentos dentro de los elementos teóricos que integran 
el campo del derecho ambiental para obtener un espacio de visibilidad de 

18		  No podemos olvidar algunos de los nombres mencionados en este párrafo, que a 
pesar de tener escritos jurídicos registrados en un momento determinado tuvieron un papel 
práctico como profesionales del derecho o activistas de protección ambiental mucho antes de 
las publicaciones, como Edna C. Dias, involucrada activamente en los debates de la asam-
blea constituyente de los años 1980, que generaron la inclusión de la norma que prohíbe la 
crueldad contra los animales en la Constitución brasileña de 1988; Vânia Rall, abogada y 
activa activista en defensa de los animales radicada en el estado brasileño de São Paulo, o 
actuando como miembro del Ministerio Público Fiscal, como Laerte Levai, Luciano Rocha, 
Heron Gordilho y Vânia Tuglio.

19		  Bourdieu, Pierre, Economia das trocas simbólicas. 5a. ed., São Paulo, Perspectiva, 2004.
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sus ideas, incluso empleando conceptos, estrategias y prácticas discursivos 
propios del derecho ambiental.

El derecho animal surgió en Brasil como una propuesta de ruptura epis-
temológica con el sesgo antropocéntrico y especista que fue hegemónico en 
el ámbito del derecho ambiental brasileño hasta la década de 2000. Para 
ello, los teóricos del derecho animal en Brasil fueron influenciados por los 
modelos históricos de formación de los campos del derecho ambiental bra-
sileño20 y del derecho animal en Estados Unidos.21

Así, el derecho animal brasileño es una nueva rama del derecho bra-
sileño que tiene sus raíces en los trabajos doctrinales publicados entre las 
décadas de 1990 y 2000, pero cuya consolidación se produjo en la segunda 
década del siglo XXI (2010-2019),22 destacando el hecho de que algunos 
conceptos e institutos aún se encuentran en disputa, como el concepto mis-
mo de derecho animal.

Todas las menciones realizadas en este trabajo no pretenden ser exhaus-
tivas, sino que son ejemplos que buscan ilustrar el panorama de desarrollo 
de la comunidad epistémica del derecho animal en América Latina.

Así, es posible observar la fuerte penetración de juristas y abogados 
comprometidos con la constitución o consolidación de este campo acadé-
mico en la región en diversas instancias involucradas con la producción teó-
rica (e. g. universidades y centros de investigación) y la movilización social 
y política (e. g.: fomento de la producción normativa a través del lobby y la 
producción jurisprudencial a través del litigio estratégico).

IV. En defensa de la precisión 
conceptual con el propósito de delimitar 

el objeto epistémico del campo

La hermenéutica del derecho animal, así como ocurre con otras ramas del 
derecho, está sujeta inevitablemente a la idiosincrasia de los encargados de 
la aplicación de la ley, sea cuando se emite una sentencia en el ámbito del 
Poder Judicial o cuando la administración pública emite un acto adminis-
trativo.

20		  Wainer, Ann Helen, “Legislação ambiental brasileira: evolução histórica do direito 
ambiental”, Revista de informação legislativa, Brasília, vol. 30, núm. 118, 1993, p. 205.

21		  Favre, David S., O ganho de força dos direitos dos animais, Revista Brasileira de Direito 
Animal, Salvador, vol. 1, núm. 1, 2006.

22		  Levai, Laerte, Direito dos animais: a teoria na prática, Curitiba, Appris, 2023.
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Una de las manifestaciones de estas idiosincrasias está en el debate bra-
sileño sobre la nomenclatura de la nueva rama del derecho. En este sentido, 
los juristas brasileños Tagore Trajano de Almeida Silva y Vicente Ataíde 
Junior escriben sobre la importancia de esta estandarización.

Mientras Tagore T. Almeida Silva afirma que la unificación de la ter-
minología de la disciplina busca evitar la existencia de interpretaciones sec-
tarias, así como la confusión entre los términos utilizados ante una profu-
sión de nomenclaturas, como “derecho de los animales” (direito dos animais), 
“derecho animal” (direito animal), “derecho de los animales no humanos” 
(direito dos animais não humanos), etcétera,23 Ataíde Junior contribuye al deba-
te al exponer que la unificación terminológica es una cuestión de identidad 
para el campo, que busca abordar aspectos operativos de las prácticas ju-
rídicas.24

Por tanto, parece que las distintas nomenclaturas existentes conforman 
una diversidad terminológica que la doctrina legal-animal brasileña, al no 
hacer una elección clara, tiende a ampliar la actual “babel” conceptual.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta convención termino-
lógica no debe implicar necesariamente lo que Ronald Dworkin llama un 
“aguijón semántico” (semantic sting), que sería un argumento filosófico que 
sostiene que debido a que los operadores del derecho comparten criterios 
fácticos (por ejemplo, sobre los fundamentos del derecho), por lo tanto, no 
podría haber una idea significativa de lo que sería el derecho en sí.25

Reemplazando en el párrafo anterior la expresión “derecho” por “dere-
cho animal”, que abordó el problema del argumento del aguijón semántico 
planteado por la crítica de Dworkin, el concepto de derecho animal es un 
reflejo de la fragmentación que conforma las diferentes visiones y corrientes 
que tratan con discusiones que involucran el derecho animal.

El concepto de “derecho animal”, estudiado y traducido por la comu-
nidad académica internacional con la expresión en inglés animal law, no es 
consensual. Partiendo de un diálogo intelectual con la obra de la jurista 
francesa Sabine Brels,26 proponemos una comprensión del concepto de “de-

23		  Almeida Silva, Tagore Trajano, Direito animal e ensino jurídico: formação e autonomia de um 
saber pós-humanista. Salvador, Evolução, 2014, passim.

24		  Ataíde Junior, Vicente P., “Introdução ao direito animal brasileiro”, Revista Brasileira de 
Direito Animal, Salvador, vol. 13, núm. 3, 2018, passim.

25		  Dworkin, Ronald, O império do direito, trad. de Jeferson Luiz Camargo, São Paulo, Mar-
tins Fontes, 1999, passim.

26		  Brels, Sabine, “Animal Law: Towards a Global Definition?”, Global Journal of  Animal 
Law, vol. 7, 2019, disponível em: https://ojs.abo.fi/ojs/index.php/gjal/article/view/1669 (acesso: 
26 mar. 2024).
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recho animal” como una estructura fractal que incluiría definiciones que 
representan visiones aparentemente aisladas; por lo tanto, fragmentadas; 
sin embargo, cuando se unen, forman complejas estructuras similares a los 
fractales, cuya irregularidad pretende contemplar de manera holística la 
complejidad que requiere la cuestión jurídica que involucra las relaciones 
entre sapiens y no humanos.

De acuerdo con nuestra propuesta conceptual,27 el concepto de derecho 
animal presenta una estructura fractal, que comprende los siguientes frag-
mentos conceptuales (definiciones): definición didáctica; definición “técni-
co-jurídica”, que se subdivide en sentido amplio y en sentido estricto.

Según la definición didáctica, el derecho animal se entendería como el 
saber/campo/rama del derecho que disciplina las relaciones que involu-
cran a sapiens y no humanos.

Para la definición “técnico-jurídica”, el derecho animal sería el campo 
epistémico del derecho que estudia las relaciones jurídicas del sapiens con los 
ANH, con el propósito de proteger a estos últimos.

En línea con la definición “técnico-jurídica” antes mencionada, el dere-
cho animal en un sentido amplio englobaría el derecho de la vida silvestre 
(wildlife law); es decir, el estudio de la protección legal de los animales silves-
tres y exóticos (que tradicionalmente son objetos del derecho ambiental); el 
derecho del bienestar animal (welfare law), es decir, la regulación del bienes-
tar animal y la prohibición de la crueldad, y la positivación de los derechos 
morales o derechos legales de los ANH (animal rights law), es decir, las mani-
festaciones del reconocimiento formal de los derechos fundamentales a los 
animales no humanos (es decir, el reconocimiento formal de los derechos 
morales de los animales).

En un sentido restringido, el derecho animal solo contemplaría el dere-
cho del bienestar animal (welfare law) y los derechos legales de los animales 
(animal rights law), a pesar de que algunos teóricos, por ejemplo, el estaduni-
dense Gary Francione,28 defienden un significado aún más restringido limi-
tado a los derechos legales de los ANH.

Por lo tanto, la definición de derecho animal presentada en este tema 
busca exponer el objeto epistemológico que conforma el derecho animal de 
manera que sea posible delimitar los puntos de contacto y de ruptura entre 
este campo jurídico y el derecho ambiental.

27		  Pires-Oliveira, Thiago, “Direito animal: uma introdução crítica”, en Marques, L. Y. y 
Zapater, T. (coords.), Temas de direito animal, São Paulo, Letras Jurídicas, 2021, passim.

28		  Francione, Gary L., Rain without thunder: the ideology of  the animal rights movement, Philadel-
phia, Temple University Press, 1996, pp. 149 y 150.
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V. La definición de la naturaleza 
jurídica de los animales no humanos 

como opción metodológica

En este trabajo, la fundamentación filosófica utilizada para la definición del 
estatuto moral de los animales no humanos (ANH) es la teoría de los derechos 
de Tom Regan, que reconoce los ANH como sujetos-de-una-vida. Así, en tér-
minos de la ética deontológica elegida, el cambio del ordenamiento jurídico 
es una premisa para que los animales puedan ser considerados como sujetos 
de derecho, o sea, como “personas”.

Sin embargo, los factores reales del poder o las condiciones materiales 
de la existencia imponen retos para los cambios jurídicos necesarios para 
el reconocimiento de un estatuto jurídico de los animales como sujetos de 
derecho. Un ejemplo de esto es el derecho brasileño.

1. El ejemplo del debate brasileño

El primer registro de una “ley” nacional creada para proteger a los 
animales no humanos contra cualquier abuso o crueldad en el Brasil inde-
pendiente fue el Decreto federal 16.590, de 1924, norma emitida durante la 
“República Vieja”, y que regulaba el funcionamiento de las casas de entre-
tenimiento público. Este decreto prohibió una serie de malos tratos contra 
los ANH.29

A diferencia de otros países latinoamericanos, el primer Código Civil 
brasileño no se promulgó hasta 1916, para entrar en vigor en 1917, casi 
un siglo después de la independencia política brasileña. Este Código Civil 
de 1916, en cuanto a la condición de los animales, es claro que considera a 
estos animales como simples “cosas”, sin tener en cuenta las diferencias que 
existen entre los animales y otros seres vivos. En la práctica, las primeras 
normas de derecho civil brasileño descuidan las diferencias entre animales 
en términos de especie, género, familia, orden, clase, filo, ya que todos se-
rían la misma cosa, sin mencionar que incluso se les equipara con seres de 
otros reinos de la biología (como plantas y hongos), e incluso con objetos sin 
vida, como una silla o un mueble.

El Código Civil de 1916 tuvo un carácter patrimonialista, derivado de 
la ideología liberal-burguesa del siglo XIX, que se expresó legalmente en la 
forma del Códe Civil de 1804 en la Francia napoleónica y el Burgerlich Ge-

29		  Levai, Laerte, Direito dos animais: a teoria na prática, Curitiba, Appris, 2023.
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setzBuch (BGB) de 1900, en Alemania. De hecho, el BGB fue una fuente de 
gran inspiración del jurista brasileño Clóvis Beviláqua en la redacción del 
primer Código Civil brasileño.

El Código Civil brasileño de 1916 concibe a los ANH en la forma más 
patrimonial y cosificada posible, estando previsto como bienes semovientes 
en su artículo 47, “Los bienes susceptibles de circulación propia son mue-
bles...”, lo que implicaría en ser regulados bajo el régimen de propiedad 
previsto en el artículo 524, según el cual el propietario tendría “el derecho 
de usar, gozar y disponer de su propiedad”, y por carecer de protección 
estatal, es posible entender el hecho de que muchas especies de animales 
salvajes se hayan extinguido en Brasil, pues el segundo Código Civil de 
1916 se limitaba a disciplinar la caza y la pesca, estableciendo las formas 
de “ocupación”.

Luego, como el cazador o el pescador adquiría su derecho de propiedad 
sobre el animal, ya que el cazador tenía plena libertad para adquirir por sí 
cualquier animal salvaje, por cuanto éste se consideraba res nullius, según el 
artículo 593, siendo, en este momento, inadmisible pensar en alguna norma 
conservacionista de la fauna.

El propio Clóvis Beviláqua reconoció las limitaciones de su Código Ci-
vil para disciplinar la caza, al comentar que el Código Civil de 1916 dis-
ponía solo cuatro artículos que tratan de la práctica de caza, disponiendo 
que la legislación especial en la materia en ese momento sería, primero, el 
Código de Caza de 1934, reemplazada por el Código de Caza de 1939 (De-
creto-Ley 1.210, del 12 de abril de 1939), que prevalecía sobre las normas 
del Código Civil,30 para concluir en los siguientes términos: “Con estas me-
didas se limita la libertad de caza, en atención a la seguridad de las perso-
nas, la economía y la cultura de la fauna silvestre, que es una riqueza que la 
naturaleza da para la alimentación, el comercio y el arte de las personas”.31

Sin mencionar la obsoleta categoría res derelictae, que se refiere a los ani-
males abandonados voluntariamente, y cuya “propiedad” podría adquirirse 
originalmente de acuerdo con las normas civilistas tradicionales. Estas nor-
mas jurídicas del pasado solo evidencian el tratamiento legal arcaico que se 
le dio a los ANH durante las primeras décadas del Código Civil brasileño 
de 1916.

Con el primer gobierno de Vargas (1930-1945), es posible observar la 
creación por parte del Estado brasileño, de una legislación fragmentada, 

30		  Beviláqua, Clóvis, Direito das coisas, Brasília, Senado Federal, Conselho Editorial, 2003, 
p. 227.

31		  Idem.
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pero pionera, que contiene normas con algún nivel de protección para la 
ANH. Estos son:

a)	 El Código de Caza y Pesca de 1934;
b)	 El Decreto Federal 24.645, de 1934, y
c)	 La Ley de Faltas (Contravenções Penais) de 1941.

El Código de Caza y Pesca de 1934, actualmente derogado (Decreto 
Federal 23.672, de 1934), era una ley amplia que contenía 227 artículos que 
regulaban la explotación económica de la caza y la pesca, con pocas disposi-
ciones legales para prohibir la caza (artículo 128) y la existencia de parques 
de refugio y reserva, que nunca se implementaron en la realidad social.

El Decreto Federal 24.645, de 1934, aún vigente, sigue siendo una de 
las fuentes normativas más importantes del derecho animal en Brasil. Este 
decreto dispuso que todas las ANH existentes en el país están amparadas 
por el Estado, y dispone la sanción de multa y prisión de dos a quince días 
para quienes maltraten a los ANH, establece la asistencia jurisdiccional a 
las ANH por parte de representantes del Ministerio Público Fiscal y de las 
sociedades de protección animal. Este decreto también definió en su artícu-
lo 3o. la conducta que se consideraba maltrato a los animales, además de 
otras reglas jurídicas.

La protección penal de la ANH también se observaría en el derecho 
brasileño, a través del artículo 64 de la Ley de Faltas de 1941 (Decreto-Ley 
3.688, de 1941), que tipificó el maltrato de animales como una falta (contra-
venção penal) con pena de prisión de diez días a un mes o multa. Esta misma 
sanción penal podría aplicarse a la vivisección “en un lugar público o ex-
puesta al público”, y esta pena también podría incrementarse a la mitad si 
el animal fuera sometido a trabajo excesivo o tratado cruelmente, en exhi-
bición o en un espectáculo público.

Luego, en 1967, aparecerían el segundo Código de Caza de 1967 y el 
Código de Pesca de 1967, que seguirían reglamentando el ejercicio de es-
tas actividades de manera casi exclusiva y desconociendo los conceptos de 
dignidad animal, o incluso de preservación ambiental de la fauna, debido al 
exclusivo enfoque económico que guiaría sus estructuras normativas.

Con el surgimiento de la Ley 6.938 de 1981, que establece la Política 
Nacional del Medio Ambiente (PNMA) del Brasil, la ANH pasó a ser con-
siderada como un recurso ambiental, quedando parte integrante de la pro-
piedad pública, ya que sería parte de la fauna en general, de acuerdo con la 
Ley antes mencionada.
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El año 1988 fue un hito para el ordenamiento jurídico brasileño, con la 
promulgación de la Constitución Federal, que sin precedentes en la historia 
jurídica de Brasil comenzó a proporcionar no sólo normas constitucionales 
destinadas a la protección del medio ambiente, sino que también estableció 
una norma en el artículo 225, parráfo 1, VII, que prohibía la crueldad hacia 
los animales no humanos.

Desde la promulgación de la Constitución Federal brasileña de 1988, 
toda la legislación para la protección de los animales fue impactada, desde 
el Código de Caza de 1967, que sufrió cambios por la Ley Federal 7.653, de 
1988, pasando a ser conocida como la Ley de Protección de la Fauna, que 
tiene por objeto la protección de la fauna silvestre.

También se puede mencionar el cambio en la protección penal de los 
ANH con la modificación de la naturaleza penal de las conductas crueles 
contra los animales luego de la promulgación de la Ley de Delitos o Críme-
nes Ambientales de 1998 (Lei de Crimes Ambientais, o Ley Federal 9.605, 
de 1998), que pasó a disponer, en su artículo 32, la práctica de actos de abu-
so, maltrato, lesión o mutilación de animales salvajes, domésticos o domes-
ticados, autóctonos o exóticos, como delito contra la fauna.

Por lo tanto, a partir de 1998, el maltrato de animales de cualquier 
especie se considera un delito o crimen en el derecho penal brasileño, una 
innovación, ya que anteriormente solo eran faltas.

El derecho penal brasileño ha llegado a equiparar el delito de maltrato 
animal con la realización de una experiencia dolorosa o cruel sobre un ani-
mal vivo, incluso con fines didácticos o científicos, más en secreto, cuando 
existen recursos alternativos.

Una de las críticas formuladas al momento de la creación de la ley fue 
que la sanción prevista por la ley era muy leve, ya que la pena penal era la 
detención, de tres meses a un año, y una multa, que prevé un aumento de 
la penalización de 1/6 a 1/3, si el animal moría.

Este problema solo se superaría en septiembre de 2020, con la aproba-
ción de la Ley 14.064 de 2020, denominada Ley Sansão, en honor al perro 
Sansão, un pitbull que tuvo sus patas traseras arrancadas con el uso de un 
arma similar a un machete. Esta ley modificó el artículo 32 de la Ley de 
Delitos Ambientales, al disponer que la pena por el delito de maltrato ani-
mal será de dos a cinco años de prisión, con multa y prohibición de custo-
dia o guarda cuando se cometa una conducta delictiva contra un perro o 
un gato.

El derecho animal brasileño se ha destacado principalmente por la ju-
risprudencia producida por el Supremo Tribunal Federal (STF), tribunal 
que la Constitución Federal brasileña de 1988 reconoce como el “guardián 
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de la Constitución”, y que, como es competente para ejercer el control de 
constitucionalidad, cuenta con varias decisiones aplicando la norma consti-
tucional prevista en el artículo 225, párrafo 1, VII, que prohíbe la crueldad 
hacia los animales.

Las principales decisiones del STF que forman una jurisprudencia 
constitucional a favor de la protección de los animales en Brasil son las si-
guientes:

a)	 Decisiones sobre actividades taurinas (“Farra do Boi” y “Vaquejada”);
b)	 Decisiones sobre peleas de gallos;
c)	 Decisión sobre experimentación científica con animales para fines de 

la industria de cosméticos.

Otros reflejos que se evidenciaron fueron el dinamismo que la juris-
prudencia constitucional del STF puede provocar sobre las demás fuentes 
del ordenamiento jurídico de un país. Esto se nota en las diversas normas 
legales que fueron impactadas por precedentes juzgados por el STF de fun-
damental importancia para el derecho animal brasileño, como el caso de la 
decisión en la Acción Directa de Inconstitucionalidad 4.983, acción con-
traria a la Vaquejada (una especie brasileña de corrida de toros) y juzgada 
en octubre de 2016, que generó resistencia del Poder Legislativo brasileño.

El Congreso Nacional de Brasil, principal órgano del Poder Legislativo 
nacional, reaccionó en contra de la decisión del STF, que consideró incons-
titucional una ley que incentivaba la práctica de la vaquejada en el estado de 
Ceará.

Preocupado por el riesgo de que esta jurisprudencia se extienda a otros 
estados de la federación brasileña, y también a otras actividades taurinas 
(por ejemplo, rodeos), hubo una reacción legislativa (backlash) con el Con-
greso Nacional, y aprobaron una ley federal (Ley 13.364, de 2016), que 
transformó vaquejada y rodeos manifestaciones del patrimonio cultural bra-
sileño, y ante el riesgo de que esta ley sea declarada inconstitucional, el Po-
der Legislativo nacional de Brasil aprobó la Enmienda constitucional 96, 
de 2017, que creó el párrafo 7, con el contenido de que “las prácticas de-
portivas que utilicen animales no se consideran crueles, siempre que sean 
manifestaciones culturales”.

Esta enmienda constitucional 96 está siendo impugnada ante los tri-
bunales en el STF por la Acción directa de inconstitucionalidad 5.728, en 
cuanto a su constitucionalidad en relación con las normas originales de la 
Constitución Federal brasileña de 1988. Pero hasta abril de 2024 aún no ha 
sido juzgada por la Corte Suprema de Brasil.
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El actual Código Civil brasileño de 2002 no modificó ontológicamente 
el estatus legal de la ANH en comparación con el Código Civil brasileño 
de 1916, ya que continúan considerándose como activos, según lo dispuesto 
en el artículo 82 del “nuevo” Código Civil de 2002 (que corresponde en la 
misma redacción que el artículo 47 del antiguo Código de 1916).

Sin embargo, se han producido algunos cambios en la condición jurídi-
ca de los animales, como el hecho de que el derecho de propiedad ya no se 
ejerce libremente (jus utendi, fruendi y abutendi), según lo previsto en el artículo 
1.228, que exige su adecuación a la conservación de la fauna y el equilibrio 
ecológico, según lo previsto en la legislación especial, de acuerdo con lo dis-
puesto en el mismo artículo, en su párrafo quinto.32

El estatuto jurídico de ANH en el Brasil contemporáneo permanece 
vinculado a la visión tradicional del derecho civil brasileño, considerándo-
se los ANH, dependiendo de su naturaleza, de las siguientes maneras: si 
los animales fueran domésticos o domesticados, podrían calificarse como 
semovientes, indivisibles, singulares, fungibles o no fungibles, consumibles 
(en el caso de animales de producción o ganadería); en el caso de animales 
domésticos o domesticados que fueran abandonados o que huyeran y el 
propietario no intentara recuperarlos, se clasificarían como res derelictae, y 
cuando fueran parte de la fauna silvestre, se entendería como res nullius.33

A la luz del conocimiento científico actual, la cosificación de los ANH 
es una política jurídica infundada, ya que los científicos reconocen su capa-
cidad para sentir dolor o sensibilidad, según la Declaración de Cambridge 
de 2012.

El derecho debe acompañar los avances tecnocientíficos que se están 
produciendo en la sociedad.34 Entonces, si los científicos han descubierto 
que los animales tienen capacidad de intelección, están sujetos al dolor y al 
sufrimiento, ¿por qué no adaptar el derecho a esta realidad? La irrupción 
de la biotecnología ha generado muchas demandas de la teoría del derecho, 
como es el caso de los derechos del feto. Entonces, ¿por qué no pensar en 
forjar un estatus jurídico adecuado para los ANH?

Además, en la propia legislación brasileña existen otras categorías dis-
tintas de la dualidad entre personalidad jurídica-propiedad, que son los en-
tes jurídicos despersonalizados, que no son personas jurídicas o naturales, 
como es la herencia, el condominio, la sociedad de facto. Estos entes tienen 

32		  Pires-Oliveira, Thiago, “Redefinindo o status jurídico dos animais”, Revista brasileira de 
direito animal, Salvador, vol. 2, núm. 3, 2007, passim.

33		  Pires-Oliveira, Thiago, op. cit.
34		  Aguiar, Mônica, Direito à filiação e bioética, Rio de Janeiro, Forense, 2005, p. 19.
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la posibilidad de ser sujetos de derechos y obligaciones, incluso la capacidad 
jurídica, estando, por tanto, autorizados a defender sus derechos ante los 
tribunales.35

De facto, así como en otros países latinoamericanos, es innegable que el 
derecho civil es la piedra angular de la cosificación de los ANH en Brasil. 
Por eso, es necesario avanzar hacia la deconstrucción del paradigma de 
propiedad actual para una nueva transición paradigmática que reconozca 
la dignidad de los ANH, sus intereses y sus derechos.36

Varias demandas que surgieron en la sociedad brasileña para cambios 
en la legislación de derecho privado del país llevaron al Senado federal a 
crear una Comisión de Juristas con el objetivo de reformar el Código Civil 
brasileño. Y una de las novedades positivas de esta Comisión es precisa-
mente la inclusión de una norma en el anteproyecto de ley de revisión del 
Código Civil brasileño, que prevé un cambio en el estatuto jurídico de los 
animales no humanos en Brasil.

Según el artículo 91-A del anteproyecto de ley, se prevé que

Los animales son seres vivos sintientes capaces de propia protección jurídica, 
por su especial naturaleza.

§ 1. La protección jurídica prevista en el caput será regulada por una ley 
especial, que preverá el tratamiento físico y ético adecuado de los animales;

§ 2. Hasta que entre en vigor una ley especial, las disposiciones relativas a 
los bienes son subsidiariamente aplicables a los animales, siempre que no sean 
incompatibles con su naturaleza, habida cuenta de su sensibilidad.

Esta declaración es únicamente un proyecto legal de una comisión de 
expertos invitada por el Senado federal. Aún debe ser tramitado por el pro-
pio Senado y, luego de su aprobación, continuar su proceso legislativo en la 
Cámara de Diputados, para que podamos estar seguros de que el sistema 
jurídico brasileño tendrá una nueva norma que hará los cambios normati-
vos que ya se han reclamado por los movimientos sociales animalistas y por 
la comunidad epistémica dedicada al derecho animal en Brasil.

Sin embargo, una cuestión relevante de este texto del artículo del pro-
yecto de ley arriba citado es la poca claridad de la definición de sintiencia 

35		  Santana Gordilho, Heron José de, Abolicionismo animal, 2a. ed., Salvador, Edufba, 
2017.

36		  Pires-Oliveira, Thiago, “Protección jurídica de los animales no humanos en Brasil. El 
cambio epistemológico en el enfoque del derecho ambiental hacia el derecho animal brasi-
leño”, en Torre Torres, Rosa María de la y Henríquez R., Alfonso (coords.), Derecho animal 
latino-americano, Ciudad de México, Porrúa, 2023.
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adoptada por el legislador ordinario. Así, es necesario profundizar qué se 
entiende como sintiencia para efectos de estructuración de un nuevo estatu-
to legal para los animales.

2. La relevancia de la cuestión de la sintiencia animal

La transformación de mentalidad sobre los seres que en el pasado eran 
solamente entendidos como cosas y ahora ocurren reivindicaciones por el 
reconocimiento de su sintiencia, su complejidad neurológica, su capacidad 
de sufrir o hasta de tener sentimientos, es un reto importante que enfrenta 
resistencias socioculturales.

Por eso, el caso de la sintiencia es una cuestión esencial para el derecho 
animal latinoamericano, como es posible mirar en el artículo 91-A del pro-
yecto de reforma del Código Civil brasileño o en normas vigentes en otros 
países latinoamericanos, como la Ley 1.774, de 2016, de Colombia, que re-
conoce a los animales como seres sintientes,37 y aun en normas jurídicas que 
buscan términos similares (“sensibilidad”), incluso si no son lo mismo, como 
aquellas que reconocen a los animales como “seres sensibles”; por ejemplo, 
la Ley 30.407, de 2016, de Perú, que es la Ley de Protección y Bienestar 
Animal peruana.

El mismo derecho ambiental latinoamericano necesita avanzar, pues 
este aún se sustenta en una perspectiva economicista que aprehende a los 
seres sintientes y elementos de la naturaleza como “recursos medioambien-
tales” que deben ser categorizados como bienes patrimoniales regidos por 
un derecho de propiedad.38

Por tanto, un sistema legal que hace de los animales seres instrumen-
talizados bajo la perspectiva del marco inaugural de la ciencia moderna, el 
“momento cartesiano” de que habla Michel Foucault,39 desconoce nuevas 
formas de relacionarse con la Naturaleza y con los animales.

Las nuevas propuestas de una nueva relación de los humanos con los se-
res no humanos están ubicadas en las diversas acepciones teóricas de la éti-

37	 	 Respecto a la concepción de sintiencia animal en el derecho colombiano, se recomien-
da leer el texto Mendoza Chacón, Wilkar Simón, “Perspectiva ontológica sobre los animales 
como seres sintientes en Colombia”, Problema. Anuario de Filosofía y Teoría del Derecho, núm. 19, 
e18534, 2024; y también la tesis de doctorado de M. D. Monsalve Mantilla (2024).

38		  Pires-Oliveira, Thiago, Agnotologia ambiental: as políticas de produção do negacionismo cli-
mático como manipulação ideológica da participação política, tese (doutorado), Universidade de São 
Paulo, São Preto, 2023.

39		  Foucault, Michel, A hermenêutica do sujeito, São Paulo, Martins Fontes, 2006.
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ca animalista y del derecho animal, y, también, los diferentes abordajes de 
los derechos de la naturaleza, de la jurisprudencia de la tierra, del derecho 
salvaje, o de la “Revolución Ecojurídica” de Fritjof  Capra y Ugo Mattei,40 
y, por ende, las perspectivas éticas de las cosmovisiones de los pueblos indí-
genas y otras comunidades tradicionales.

De acuerdo con la acepción teórica de la ética animal utilitarista, con 
fuerte base filosófica en el mundo anglosajón, en especial los aportes del fi-
lósofo inglés Jeremy Bentham, según él “sintiencia” es la capacidad de sentir 
dolor y placer. Eso es posible mirar cuando el filósofo aborda la cuestión de 
los intereses de los “otros animales”, indebidamente desatendidos por la 
legislación, que serían tratados como cosas debido a la insensibilidad de los 
juristas tradicionales (original en inglés: “Other animals, which on account 
of  their interests having been neglected by the insensibility of  the ancient 
jurists, stand degraded into the class of  things”).41

Como son sensaciones compartidas por todos los animales, incluso los 
humanos, sería posible hacer una analogía entre la condición animal y la 
condición humana para establecer una ética práctica en común, como de-
fiende el filósofo australiano Peter Singer.42

Profundizando este pasaje, Singer afirma que

En este pasaje, Bentham señala la capacidad para sufrir como la característi-
ca vital que otorga a un ser el derecho a la igualdad —de consideración—. La 
capacidad para sufrir —o más concretamente, para el sufrimiento y/o para 
el goce o la felicidad— no es solo otra característica más como la capacidad 
para el lenguaje, o para las matemáticas de nivel superior. Bentham no dice 
que los que tratan de señalar “la línea insuperable” que determina si los in-
tereses de un ser deberían tenerse en cuenta, hayan elegido la característica 
errónea. La capacidad para sufrir y gozar de las cosas es un requisito previo 
para tener intereses de cualquier tipo, una condición que debe ser cumplida 
antes de que podamos hablar de intereses de forma significativa.43

El abordaje de la cuestión de las implicaciones éticas y legales del sufri-
miento animal no se limita a las teorías éticas utilitaristas. Existen también 
otras teorías éticas de carácter no consecuencialista, como las teorías éticas 

40		  Capra, Fritjof  y Mattei, Ugo, A revolução ecojurídica, São Paulo, Cultrix, 2018.
41		  Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of  Morals and Legislation, vol. 2, new edi-

tion, London, W. Pickering, 1823, pp. 234 y 235.
42		  Singer, Peter, “lgualdad para los animales?”, en Singer, Peter, Etica practica, 2a. ed., 

Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 71.
43		  Ibidem, p. 72.
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deontológicas, con influencia del pensamiento de Immanuel Kant, como la 
teoría de los derechos de los animales de Tom Regan, que ofrecen otro sig-
nificado teórico que dialoga con el concepto de sintiencia.

Para Tom Regan, los animales no humanos serían seres portadores de 
creencias y deseos. Por lo tanto, tales seres serían capaces de actuar inten-
cionalmente, comportándose con la intención de cumplir sus fines; no sólo 
mecánicamente, sino conscientemente, más allá de tener una vida mental 
compleja con percepción, memoria, autoconciencia y sentido del futuro.44

Desde la aparición de la Declaración de Cambridge sobre la Concien-
cia Animal de 2012, proclamada en un evento organizado en el Churchill 
College de la Universidad de Cambridge por el científico Philip Low, la 
necesidad de reconocer la sintiencia animal se ha reforzado debido a la evi-
dencia científica de que varios animales tienen conciencia, experimentan 
estados afectivos y exhiben comportamientos intencionales.45

La sintiencia es el concepto que, seguramente, integra el núcleo de le-
gitimación de la existencia de los derechos de los animales y del derecho 
animal como especialidad de la dogmática jurídica. Eso ocurre, pues la sin-
tiencia actúa como una limitación para la cosificación animal garantizando 
un mínimo existencial de dignidad para los animales.

Los conceptos jurídicos no quedan solamente en la teoría, sino en el 
dinamismo del “derecho vivo” que es la jurisprudencia. En este sentido, 
Mendoza Chacón analizó el concepto de sintiencia animal como una herra-
mienta del deber de protección de los animales a partir de la jurisprudencia 
de la Corte Constitucional colombiana. De acuerdo con las primeras deci-
siones de esta Corte, desde 2010 los humanos y los animales serían “seres 
sintientes que habitan el ambiente, valorándolos sin distinciones cualitati-
vas”, o sea, hay “un valor natural equitativo para todos”.46

44		  Regan, Tom, The Case for Animal Rights, Berkeley, University of  California Press, 1983, 
pp. 178-181. Un análisis importante de este enfoque se puede encontrar en la obra Rocha 
Santana, Luciano, La teoría de los derechos animales de Tom Regan. Ampliando las fronteras de la comu-
nidad moral y de los derechos más allá de lo humano, Valencia, Tirant lo Blanch, 2018.

45		  Según la Declaración de Cambridge, “La ausencia de neocórtex no parece impedir 
que un organismo experimente estados afectivos. Hay evidencias convergentes que indi-
can que los animales no humanos poseen los sustratos neuroanatómicos, neuroquímicos y 
neurofisiológicos de los estados conscientes, junto con la capacidad de exhibir conductas 
intencionales. En consecuencia, el peso de la evidencia indica que los humanos no son los 
únicos que poseen los sustratos neurológicos que generan la conciencia. Los animales no 
humanos, incluidos todos los mamíferos y las aves, y muchas otras criaturas, incluidos los 
pulpos, también poseen estos sustratos neurológicos”.

46		  Mendoza Chacón, Wilkar Simón, “Perspectiva ontológica sobre los animales como se-
res sintientes en Colombia”, Problema. Anuario de Filosofía y Teoría del Derecho, núm. 19, e18534, 
2024, p. 17.
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Así, considerando la Sentencia C-041 de 2017, de la misma Corte, 
Mendoza Chacón defiende que

Por tanto, la sintiencia es una forma no humana de dignidad, cuyo reconoci-
miento y protección no ha de corresponder a una obligación moral sino na-
tural; en consecuencia, urgen medidas jurídicas efectivas mediante las cuales 
sea posible proteger dicha dignidad, transición estructural que debe iniciarse 
con una claridad ontológica, basada en la postulación de la naturaleza como 
ente superior, libre del dominio humano, merecedor de su cuidado, lo cual 
“permitiría un proceso de autorregulación de la especie humana y de su im-
pacto sobre el ambiente, al reconocer su papel dentro de la cadena de vida y 
de la evolución” (sentencia C-041/17, 2017).47

Respecto de las propuestas normativas que buscan reconocer la sin-
tiencia animal, un caso notable en la historia reciente del derecho animal 
latinoamericano fue el caso de la Convención Constitucional Chilena de 
septiembre de 2022. En este sentido, una interesante observación la hizo el 
jurista chileno Alfonso Henríquez Ramírez, para quien la futura Constitu-
ción política chilena debería incorporar cuatro elementos (dignidad del ani-
mal, creación de la dimensión institucional, definición de los sujetos obliga-
dos, enfoque de especie) para que ella no sea sólo una norma programática, 
sino una herramienta efectiva.48

Sobre el elemento “dignidad del animal”, Henríquez Ramírez defien-
de que

…la protección establecida por la norma podría centrar su foco en la sin-
tiencia de los animales, o bien, en su dignidad. Destacamos los problemas 
que tenía la primera alternativa, derivadas de su adscripción al utilitarismo. 
Por esta razón, sería preferible optar por un mandato que busque proteger la 
dignidad de los animales. Dicha obligación podría tener un alcance más am-
plio, al menos en dos sentidos. En primer lugar, obligaría a la administración 
a establecer un conjunto de estándares de protección considerablemente más 
elevados que aquellos que se deriven simplemente del hecho de maximizar su 
bienestar. Esto se justifica, como señalamos en su momento, toda vez que los 
animales merecen protección, no por su capacidad para experimentar placer 
o dolor, sino por el solo hecho de existir. La regulación basada en la dignidad 
del animal permitiría prohibir todas aquellas prácticas que reduzcan a los 

47		  Ibidem, p. 19.
48		  Henríquez Ramírez, Alfonso, “La constitucionalización de los animales no humanos: 

análisis, reflexiones y propuestas en torno al proceso constituyente chileno”, Revista de Derecho 
Ambiental, Santiago de Chile, núm. 20, dic. 2023, pp. 183-185.
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animales a la condición de un simple medio o instrumento, sea que sufran o 
no. En segundo lugar, y quizá esto sea lo más relevante, la norma protegería 
a todos los animales, es decir, no se limitaría solo a aquellos que puedan ex-
perimentar placer o dolor. Los animales constituyen criaturas dotadas de una 
serie de capacidades y habilidades, variables de acuerdo con cada especie, 
las cuales definen el tipo de individuo que puede llegar a ser cada animal, de 
modo que es moralmente valioso permitir que estos seres puedan alcanzar 
vidas plenas y satisfactorias, en contacto con otros miembros de su clase, y en 
hábitats y condiciones que sean las adecuadas para el pleno desarrollo de sus 
funciones normales, más allá de su sintiencia. El énfasis en la sintiencia hace 
que se pierda esta dimensión, que es mejor captada por la idea de dignidad.49

Es por eso por lo que hay una abrumadora evidencia científica de la 
sintiencia animal, como defiende la Declaración de Cambridge con apoyo 
en varios estudios científicos que han demostrado que muchos animales tie-
nen capacidades cognitivas y emocionales que demuestran su sensibilidad.

Así, la sintiencia implica la capacidad de experimentar dolor, placer, 
emociones y otros estados mentales, lo que justifica un tratamiento ético y 
jurídico acorde a su naturaleza, como afirman las Declaraciones de Ataca-
ma de 2024, en especial la “Declaración de Atacama por el Reconocimien-
to y Consideración de los Animales como Sujetos en los Procesos Educa-
tivos” y la “Declaración por la Consolidación del Derecho Animal en la 
Academia Latinoamericana”.

VI. Conclusión

Uno de los problemas que caracteriza a la crisis civilizatoria contemporá-
nea es la relación de cosificación que el ser humano impone a la naturaleza. 
Cambiar el estatus jurídico de los animales es uno de los caminos hacia una 
transición paradigmática que lleve al ser humano a pensar las dimensiones 
no humanas de la vida desde perspectivas distintas a la de su mera instru-
mentalización.

La armonía entre el derecho animal y el derecho ambiental implica este 
cambio en este paradigma jurídico hegemónico basado en la cosificación de 
los elementos de la naturaleza y de la vida en general, incluidos los animales 
no humanos. Sin esta premisa básica, las medidas de protección sustantiva 
y procesal de los derechos morales y legales de los animales no humanos 
pueden quedarse bastante debilitadas, e incluso inviables.

49		  Henríquez Ramírez, Alfonso, op. cit., p. 183.



154 THIAGO PIRES-OLIVEIRA

La sintiencia es el concepto que, seguramente, integra el núcleo de le-
gitimación de la existencia de los derechos de los animales y del derecho 
animal como especialidad de la dogmática jurídica. Eso ocurre, pues la sin-
tiencia actúa como una limitación para la cosificación animal garantizando 
un mínimo existencial de dignidad para todos los animales.
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