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I. Nota introductoria

El derecho, en cumplimiento de su función social, tiene la característica de 
ser cambiante en atención a las nuevas realidades y necesidades que deman-
da una sociedad en relación con su entorno; en este sentido, el actual vínculo 
entre los seres humanos y los animales no humanos cada vez es más estrecho, 
concretamente con los llamados “animales de compañía”, cuya realidad ha 
conllevado a considerarlos miembros familiares, dando paso a las “familias 
multiespecie”, una tendencia familiar que va en aumento; de ahí que, jurí-
dicamente, se esté perfilando en diversas partes del mundo una regulación 
específica, y en México no es la excepción;1 ello, ante criterios judiciales que 

1		  Según la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021 (ENBIARE), del Ins-
tituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), en México, a nivel de hogares, el 69.8% 
cuenta con algún tipo de animales de compañía. En total, se tiene un acumulado de 80 millo-
nes; 43.8 millones de ellas son caninos, 16.2 millones son felinos y 20 millones una variedad 
de otras especies. Para el caso de la Ciudad de México, se tiene un reporte de 61.4% de 
hogares con animales de compañía. Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI), 
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están abriendo la puerta e invitan al debate sobre este nuevo contexto y sus 
efectos jurídicos, cuya premisa principal es la protección de los animales no 
humanos y la garantía de sus derechos.

En este sentido, partiremos brevemente de determinadas bases teóricas 
y conceptuales en las que se sustenta este nuevo estatus jurídico de los ani-
males no humanos, para posteriormente plantear algunos puntos de discu-
sión en el ámbito jurídico, los cuales serán necesarios tomar en cuenta para 
una futura regulación en el régimen jurídico mexicano.

II. Del utilitarismo al pluralismo jurídico

Partimos del utilitarismo, corriente filosófica fundada en el siglo XVIII por 
Jeremy Bentham, en la que establece como objetivo social universal no la 
felicidad de todos, sino la del mayor número, pero de los seres sintientes, 
en principio no necesariamente humanos; sin embargo, en esa época, ante 
las dificultades de considerar la felicidad de no humanos por la imposibili-
dad de conocer placeres y penas o inducir el comportamiento de otros seres, 
Bentham centró su estudio en la sociedad compuesta por individuos huma-
nos, considerando que la felicidad que más compete a la humanidad es la 
humana, un objetivo por tanto restringido e independiente a lo no humano;2 
y por lo tanto, enfocado a la búsqueda del bienestar humano y la satisfacción 
de sus necesidades,3 siendo el individuo el centro del utilitarismo.

Empero, tomemos en cuenta que el punto focal del utilitarismo de 
Bentham es la capacidad de sentir, y no precisamente la de razonar, de ahí 
que las acciones de los humanos, moralmente, deberían maximizar el placer 
y reducir el sufrimiento de todo ser sintiente, incluido el de los no humanos, 
especialmente en el contexto en el que los animales no humanos constitu-
yen una fuente de satisfacción de las necesidades alimentarias, recreativas y 
afectivas del ser humano, esta última sobre todo en años recientes.

Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021. ENBIARE, Nota Técnica, México, INEGI, 
p. 20, disponible en: https://www.inegi.org.mx/contenidos/saladeprensa/boletines/2021/EstSociode-
mo/ENBIARE_2021.pdf.

2		  Rivera-Sotelo, Aída-Sofía, “El utilitarismo de Jeremy Bentham, ¿fundamento de la 
teoría de Leon Walras?”, Cuadernos de Economía, vol. 30, núm. 55, julio-diciembre, 2011, pp. 
60 y 62.

3		  Murillo Carvajal, Felipe, “El utilitarismo clásico de Jeremy Bentham. Una discusión y 
revisión historiográfica alrededor del utilitarismo, su oposición a la filosofía de los derechos 
naturales y su postura frente a la redistribución de la riqueza”, Praxis Filosófica, núm. 55, pp. 
169-188.
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A pesar de lo anterior, la realidad es que a partir de esta concepción el 
ser humano únicamente persigue la felicidad individual sin observar las ne-
cesidades de los animales no humanos que lo proveen de tales satisfacciones, 
lo cual es perjudicial para el bienestar animal,4 el cual implica la satisfacción 
de las necesidades de los animales no humanos a partir de su propia natura-
leza, y no de la percepción humana.

Con el fin de procurar estas necesidades, es preciso analizar la proble-
mática desde la perspectiva del pluralismo jurídico, corriente de pensamien-
to clave en la visión posmoderna del derecho, importante para entender a 
éste en una sociedad global y multicultural,5 pues se caracteriza por cues-
tionar de manera radical los preceptos del positivismo jurídico, e insiste en 
eliminar un orden jurídico exclusivo, y que por tanto no exista una super-
norma impuesta a otros subgrupos, de tal manera que el pluralismo jurídi-
co permite que actores no estatales gocen de plena legitimidad, y que sus 
actuaciones sean reconocidas como verdaderos cuerpos legales, y, por ende, 
no necesitan de la jurisdicción ordinaria, ni incluso la constitucional, para 
su desarrollo, aplicación y verificación.6

El pluralismo jurídico, por lo tanto, abre la posibilidad de crear un siste-
ma jurídico que pueda adecuarse de forma espontánea a la pluralidad social 
en cualquier momento, a fin de salvaguardar los derechos de esta diversi-
dad de manera integral, y evitar en la medida de lo posible la violación de 
los derechos de cualquier ente reconocido como sujeto de derecho, lo cual 
resulta prácticamente imposible desde una perspectiva positivista, y sobre 
todo utilitarista.

Desde esta visión se plantea la necesidad, pero sobre todo la posibilidad, 
de reconocer y respetar de manera óptima los derechos de los animales no 

4		  El bienestar animal, entendido como “el completo estado de salud física y mental 
del individuo que le permite manifestar su comportamiento natural aun en condiciones de 
producción comercial. El bienestar tiende a que los animales se vean libres de dolor, lesión, 
enfermedad, tensión, sufrimiento, cansancio, traumatismo y miedo durante su producción, 
traslado, exhibición, comercialización y faena. Por ello, el bienestar comprende tanto el satis-
facer las necesidades del animal como el evitarle sufrimientos”, Friedrich, Noemí O. “Bien-
estar Animal”, Información Veterinaria, Córdoba, Argentina, 2012, pp. 1 y 2, disponible en: 
https://www.produccion-animal.com.ar/etologia_y_bienestar/bienestar_en_general/32-Bienestar_Ani 
mal.pdf.

5		  Iannello, Pablo, “Pluralismo jurídico”, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Núñez Va-
quero, Álvaro (eds.), Enciclopedia de filosofía y teoría del derecho, vol. uno, México, Instituto de 
Investigaciones Jurídicas, UNAM, 2015, p. 767.

6		  Ralf  Becerra, Ronald, “Perspectivas jurídicas de la salud ambiental en Colombia: 
¿hacia el pluralismo jurídico?, Revista Republicana, núm. 26, enero-junio 2019, p. 81, disponi-
ble en: https://red.pucp.edu.pe/ridei/files/2019/08/020.pdf.
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humanos como sujetos de derecho; ello, mediante el desafío de costumbres 
y tradiciones de carácter utilitarista y normas jurídicas establecidas a partir 
de un monismo jurídico cubierto de tradiciones positivistas que, en princi-
pio, persiguen únicamente satisfacer la felicidad del ser humano sin obser-
var las necesidades reales de los animales no humanos.

III. La sintiencia de los animales 
no humanos y los lazos afectivos 

de los animales de compañía

Peter Singer, filósofo utilitarista australiano, retomó el pensamiento de 
Bentham, e incorporó el término “sintiencia” en su obra Liberación animal, 
entendida como la capacidad de sentir de los seres vivos. En este contexto, 
Singer sugiere la expansión de la visión utilitarista para ser aplicada a los 
animales no humanos en donde se consideren sus intereses y necesidades 
en atención a esta capacidad,7 donde el sentir, de acuerdo con la RAE, es 
la facultad de “experimentar sensaciones producidas por causas externas o 
internas”.8

De acuerdo con la ONG World Animal Protection:

La sintiencia es la capacidad de sentir una variedad de emociones y sen-
timientos, como placer, dolor, alegría y miedo. Algunos animales incluso 
experimentan emociones complejas, como el duelo y la empatía. Los ani-
males son seres sintientes, y esto significa que sus sentimientos importan.9

A su vez, para esta organización, la “sintiencia animal significa que los 
animales son seres sintientes con pensamientos, sentimientos y personalida-
des individuales”.10

Por su parte, Valdés define a la sintiencia como

7		  Singer se remite a Bentham, quien en su momento dejó claro que la capacidad de 
sufrir es una característica vital que le otorga a un ser el derecho a ser considerado de manera 
igualitaria, donde la capacidad de sufrir y disfrutar es un requisito previo para tener intere-
ses, el mínimo de no sufrir.

Véase Singer, Peter, Animal Liberation, London, The Bodley Head, 2015.
8		  Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014, 

disponible en: https://dle.rae.es/sentir.
9		  World Animal Protection, Sintiencia animal, disponible en: worldanimalprotection.org/our-

campaigns/sentience/.
10		  Idem.
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La capacidad de sentir, tanto en el plano físico como psicológico (es decir 
experimentar dolor y placer como también felicidad y tristeza, entre otras 
sensaciones y emociones) y tener conciencia de dichas experiencias, por lo 
que para experimentar esta sintiencia la consciencia juega un papel funda-
mental y determinante para experimentarla.11

De tal suerte que la sintiencia representa un concepto abordado por 
las ciencias naturales, y no por la ciencia jurídica; sin embargo, esta úl-
tima recoge los avances científicos y sociales que se han suscitado res-
pecto de la sintiencia de los animales no humanos para considerarlos, y, 
por tanto, reconocer a los seres sintientes como sujetos de derechos. De 
modo que el atributo de la sintiencia ha sido el elemento central para el 
otorgamiento progresivo de derechos y estatus jurídico a los animales no 
humanos; ello, al reconocerlos como seres sintientes, más allá de ser con-
siderados como cosas o meras posesiones; tal es el caso de las normativas 
colombiana,12 española13 y británica,14 por mencionar algunas, ya que 
cada vez, en más países la sintiencia animal va cobrando importancia y 
reconocimiento legal.

Tal reconocimiento, a nivel científico y social, ha llevado a un proceso 
evolutivo constante para comprender de mejor manera la naturaleza de los 
animales no humanos, sus necesidades y, por ende, su valor moral y dig-
nidad, lo que ha permitido considerarlos en un principio como mascotas, 
posteriormente como animales de compañía, y recientemente como miem-
bros de la familia.

De conformidad con la RAE, la palabra “mascota” se refiere a “perso-
na, animal o cosa que sirve de talismán, que trae buena suerte”; asimismo, 
se remite al “animal de compañía”.15 Sin embargo, con este último término 
hay una distinción muy puntual, pues el término “mascota” lleva implícito 

11		  Valdés Rocha, Juan Diego, “Sintiencia animal: necesidad de un reconocimiento ju-
rídico material y sus implicaciones teóricas y prácticas”, dA Derecho Animal (Forum of  Animal 
Law Studies, vol. 12, núm. 3, Colombia, 2021, p. 115, disponible en: https://revistes.uab.cat/da/
article/view/v12-n3-valdes. 

12		  Ley 1774, cuyo artículo 1o. reconoce al animal no humano como ser sintiente.
13		  Ley 17/2021, que considera a los animales no humanos como seres sintientes, para 

dejar de ser catalogados como objetos. Asimismo, consecuentemente, se modificó el Código 
Civil, para cambiar el estatus jurídico de los animales no humanos, por lo que, de ser llama-
dos “cosas”, pasan a ser reconocidos como seres sintientes.

14		  Animal Welfare (Sentience) Act 2022, en la cual se reconoce la sensibilidad animal, 
incluyendo a todos los vertebrados y algunos invertebrados, como los pulpos y las langostas.

15		  Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014, 
disponible en: https://dle.rae.es/mascota.
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un enfoque ornamental y de cosificación, además de un signo de distinción 
o de mero talismán. Es un signo utilizado históricamente para representar 
poder y posición social.16 Sáez apunta que el término es rehusado debido a 
su connotación de control y dominación.17

Por su parte, Condoy señala que el animal de compañía es un subgru-
po del animal doméstico, cuya integración a la comunidad humana no 
tiene fines económicos.18 De modo que constituyen una categoría diferen-
ciada de animales domésticos, definidos por Díaz y Olarte como “aquellos 
que se encuentran bajo control humano, vinculados a un hogar, compar-
tiendo intimidad y proximidad con sus cuidadores, y recibiendo un trata-
miento especial de cariño, cuidados y atención que garantizan su salud”.19 
Este concepto denota la especial interacción ser humano-animal no huma-
no, por lo que se identifica con una relación socioafectiva; especialmente 
se reconoce en esta categoría a los perros y a los gatos; sin embargo, como 
bien apunta Condoy, el término no se restringe a una especie animal no 
humana en particular.20

Visiblemente, en los hogares de diversas partes del mundo se ha incre-
mentado la presencia de los animales de compañía, incorporados justamen-
te como compañeros, actores de intimidad personal y familiar, partícipes 
de proyectos de vida y receptores de cariño,21 estableciendo vínculos más 
allá de la afinidad que existe entre los seres humanos y los animales no hu-
manos, es decir, no solo biológica, sino emocional, para establecer vínculos 
sentimentales que conllevan a proteger a los animales de compañía como 
miembros de una familia.

Al respecto, destacamos que la tendencia en esta protección va más allá 
de la sintiencia animal, pues un punto focal son los lazos afectivos generados 
con el animal de compañía.

16		  Sáez Olmos, José, La familia multiespecie. Perspectiva teórica y horizonte político social, tesis 
doctoral, Universidad de Murcia, Escuela Internacional de Doctorado, 2021, pp. 87 y 88.

17		  Ibidem, p. 87.
18		  Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Protección de los animales de 

compañía desde la protección de los derechos humanos”, Revista de Derecho Yachaq, núm. 14, 
p. 229.

19		  Díaz Videla, Marcos y Olarte, María Alejandra, “Animales de compañía, personalidad 
humana y los beneficios percibidos por los custodios”, Psiencia. Revista Latinoamericana de Cien-
cia Psicológica, vol. 8, núm. 2, agosto, 2016, p. 2.

20		  Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Protección de los animales de 
compañía desde la protección de los derechos humanos”, op. cit., p. 229.

21		  Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia 
multiespecie”, DA, Derecho Animal (Forum of  Animal Law Studies), vol. 14, núm. 1, 2023, p. 29.
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IV. La familia multiespecie: 
los animales de compañía reconocidos 

como miembros de una familia no son objetos, 
pero tampoco humanos

Uno de los ámbitos en el que se desarrolla fuertemente el vínculo afectivo es 
el familiar, el cual, además de ser uno de los más importantes para el ser hu-
mano, constituye la base fundamental de la sociedad, siendo la familia una de 
las instituciones más trascendentes en el ámbito jurídico, y que ha tenido una 
evolución constante dados los cambios sociales, la apreciación de la cultura, 
la religión, e incluso el sistema económico, por lo que el concepto tradicional 
de familia22 se ha modificado, sobre todo en años recientes, para considerar 
dentro de este concepto una multiplicidad de variantes en cuanto a la inte-
gración de los miembros que la conforman, pues su delimitación a relaciones 
específicas de parentesco o de convivencia resultaría discriminatoria.

La realidad social nos muestra que actualmente la composición del nú-
cleo familiar está vinculada por lazos afectivos, más que por los consanguí-
neos o de afinidad. De ahí que las condiciones para la existencia de esta 
institución se han ido flexibilizando para reconocer a la familia extensa, la 
compuesta, monoparental, la homoparental, entre muchas otras.23

22		  El concepto tradicional de familia que predominó por siglos comprendía únicamente 
a una familia heteronormada, matrimonializada, paternalizada, patrimonializada, sacraliza-
da y biologizada. Cfr. Suárez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, Revista 
Latinoamericana de Estudios Críticos Animales, año IV, vol. II, diciembre, 2017, p. 65.

23		  De acuerdo con María Leoba Castañeda Rivas, en su acepción más genérica, la fa-
milia se constituye como un grupo de personas que en su unión genera lazos o vínculos de 
filiación o de pareja. Pero de conformidad con factores sociales, culturales, económicos y 
afectivos, se puede identificar bajo composiciones, modalidades o esquemas diversos, por 
lo que se distingue la familia nuclear: la básica, tradicional y más extendida. Fundada en 
la unión entre hombre y mujer (e hijos o hijos). La familia extensa, extendida o ampliada: 
incluye, además de la familia nuclear, a abuelos, tíos, primos, u otros parientes consanguíneos 
o afines. La familia compuesta: la constituida por un hogar nuclear o ampliado, y al menos 
otro miembro sin parentesco familiar. La familia ensamblada: la compuesta por agregados 
de dos o más familias (verbigracia: madre sola con hijos que se une con un padre solo con hi-
jos propios). U otras variedades, como las formadas por familias unidas por lazos puramente 
afectivos o de solidaridad, más que de consanguinidad o legales, como en el caso de los ami-
gos que comparten un mismo espacio por un tiempo considerable. La familia monoparental: 
aquella en la que el hijo o hijos viven con uno solo de los progenitores (madre o padre). Lo 
que supone la condición de padres separados o divorciados; el fallecimiento de uno de ellos; 
o la configuración de la familia a partir de una madre soltera. La familia de hecho: confor-
mada por una pareja que convive sin enlace legal de por medio. Familia homoparental: una 
pareja integrada por personas del mismo sexo se convierte en progenitora de uno o más 
niños biológicos o adoptados. Cfr. Castañeda Rivas, María Leoba, “La protección jurídica 
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Dado el reconocimiento del vínculo afectivo como elemento central 
para la constitución de una familia, es posible hablar de una nueva cate-
goría: la familia multiespecie, la cual nace del fenómeno social en el que 
las personas reconocen a sus animales de compañía como miembros de su 
familia,24 y cuyos lazos de afectividad son el principal componente.

Orellana y Romero señalan que la familia multiespecie “se refiere a 
la convivencia de un grupo de individuos de distintas especies, sean estas 
humanas y no humanas, que llegan a compartir un lazo afectivo y respon-
sabilidad en su cuidado”.25 A su vez, apuntan que es un concepto que va 
más allá de la visión tradicional de lo que entendemos por familia; ello, al 
incluir animales y otras especies no humanas, cuya característica primordial 
en este tipo de familias son sus relaciones horizontales y equitativas entre 
sus miembros.26

Por su parte, Carmona, Zapata y López establecen que

La familia multiespecie hace alusión a un conjunto de individuos o grupo 
que conviven bajo el mismo techo y están unidos principalmente por lazos 
de afectividad entre sus miembros, además, tienen como característica la in-
clusión de más de una especie (Humano/animal). Para que se dé este tipo de 
familia, los integrantes deben reconocer a la mascota27 como parte de esta.28

De acuerdo con Suárez, este tipo de familia obedece a

Una concepción realista, sensible a los cambios sociales, basada en relaciones 
socio-afectivas (y no en relaciones biológicas), respetuosa de las decisiones y 
formas de vida de sus integrantes (y no con una estructura y unas reglas de-
terminadas por la religión o el estado).29

de la familia”, en Cano Soriano, Leticia y Narro Lobo, Joaquín (coords.), Visión social de los 
derechos humanos. Una perspectiva multidisciplinar, México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
UNAM, 2017, pp. 125-128.

24		  Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Protección de los animales de 
compañía desde la protección de los derechos humanos”, op. cit., p. 228.

25		  Orellana Carrera, Claudia Carolina y Romero Lalvay, María Elena, “Análisis jurídico 
sobre el reconocimiento de la familia multiespecie en el Código Civil ecuatoriano”, Latam 
Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. IV, núm. 3, 2023, p. 1709.

26		  Idem.
27		  Con base en lo señalado anteriormente, consideramos más adecuado utilizar el térmi-

no “animal de compañía”.
28		  Carmona Pérez, Estefanía; Zapata Puerta, Marly y López Pulgarín, Sonia Elena, 

“Familia multiespecie, significados e influencia de la mascota en la familia”, Palobra, vol. 19, 
núm. 1, 2019, p. 87.

29		  Suárez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, cit., p. 67.
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Donde el ser que es tratado como si fuera parte de la familia es, en efec-
to, parte de esta, sin que la especie sea un obstáculo.30

Indudablemente, esta nueva composición familiar actualmente tiene un 
alto grado de aceptación social y cultural, de ahí su reconocimiento judi-
cial y legal en diversos ordenamientos,31 poniendo en discusión el conte-
nido y alcance de la regulación jurídica de esa relación especial-afectiva, 
que en principio tiene por objeto proteger a los implicados, humanos y no 
humanos,32 estos últimos con base en el bienestar animal33 (no humano), 
que, trasladado a las relaciones familiares, jurídicamente conlleva a aplicar 
en esta relación términos como adoptado y adoptante, custodio y custodia, 
tutores, representantes legales, protectores o cuidadores, en vez de com-
pradores, dueños o amos de animales de compañía; a su vez, implica la 
imposición de deberes de socorro (atender enfermedades y procurar trata-
mientos ante dolencias para evitar el sufrimiento), de cuidado, protección y 
alimentación, así como evitar el abandono, tratos crueles o degradantes, lo 

30		  Idem.
31		  Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Protección de los animales 

de compañía desde la protección de los derechos humanos”, op. cit., pp. 232-235; Bonilla 
Atiencia, Karen Beatriz y Neira Choco, Nicole Alexandra, “Análisis de la factibilidad del 
reconocimiento de la familia multiespecie en el ordenamiento jurídico ecuatoriano”, Polo del 
Conocimiento, vol. 7, núm. 8, agosto, 2022, pp. 871-875.

32		  Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia 
multiespecie”, cit., p. 30. Para ahondar sobre las consecuencias jurídicas véase Muñoz López, 
Carlos Andrés, Los animales desde el derecho. Conceptos y casos en Colombia, Bogotá, Pontificia Uni-
versidad Javeriana, 2020.

33		  En 1965, la Comisión Brambell (1965) describió las “cinco libertades”, o derechos 
de los animales domésticos, como la capacidad de poder fácilmente “darse vuelta, asear-
se, levantarse acostarse y estirarse”. En 1989, la World Veterinary Association adoptó sus 
propios cinco derechos, aplicados a todas las especies y basados sobre los del Consejo de 
Bienestar para los Animales de Granja británico. En 1993, el Consejo de Bienestar para 
Animales de Granja del Reino Unido (Farm Animal Welfare Council) formuló las siguien-
tes “5 libertades” para el bienestar de los animales: 1. Libres de hambre y sed; 2. Libres 
de incomodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4. Libres de poder expresar su 
comportamiento normal; 5. Libres de miedo y distrés. Cfr. Friedrich, Noemí O., “Bienestar 
animal”, cit., pp. 2 y 3.

Actualmente, la Procuraduría Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX 
reconoce y aplica estas cinco libertades en la evaluación objetiva del bienestar animal. De 
modo que la manera para saber si los animales cuentan con niveles de bienestar adecuados 
es comprobando si gozan de las siguientes libertades: 1. Libres de pasar hambre o sed; 
2. Libres de sufrimiento e incomodidad; 3. Libres de dolor, lesiones o enfermedad; 4. Libres 
para expresar una conducta normal, y 5. Libres de temor o estrés. Lo anterior se aplica de 
manera general, con consideraciones específicas a los animales de compañía. Véase PAOT, 
Las 5 libertades del bienestar animal, disponible en: https://paot.org.mx/micrositios/sabias_que/
BIENESTAR_ANIMAL/tema_3.html.
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que conlleva a garantizar la supervivencia y dignidad de un miembro de la 
familia, para el bienestar de la familia en su conjunto.34

En este contexto, es interesante que ante rupturas conyugales se discute 
la aplicación similar del principio del interés superior del niño, con la finali-
dad de evitar el perjuicio emocional del animal de compañía y procurar su 
bienestar animal, mediante incluso la determinación legal de la custodia, el 
régimen de visitas y el pago de alimentos; todo ello mediante el “best inter-
est of  the animal”. No obstante, se pone el énfasis en reconocer la diferencia 
entre los dos intereses y no equiparar a los animales de compañía con los 
niños o niñas.35

Lo anterior, indudablemente, ha puesto en jaque a los conceptos clá-
sicos del derecho, y evidencia la necesidad de crear disposiciones jurídicas 
que permitan permear con mayor facilidad las necesidades sociales basadas 
en conocimientos científicos para reconocer en un primer momento a los 
animales no humanos como sujetos de derechos, y posteriormente como 
miembros de la familia, como base fundamental de la construcción social, a 
partir de concepciones pluralistas y no utilitaristas y de otras corrientes tra-
dicionales del derecho, las cuales únicamente han dañado irreversiblemente 
a todos aquellos entes que no se han considerado como sujetos de protec-
ción de los sistemas jurídicos imperantes en el mundo a lo largo de muchos 
años, entre los que se encuentran, por supuesto, lo animales no humanos.

1. El caso de Simona y la humanización del animal de compañía

De especial relevancia es el reciente caso discutido en la jurisdicción 
colombiana, Jader Alexis Castaño Rico vs. Lina María Ochoa Bustamante. Asunto: 
conflicto negativo de competencia entre el juzgado tercero de familia de 
Bogotá y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogotá.36

En este juicio se puso en controversia el concepto de la familia multies-
pecie y sus implicaciones ante una ruptura conyugal, con especial énfasis en 

34		  Zúñiga Benavides, Sergio David, “El concepto de familia multiespecie y su tratamien-
to en el ordenamiento jurídico colombiano”, Creative Commons, s. a., pp. 10, 12 y 13.

35		  Véase la discusión y el análisis de casos en Rook, Deborah, “Who gets Charlie? The 
emergence of  pet custody disputes in Family Law: Adapting theoretical tools from child 
law”, International Journal of  Law, Policy and The Family, vol. 28, 2014, pp. 177-193.

36		  Caso Jader Alexis Castaño Rico vs Lina María Ochoa Bustamante, Asunto: Conflicto negativo de 
competencia entre el juzgado tercero de familia de Bogotá y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogo-
tá, Tribunal Superior de Bogotá, Sala Mixta, magistrado ponente: Carlos Andrés Guzmán 
Díaz, 100013-103027-2023-00229-00 (0327), 06 de octubre de 2023, pp. 3-17.



77CONSIDERACIONES EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DEL ANIMAL...

el régimen de visitas a Simona, una perrita que pertenecía a un matrimonio 
colombiano, un animal de compañía que compartieron los cónyuges co-
lombianos durante su matrimonio. Los problemas jurídicos que habían de 
resolver fueron los siguientes:

i) ¿Los seres sintientes son considerados parte de la familia?, ii) ¿Les compete 
a los juzgados de familia conocer las regulaciones de visitas de los animales 
de compañía luego de la separación de los cónyuges?, iii) ¿al no existir regu-
laciones de la familia multi-especie se deberían aplicar las normas que esta-
blecen la custodia y demás asuntos relativos a los menores de edad?37

En este sentido, el Tribunal colombiano, tras un análisis exhaustivo 
respecto de los seres sintientes, la evolución de la familia y de la familia 
multiespecie, resolvió que es innegable la existencia de este tipo de fami-
lias, y en aras de su protección, es impostergable reconocer que Simona es 
parte del núcleo familiar, y que, por ende, la autoridad competente para 
conocer de la controversia planteada es el juzgado familiar, que debe aten-
der al bienestar de la perrita como el de los demás miembros del grupo 
en el que vive; no obstante, el tribunal reconoció la competencia del caso, 
partiendo de la consideración hecha por el demandante respecto de la re-
lación existente con Simona como “su hija”, dado el vínculo emocional 
establecido con ella durante la relación matrimonial con su cónyuge, por lo 
que demandó un régimen de visitas que beneficiara tanto a Simona como 
al mismo demandante.

De tal suerte que el Tribunal Supremo de Bogotá se sustenta en es-
tudios que han establecido que para que los animales sean considerados 
miembros de una familia es necesario satisfacer dos requisitos: “i) que las 
personas reconozcan a los animales como miembros de estas; ii) la posibi-
lidad de que el animal asuma roles dentro de la misma”. Aunado a ello, se 
establece que

El primer requisito es fundamental para la configuración de la familia multi-
especie, pues es aquel que otorga la legitimidad a la configuración legal. Este 
se configura cuando las personas toman decisiones emocionales, y financie-
ras que van más allá de satisfacer las necesidades básicas, como lo son los 
cuidados cosméticos o los suplementos nutricionales. Dicho criterio se evi-
dencia cuando i) se les da un nombre-atributo de personalidad; ii) se tienen 
en cuenta sus necesidades al realizar actividades que puedan perturbar su 

37		  Ibidem, p. 4.
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cotidiano, por ejemplo, mudanzas, vacaciones, o divorcios; iii) el reconoci-
miento dentro de roles familiares, por ejemplo, como hijo o hermano.

La resolución alcanzada por parte del Tribunal Supremo colombiano 
resulta ser atinada al reconocer a la familia multiespecie; ello, al señalar 
que Simona forma parte de una de este tipo, dado el vínculo afectivo exis-
tente entre los cónyuges con el animal de compañía durante el matrimo-
nio; sin embargo, son cuestionables los requisitos en los cuales se sustenta, 
ya que se perfilan hacia la humanización de los animales no humanos, e 
incluso es discriminatorio, al introducir el requisito financiero (potencial 
económico).

Si bien, ante la falta de una regulación específica, la determinación de 
la competencia del caso en juzgados familiares en razón del argumento pre-
sentado por el demandante dan pauta a interpretaciones un tanto contro-
versiales en torno al rol familiar, pues el considerar que en este caso Simona 
juega el de una “hija”, se puede atentar contra su libertad de manifestarse 
de acuerdo con su propia especie, yendo en contra de su naturaleza, al exi-
girle conductas acordes al rol asignado dentro de la familia multiespecie, 
una familia en la cual se debe generar una interacción entre especies dife-
rentes, y no una homologación de estas. Por lo tanto, en este tenor, se debe 
evitar la humanización, la cual “consiste en percibir a los animales como si 
fueran individuos humanos”.38

La humanización va en contra de la integridad y de la esencia de los 
animales no humanos, pues al hacerlo se les desarraiga de sus maneras na-
turales de comunicación y de comportamiento. De acuerdo con Heiblum, 
académico de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de 
la Universidad Nacional Autónoma de México, “el humanizar a los ani-
males les causa un gran daño, pues les exigen comportamientos que no 
son propios de su especie. Tratar como humano a un perro o un gato, dise-
ñando sus propias formas de comunicación, organización social y reglas de 
convivencia, limita su bienestar al generarles un alto grado de ansiedad”,39 
además de incomodidad.

Como bien señala Sáez, uno de los aspectos más controvertidos sobre 
la formación de las familias multiespecie es el peligro de la antropomorfiza-

38		  Diossa Rodríguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanización de mascotas 
(monografía), Pereira, Colombia, Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA, 
Facultad de Ciencias Agropecuarias, Programa Medicina, Veterinaria y Zootecnia, 2022, p. 17.

39		  Heiblum, Moisés, “Un error, humanizar a los animales de compañía: académico de la 
UNAM”, Boletín UNAM-DGCS-809, Ciudad Universitaria, 3 de diciembre de 2017, disponi-
ble en: https://www.dgcs.unam.mx/boletin/bdboletin/2017_809.html.
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ción o humanización (atribuir cualidades o emociones propias de los huma-
nos a los animales no humanos).40 De hecho, se percibe como una forma de 
maltrato, el no considerar los requerimientos innatos de la especie animal.41

Por lo tanto, la tendencia (o tentación) de humanizar a un animal de 
compañía, más allá de procurar su protección y bienestar animal, repre-
senta un peligro para ellos.42 De tal forma que el incorporar a un animal 
como miembro de la familia no implica humanizarlo para otorgarle un rol 
dentro de esta, ya sea como hijo o hermano, y como tal exigirle un compor-
tamiento acorde al mismo. Desde luego, el amor y los lazos afectivos con los 
animales de compañía comúnmente provocan acciones de humanización; 
pensamos que en su mayoría no son intencionadas, pero deben corregirse 
para evitarles un daño mayor.

Por otro lado, respecto al atributo de personalidad que se sugiere, al 
otorgar un nombre, es un tema controversial, pues claramente conduce al te-
rreno de una posible personalidad jurídica, la cual, como sabemos, general-
mente esta compuesta por seis atributos (según se trate de una persona física 
o moral): 1) capacidad; 2) estado civil; 3) patrimonio; 4) nombre; 5) domici-
lio, y 6) nacionalidad. Aunado a que la personalidad jurídica es reconocida 
como un derecho humano43 tanto en la Declaración Universal de Derechos 
Humanos (artículo 6o.) como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Políticos (artículo 16), así como en la Convención Americana sobre Dere-
chos Humanos (artículo 3o.).

Ahora bien, la personalidad jurídica deviene la aptitud para ser sujeto 
de derechos y obligaciones (no precisamente vinculados), y en consecuen-
cia tener capacidad jurídica (de goce y ejercicio, con carácter indivisible), 
un atributo que en caso de ser aplicado a los animales no humanos tiene el 
carácter de restringido, ya que estos podrían tener capacidad de goce (de-

40		  Sáez Olmos, José, “La familia multiespecie. Perspectiva teórica y horizonte político 
social”, cit., p. 96.

41		  Diossa Rodríguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanización de mascotas 
(monografía), cit., pp. 18 y 31-36.

42		  Algunas de las patologías animales relacionadas con la humanización de los mismos 
es la obesidad y la sobreprotección (transportar a un animal de compañía sano en carreola, 
bañarlo a diario, entre otras). Para ahondar al respecto véase ibidem, pp. 25-31.

43		  “La capacidad jurídica y la toma de decisiones (autonomía de voluntad) son conceptos 
estrechamente vinculados y constituyen herramientas fundamentales para que una persona 
pueda participar en la vida jurídica, ...ambos conceptos parten de una tradición civilista y 
se ha proyectado como derechos humanos”. Suprema Corte de Justicia de la Nación, Tesis 
1a. XLII/2019 (10a.). Décima Época, Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Civil. Rubro: 
Personas con discapacidad. El déficit de la capacidad mental no debe utilizar-
se como justificante para negar su capacidad jurídica.
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rechos acordes a su naturaleza, al ser considerados sujetos de derechos, sin 
embargo, no de obligaciones), pero no de ejercicio (habilidad que tiene una 
persona para ejercer por sí misma sus derechos y contraer obligaciones), lo 
que bien podría ser mediante un representante legal. Es decir, se aplicaría 
un estatus jurídico similar a quienes tienen capacidades diferentes.

Sin embargo, como bien apunta Horta, la personalidad jurídica conlle-
va una carga ideológica antropocentrista; de ahí que la aplicación de esta 
construcción jurídica para la protección y el bienestar animal ha resulta-
do confusa, controversial, e incluso ha propiciado posturas negativas en el 
avance del derecho animal.44

Al respecto, nosotras apelamos a la garantía y protección de los dere-
chos de los animales, de modo que sostenemos que los animales no huma-
nos requieren un régimen apropiado y eficaz acorde a sus necesidades y a 
su naturaleza, con un lenguaje jurídico propio, en torno a las corrientes 
ecocéntricas45 y/o biocéntricas,46 lo cual va más allá de querer otorgarles 
derechos humanos, pues más bien estos deben confluir con los derechos 
de los animales. En efecto, la cuestión “no consiste en otorgar los mismos 
derechos a los animales que a las personas humanas, sino crear una nueva 

44		  Horta, Óscar, “La cuestión de la personalidad legal más allá de la especie humana”, 
Isonomía, núm. 34, abril, 2011, pp. 55-83.

45		  La postura ecocéntrica pretende encontrar un punto de equilibrio para establecer 
una forma de convivencia armónica por parte del ser humano con el entorno natural. 
Desde el punto de vista de la Deep Ecology (Ecología Profunda o sabiduría ecológica, plan-
teada por Arne Naess), el ecocentrismo plantea la existencia del valor intrínseco de la 
naturaleza, basada en el “valor objetivo” como lo opuesto al “valor subjetivo”, por lo que 
esta propuesta implica “valor objetivo” en el sentido del valor intrínseco, de tal forma 
que: 1. Los animales tienen valor por sí mismos, no solo como recursos para los humanos; 
2. Los animales tienen derecho a vivir incluso si no son útiles para los humanos; 3. Los 
humanos no tienen el derecho de destruir la esencia de este planeta; 4. La naturaleza no le 
pertenece al ser humano; 5. Es importante defender a la naturaleza, sea cual sea el destino 
de los seres humanos; 6. Las áreas silvestres tienen valor por sí mismas, independiente-
mente de que los humanos tengan acceso a ellas o no. Con base en estos postulados la 
naturaleza tiene valor intrínseco por sí misma independientemente del valor reconocido 
por el ser humano. Cfr. Pojman, Louis P. et al., Environmental Ethics, Reading in theory and 
aplications, Editorial Thomsons Wadsworth, 2008, pp. 226-231.

46		  Dentro de la corriente biocéntrica existen diversas posturas; sin embargo, de acuerdo 
con Tom Regan, el biocentrismo antiantropocentrismo plantea que las necesidades, metas y 
deseos humanos no deben considerarse como privilegiados o primordiales, sino que deben 
considerarse también las necesidades, metas y deseos de todas las especies biológicas. En ge-
neral, la tierra como un todo no debe ser interpretada o gestionada desde un punto de vista 
humano. Es así que, de acuerdo con esta postura, las aves, los árboles y la tierra por sí misma 
considerada como la biosfera, tienen el derecho de ser y vivir sin que los miembros de la espe-
cie humana perturben o destruyan el equilibrio ecológico del planeta. Cfr. ibidem, p. 234.
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categoría de sujeto de derecho”. En la Conferencia de Toulon, llevada a 
cabo el 29 de marzo de 2018, en torno a las reformas al derecho francés, 
se propuso una nueva categoría jurídica: “la persona47 física no humana”, 
con la perspectiva de crear un estatus y un régimen propios48 (postura con 
la cual coincidimos), lo cual, si bien tiene una connotación antropogénica, 
su visión no es antropocéntrica.

Finalmente, cabe destacar que, ante la falta de una regulación específi-
ca y los vacíos legales, el caso Simona nos recuerda, en cuanto a estrategias 
procesales, al caso Mary Ellen Wilson, de 1874 (primer caso de maltrato 
infantil documentado en Estados Unidos), en el que justamente ante la falta 
de normativa que protegiera a los niños en esa época (pues los niños no te-
nían derechos), su juicio, llevado ante la Corte Suprema del estado de Nue-
va York, se basó en la leyes que protegían en ese entonces a los animales (no 
humanos), de modo que el juez Lawrence dictó una sentencia en favor de la 
pequeña de nueve años, asimilando su situación con la de cualquier animal, 
argumentando que la niña pertenecía al reino animal, apelando a la ley que 
protegía a los animales contra la crueldad.49

Son comparaciones que quizá hoy suenan descabelladas; sin embargo, 
ante falta de regímenes específicos, se acude a argumentos y disposiciones 
jurídicos existentes para extender una determinada protección y solventar 
una laguna jurídica, tal como lo hemos visto a lo largo de este apartado, con 
sus respectivos pros y contras.

V. Criterio judicial en torno al reconocimiento 
de la familia multiespecie en México e iniciativas 

de reformas legales en materia civil

En razón del reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales 
de compañía como miembros familiares, nuestro país no es ajeno a esta rea-
lidad social, cultural y jurídica, motivo por el cual ha iniciado el camino en 

47		  Las personas en sentido jurídico son todos aquellos entes a los que el derecho reconoce 
deberes y prerrogativas legales, dos componentes que no tienen que ir vinculados. De modo 
que la persona jurídica no se acota a los seres humanos. Por lo tanto, el término “persona” 
en derecho se refiere a entes (sujetos o entidades) de obligaciones jurídicas o a entes (sujetos 
o entidades) de derechos. Cfr. Horta, Óscar, “La cuestión de la personalidad legal más allá de 
la especie humana”, op. cit., p. 61.

48		  Riot, Cédric, “La personalidad jurídica de los animales (I) Animales de compañía”, 
DA.Derecho Animal (Forum of  Animal Law Studies), vol. 9, núm. 2, 2018, pp. 51-55.

49		  “Mr. Bergh enlarning his sphere of  usefulness. Inhuman treatment of  a little waif-her 
treatment- a mystery to be cleared up”, The New York Times, April 10, 1874.
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las sedes jurisdiccionales en torno a este reconocimiento; tal es el caso del 
criterio judicial expuesto en el Amparo en revisión 454/2021, del 2 de marzo 
de 2023, interpuesto el 16 de agosto de 2021 por la quejosa en contra del acto 
y por la autoridad de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa 
de la Ciudad de México, cuyo acto reclamado fue la resolución al recurso de 
apelación derivado del juicio de nulidad promovido en contra de una orden 
de visita de verificación, así como del acta de visita de verificación dictadas en 
el proceso administrativo llevado a cabo por la Dirección de Verificación de 
las Materias del Ámbito Central del Instituto de Verificación Administrativa 
de la Ciudad de México, en razón de que el aviso para el funcionamiento de 
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con el que contaba 
la parte quejosa no comprendía el giro mercantil de cuidado y albergue de 
animales. Al respecto, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del 
Primer Circuito consideró que esta actividad sí constituía un giro mercantil 
de bajo impacto, conforme a la fracción XVI del artículo 35 de la Ley de Es-
tablecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, al prestar un servicio 
con fines de lucro destinado a animales (entiéndase mascotas o animales do-
mésticos), para lo cual el Tribunal estimó pertinente considerar los cambios 
que se han dado en el seno de las familias y las nuevas demandas sociales, 
dado el papel que juegan los animales domésticos en el seno de las familias, y 
a su vez la demanda de los servicios.50

Como se puede observar, la naturaleza del acto reclamado y, por tanto, 
la materia de estudio en la que se ventiló esta controversia, en definitiva no 
tiene nada que ver con el ámbito familiar o animal, y más bien versó en ac-
tos administrativos referentes a los establecimientos mercantiles, cuyo obje-
to era acreditar la prestación de servicios para el cuidado y bienestar animal 
como un giro mercantil de bajo impacto, lo cual llevó al análisis de la familia 
multiespecie, planteándose preguntas como ¿qué papel juegan los animales 
domésticos en las familias? ¿Se demandan giros mercantiles de cuidado y 
albergue de los animales?

En respuesta a las interrogantes, el tribunal colegiado de conocimiento, 
si bien no llevó a cabo un análisis exhaustivo, recordó que la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación ha reconocido las diversas formas y composiciones 
familiares como parte de una realidad social, de modo que la protección 
constitucional señalada en el artículo 4o. no se refiere o se limita a un tipo 

50		  Amparo Directo 454/2021, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito; ministra ponente Paula María García Villegas Sánchez 
Cordero, 2 de marzo de 2023, p. 28, disponible en: http://sise.cjf.gob.mx/SVP/word1.aspx?ar
ch=84/0084000028721432006.pdf_1&sec=Yared_Misarem_Reynoso__Hernández&svp=1.
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específico de familia.51 En este tenor, el tribunal colegiado planteó como un 
punto importante, definir si en México existen familias multiespecie que 
demandan los servicios que presta la quejosa. Sin ánimo de llevar a cabo un 
análisis exhaustivo, se destacó que “en la actualidad las mascotas, en espe-
cífico, se consideran seres sintientes que también forman parte del núcleo 
familiar y, que requieren de atención y cuidados”.52 Cabe señalar que, en 
este contexto se hizo referencia a los lazos afectivos entre los humanos y los 
animales de compañía.

A pesar de que esta resolución no tuvo como litis una controversia en 
materia de familias multiespecie, sí representó un antecedente importante 
para visibilizar la existencia y la importancia del reconocimiento de este 
tipo de familias (con fundamento jurídico de base el artículo 13, apartado 
B, puntos 1, 2 y 3, inciso e), de la Constitución Política de la Ciudad de 
México), así como del vínculo afectivo que existe entre los humanos y los 
animales de compañía para constituir un lazo familiar no sanguíneo entre 
ellos; tan es así, que de esa resolución derivó la Tesis aislada I.11o.A.23 A 
(11a.) con registro digital 2026709 en materia administrativa de la undéci-
ma época;53 así como también se propició la reciente iniciativa de reforma 
del artículo 138 quintus, del Código Civil, del 26 de junio de 2023.

1. Iniciativa de reforma al Código Civil 
para el Distrito Federal, 26 de junio de 2023

La iniciativa de reforma al artículo 138 quintus del Código Civil para el 
Distrito Federal en materia de reconocimiento de las familias multiespecie 

51		  Cfr. ibidem, pp. 29 y 30. Véase Tesis Aislada P. XXI/2011 con registro digital 161267 
en materia Constitucional, Civil de la novena época. Rubro: Matrimonio. La Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos no alude a dicha institución 
civil ni refiere un tipo específico de familia, con base en el cual pueda afirmar-
se que ésta se constituye exclusivamente por el matrimonio entre un hombre 
y una mujer. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, tomo 
XXXIV, agosto de 2011, p. 878.

52		  Ibidem, p. 41.
53		  Rubro: Familia multiespecie o interespecie. Al estar reconocida, en tér-

minos del artículo 13, apartado B, puntos 1, 2 y 3, inciso E), de la Constitución 
Política de la Ciudad de México, los giros mercantiles de albergue y cuidado 
de los animales domésticos que viven en los hogares como parte integran-
te de ese tipo de familia, se deben considerar de bajo impacto, conforme a la 
fracción XVI del artículo 35 de la Ley de Establecimientos Mercantiles Lo-
cal. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación. libro 26, junio de 2023, tomo VII, p. 6805.



84 ROSALÍA IBARRA SARLAT / TERESA FLORES ALMARAZ

presentada el 26 de junio de 2023, derivada de la controversia judicial ven-
tilada mediante el Amparo en Revisión 454/2021, del 2 de marzo de 2023, 
refirió que “las familias multiespecie son aquellas que incluyen a humanos 
y a otros animales, como perros, gatos, aves, roedores, reptiles o peces”, 
familias que, indudablemente, reflejan diversas formas de relacionarse, cui-
darse y convivir entre especies.54 De acuerdo con esta iniciativa, y dada la 
realidad social que impera en nuestros días, resulta importante y apremiante 
el reconocimiento jurídico de este tipo de familias, principalmente para 
hacer frente a situaciones de conflicto, crisis o emergencia, tales como el 
divorcio, la herencia, la custodia, el desalojo, la violencia, el desastre o la 
pandemia.

En atención a lo señalado a lo largo de este estudio, una regulación 
específica, en efecto, resulta necesaria ante la diversidad de conflictos jurí-
dicos, sociales y éticos que giran en torno a la relación humanos y animales 
no humanos, con trascendencia en los núcleos familiares.

En este sentido, y ante los vacíos legales en materia civil, esta iniciativa 
propone la reforma del artículo 138 quintus del Código Civil para el Dis-
trito Federal, para incluir dentro de las relaciones jurídicas familiares ya 
reconocidas establecidas por vínculos de lazos matrimoniales, parentesco o 
concubinato, a aquellas establecidas entre personas y animales de los cuales 
sean tutores de conformidad con la Ley de Protección a los Animales de la 
Ciudad de México.

Este reconocimiento e inclusión encuentra su fundamento a nivel cons-
titucional en preceptos vigentes tanto en la Constitución federal en el pri-
mer párrafo del artículo 4o. al señalar que la ley protegerá la organización 
y el desarrollo de la familia, como en la Constitución Política de la Ciudad 
de México en su artículo 13, inciso B, numeral 1, en donde precisamente se 
reconoce a los animales como seres sintientes, de tal modo que de la conju-
gación de estos dos preceptos constitucionales se perfila el reconocimiento 
de las familias multiespecie, en la que los animales, como seres sintientes, 
además de tener conciencia de sí mismos y de ser capaces de experimentar 
emociones, establecen vínculos afectivos con los animales humanos, de ahí 
su integración como miembros de un núcleo familiar.

Dicha iniciativa planteó la redacción siguiente:

54		  Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el artículo 138 
quintus del Código Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las fa-
milias multiespecie, 26 de junio de 2023, disponible en: https://consulta.congresocdmx.gob.mx/
consulta/iniciativa/vista/5409.
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Cuadro 1
Código Civil para el Distrito Federal

Texto vigente Texto propuesto

Artículo 138 quintus. Las relaciones 
jurídicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre 
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato.

Artículo 138 quintus. Las relaciones 
jurídicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre 
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato, así como 
entre dichas personas y los animales de los cuales 
sean tutores de conformidad con la Ley de 
Protección a los Animales de la Ciudad 
de México.

Para efectos del párrafo anterior, los deberes 
y obligaciones corresponderán a las personas, mien-
tras que los animales únicamente serán sujetos de 
derechos. 

Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el artículo 138 quintus del 
Código Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las familias multiespe-
cie, del 26 de junio de 2023, p. 7.

2. Iniciativa de reforma en la que se reforman y adicionan diversas 
disposiciones del Código Civil Federal, en materia de reconocimiento 
de animales domésticos como seres sintientes, integrantes de un sistema 
familiar multiespecie, 28 de junio de 2023

La iniciativa de reforma en materia civil federal pretende modificar el 
marco legal vigente para propiciar el reconocimiento de las familias mul-
tiespecie, así como las responsabilidades y obligaciones derivadas de los mis-
mos. Es importante resaltar que

…esta iniciativa plantea la obligación de incorporar al registro civil el reco-
nocimiento de los animales como parte de la familia. Esto en virtud de que 
existen los bienes inalienables e inembargables, entre ellos el patrimonio de 
la familia, por lo que la inscripción atendería al reconocimiento de la familia 
multiespecie ante el estado y haría la distinción con respecto a otro tipo de 
animales.55

55		  Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-
posiciones del Código Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos 
como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, 28 de junio de 2023, 
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Las reformas propuestas son las siguientes:

Cuadro 2
Código Civil Federal

Texto vigente Texto propuesto

(No hay correlativo) Artículo 83 bis. La persona cuidadora de los 
animales domésticos o animales no marcados 
que vivan en el domicilio conyugal tendrá la 
obligación de inscribirlos en el Registro Civil 
para el reconocimiento de familia. 

Artículo 283. La sentencia de divorcio fijará 
en definitiva la situación de los hijos, para lo 
cual el juez debera ́ resolver todo lo relativo 
a los derechos y obligaciones inherentes a 
la patria potestad, su pérdida, suspensión o 
limitación, según el caso, y en especial a la 
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio 
o a petición de parte interesada durante el 
procedimiento, se allegará de los elementos 
necesarios para ello, debiendo escuchar a 
ambos progenitores y a los menores, para 
evitar conductas de violencia familiar o 
cualquier otra circunstancia que amerite 
la necesidad de la medida, considerando el 
interés superior de estos últimos. En todo 
caso protegerá y hará respetar el derecho de 
convivencia con los padres, salvo que exista 
peligro para el menor.

Artículo 283. La sentencia de divorcio fijará 
en definitiva la situación de las hijas e hijos, 
y los animales domésticos o animales no marcados 
que vivan en el domicilio conyugal, para lo cual 
el juez debera ́ resolver todo lo relativo a 
los derechos y obligaciones inherentes a la 
patria potestad, su pérdida, suspensión o 
limitación, según el caso, y en especial a la 
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio 
o a petición de parte interesada durante el 
procedimiento, se allegará de los elementos 
necesarios para ello, debiendo escuchar a 
ambos progenitores y a los menores, para 
evitar conductas de violencia familiar o 
cualquier otra circunstancia que amerite 
la necesidad de la medida, considerando el 
interés superior de estos últimos. En todo 
caso protegerá y hará respetar el derecho de 
convivencia con los padres, salvo que exista 
peligro para el menor. 

Artículo 303. Los padres están obligados a 
dar alimentos a sus hijos. A falta o por im-
posibilidad de los padres, la obligación recae 
en los demás ascendientes por ambas líneas 
que estuvieren más próximos en grado.

Artículo 303. Los padres están obligados a 
dar alimentos a sus hijos y a los animales no 
marcados que vivan en el domicilio en que viven las 
hijas e hijos. A falta o por imposibilidad de los 
padres, la obligación recae en los demás as-
cendientes por ambas líneas que estuvieren 
más próximos en grado.

Artículo 308. Los alimentos comprenden la 
comida, el vestido, la habitación y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los 
menores los alimentos comprenden, además, 
los gastos necesarios para la educación pri-

Artículo 308. Los alimentos comprenden la 
comida, el vestido, la habitación y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los 
menores los alimentos comprenden además, 
los gastos necesarios para la educación pri-

disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2023-06-28-1/assets/documentos/
Ini_Morena_Sen_Sanchez_Cordero_Ref_y_Adiciona_Div_Disp_CCF.pdf.
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Texto vigente Texto propuesto

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algún oficio, arte o profesión honestos y 
adecuados a su sexo y circunstancias per-
sonales.

(No hay correlativo)

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algún oficio, arte o profesión honestos y 
adecuados a su sexo y circunstancias perso-
nales.
En el caso de las familias multiespecie o familias en 
cuyo domicilio vivan animales no marcados, los ali-
mentos comprenden comida, resguardo ante intempe-
rie y atención veterinaria.

Artículo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligación asignando una 
pensión competente al acreedor alimen-
tario o incorporándolo, a la familia. Si el 
acreedor se opone a ser incorporado, com-
pete al juez, según las circunstancias, fijar la 
manera de ministrar los alimentos.
(No hay correlativo)

Artículo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligación asignando una 
pensión competente al acreedor alimentario 
o incorporándolo, a la familia. Si el acree-
dor se opone a ser incorporado, compete al 
juez, según las circunstancias, fijar la mane-
ra de ministrar los alimentos.
El juez podrá determinar que los animales no mar-
cados que vivan dentro de la propiedad de las per-
sonas acreedoras sean considerados como parte de la 
familia y consecuentemente, en su caso, sus alimen-
tos deberán ser incorporados a la asignación de la 
pensión.

Artículo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular niñas, niños y ado-
lescentes, tienen derecho a que los demás 
miembros les respeten su integridad física, 
psíquica y emocional, con objeto de con-
tribuir a su sano desarrollo para su plena 
incorporación y participación en el núcleo 
social. Al efecto, contará con la asistencia y 
protección de las instituciones públicas de 
acuerdo con las leyes.

Artículo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular niñas, niños y adoles-
centes, y los animales domésticos que habiten en 
el domicilio familiar, tienen derecho a que los 
demás miembros les respeten su integridad 
física, psíquica y emocional, con objeto de 
contribuir a su sano desarrollo para su plena 
incorporación y participación en el núcleo 
social. Al efecto, contará con la asistencia y 
protección de las instituciones públicas de 
acuerdo con las leyes. 

Artículo 854. Los animales sin marca algu-
na que se encuentren en las propiedades, se 
presumen que son del dueño de éstas mien-
tras no se pruebe lo contrario, a no ser que 
el propietario no tenga cría de la raza a que 
los animales pertenezcan.
(No hay correlativo)

Artículo 854. Los animales sin marca alguna 
que se encuentren en las propiedades, se pre-
sumen que son del dueño de éstas mientras 
no se pruebe lo contrario, a no ser que el 
propietario no tenga cría de la raza a que los 
animales pertenezcan.
Los animales a los que se refiere el presente artículo 
son seres sintientes, con capacidad emocional y vín-
culos afectivos hacia los humanos con quienes ha-
bitan. Serán considerados como parte integrante de 
la familia.

Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones 
del código Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos como seres 
sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, de fecha 28 de junio de 2023, pp. 
9 y 10.
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De acuerdo con el contenido de esta iniciativa “…se busca garantizar 
que los animales domésticos que interactúan cotidianamente con una fami-
lia sean reconocidos como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar 
multiespecie, y que no queden en estado de indefensión o desatendidos, res-
pecto de las necesidades fisiológicas”.56

Si bien el objeto de ambas iniciativas de reforma es garantizar el bien-
estar animal a través de su reconocimiento como seres sintientes y como 
miembros de una familia multiespecie tanto en la legislación civil local 
como en la federal, su logro requiere de una regulación integral, que conlle-
ve a una normatividad más específica y sólida.

En este sentido, señalamos las siguientes observaciones:

	— La regulación debe partir de una reforma constitucional (a nivel 
federal) al artículo 4o., en la que se reconozca a las familias mul-
tiespecie y a los seres sintientes, para en consecuencia regular sus 
derechos en un régimen propio, así como en los transversales.

	— El marco conceptual debe estar homologado. En las iniciativas de 
reforma no hay un consenso claro en la referencia a los animales 
no humanos, objeto de protección; se habla de animales en gene-
ral en el ámbito local, mientras que en el sector federal se refieren 
a “animales domésticos” o “animales no marcados”, estos últimos 
términos son de naturaleza antropocéntrica, e incluso utilitarista, 
que, por tanto, se contraponen al discurso jurídico alcanzado para 
la protección de los animales como seres sintientes capaces de es-
tablecer vínculos emocionales para constituirse como parte de una 
familia multiespecie. Por ello, estas referencias se alejan del avan-
ce jurídico para el reconocimiento de los “animales de compañía” 
como miembros de una familia.

	— En las reformas al Código local se refiere a “tutores”, mientras que 
en el Federal se habla de “persona cuidadora”. El tutor(a) tiene una 
connotación jurídica; el cuidador es un nuevo término, el cual ten-
dría que ser definido. Lo viable es establecer un único término en 
el que quede señalado su contenido y alcance para el caso de la 
materia que nos ocupa.

	— En el Código Civil Federal se propone la inscripción en el Registro 
Civil para el reconocimiento familiar; no obstante, habría que de-
jar muy claro su objetivo último, pues el Registro Civil (institución 
pública, de ámbito local) tiene como finalidad autorizar y/o hacer 

56		  Ibidem, p. 11.
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constar hechos y actos de las personas físicas humanas. Entonces, 
primero habría que determinar el estatus jurídico de los animales 
no humanos y determinar sus derechos en un contexto no humani-
zador. A su vez, es importante determinar cuál sería la situación de 
los animales no humanos que no estén inscritos. Por otro lado, es 
importante evitar cargas económicas por este servicio público, para 
no propiciar efectos adversos, como el abandono, aunado a que la 
integración de un animal de compañía en el seno familiar no debe 
ser exclusivo de un estrato socioeconómico.

	— En las reformas al Código Civil Federal se equipara a los anima-
les no humanos con los hijos o hijas; ello, al hacer la adhesión co-
rrespondiente sin mayor distinción. Así como en los procesos de 
divorcio no se precisa sobre los peritajes especializados que se re-
querirán, debido a que los animales no humanos “no hablan”. En 
la reforma no se atiende al respecto; ello, al dejarse el señalamiento 
de que serán escuchados. A su vez, se interpreta que se atenderá al 
interés superior del animal (no humano); no obstante, se requiere 
ser más específicos.

	— En lo tocante a las reformas al artículo 854, para estar acorde al 
texto en adhesión, primero habría que cambiar el título del capí-
tulo II del título cuarto, pues sus referencias a la propiedad y apro-
piación de animales no son compatibles con el reconocimiento y 
protección de los seres sintientes. Desde luego, también habría que 
modificar el artículo 874 para dejar de considerar a los animales no 
humanos como objetos, cosas o bienes, pues se sigue manteniendo 
la relación de subordinación, en un contexto antropocéntrico.

	— Es viable un capítulo específico en el Código Civil (federal y locales) 
en que se determine la regulación concreta, con un lenguaje propio 
y consensuado para el reconocimiento de la familia multiespecie y 
la protección de todos sus miembros.

VI. Conclusiones

Derivado del análisis efectuado a lo largo de este estudio, se concluye que 
el reconocimiento de un animal no humano, y de manera particular de un 
animal de compañía como miembro de la familia, es el resultado de un pro-
ceso evolutivo social y cultural, aunado a las evidencias científicas que han 
determinado el atributo de sintiencia animal, y, por tanto, la posibilidad de 
establecer vínculos afectivos no solo entre animales de la misma especie, sino 
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también con la especie humana, lo que ha llevado a la constitución de la 
familia multiespecie. Sin lugar a dudas, el reconocimiento de los animales de 
compañía como miembros de una familia resulta en un principio benéfico 
para ellos; sin embargo, no debe perderse de vista que sus conductas y nece-
sidades son un tanto distintas a las de la especie humana, de tal manera que 
al momento de incorporarlos al seno familiar y considerarlos como tal, de 
ninguna manera se debe pretender humanizarlos al otorgarles el rol de “hijo” 
y/o “hermano”, y, en consecuencia, exigirles conductas acordes al rol asig-
nado, puesto que se estaría atentando en contra de su naturaleza y dignidad.

Esto no significa que exista impedimento para incorporar a los anima-
les de compañía como miembros de la familia, sino más bien que al hacerlo 
es necesario destacar que el principal objetivo debe ser atender las cinco 
libertades del bienestar animal: 1. Libres de hambre y sed; 2. Libres de in-
comodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4. Libres de poder 
expresar su comportamiento normal; 5. Libres de miedo y estrés, libertades 
que se traducen en necesidades básicas para el animal no humano, y que 
deben satisfacerse acorde a la naturaleza de su especie, sin que se pretenda 
atenderlas como se haría con cualquier miembro de la familia de la especie 
humana, lo que permitiría expresar su comportamiento normal y natural 
de acuerdo con su naturaleza, sin llegar al exceso de “humanizarlos”.

Por otro lado, subrayamos que, indudablemente, esta nueva composi-
ción familiar actualmente tiene un alto grado de aceptación social y cultu-
ral; de ahí su reconocimiento judicial y legal en diversos ordenamientos, 
poniendo en discusión el contenido y alcance de la regulación jurídica de 
esa relación especial-afectiva, que, en principio, tiene por objeto proteger a 
los implicados, humanos y no humanos.

De modo que nos enfrentamos a un desafío importante y revolucionario 
para los sistemas jurídicos, pues esta realidad pone en jaque a conceptos e 
instituciones clásicos del derecho y evidencia la necesidad de un régimen 
apropiado y eficaz acorde a las necesidades y naturaleza de los animales 
de compañía, con un lenguaje jurídico propio; no obstante, para ello es 
preciso llevar a cabo una transformación del sistema a partir de una visión 
ecocéntrica y/o biocéntrica, así como pluralista, que permita flexibilizar 
y homogeneizar los conceptos e instituciones jurídicos que existen, o bien 
crear nuevas que permitan incorporar a los animales no humanos como 
miembros de la familia, garantizando en todo momento el bienestar tanto 
del animal como de la sociedad en general.

Finalmente, como hemos abordado en este estudio, nuestro país no ha 
sido ajeno al reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales 
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de compañía como miembros familiares; lo anterior, derivado de un criterio 
judicial expuesto en el Amparo en revisión 454/2021, del 2 de marzo de 
2023, que dio pauta a iniciativas de reforma en códigos civiles, tanto para el 
de la Ciudad de México como para el Federal; no obstante, como ha que-
dado sustentado en las observaciones expresadas en este análisis, su logro 
requiere de una regulación integral y homologada, que conlleve a una nor-
matividad más específica, sólida y sin una visión antropocéntrica. Asimis-
mo, destacamos la importancia de evitar cargas económicas que propicien 
el abandono y, por tanto, que tengan un efecto adverso al bienestar animal, 
aunado a que la integración de un animal de compañía en el seno familiar 
no debe ser exclusivo de un estrato socioeconómico.
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