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I. NOTA INTRODUCTORIA

El derecho, en cumplimiento de su funcién social, tiene la caracteristica de
ser cambiante en atencion a las nuevas realidades y necesidades que deman-
da una sociedad en relaciéon con su entorno; en este sentido, el actual vinculo
entre los seres humanos y los animales no humanos cada vez es mas estrecho,
concretamente con los llamados “animales de compania”, cuya realidad ha
conllevado a considerarlos miembros familiares, dando paso a las “familias
multiespecie”, una tendencia familiar que va en aumento; de ahi que, juri-
dicamente, se esté perfilando en diversas partes del mundo una regulacion
especifica, y en México no es la excepcion;! ello, ante criterios judiciales que

I Segin la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021 (ENBIARE), del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en México, a nivel de hogares, el 69.8%
cuenta con algun tipo de animales de compania. En total, se tiene un acumulado de 80 millo-
nes; 43.8 millones de ellas son caninos, 16.2 millones son felinos y 20 millones una variedad
de otras especies. Para el caso de la Ciudad de México, se tiene un reporte de 61.4% de
hogares con animales de compaiiia. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
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estan abriendo la puerta e invitan al debate sobre este nuevo contexto y sus
efectos juridicos, cuya premisa principal es la proteccion de los animales no
humanos y la garantia de sus derechos.

En este sentido, partiremos brevemente de determinadas bases tedricas
y conceptuales en las que se sustenta este nuevo estatus juridico de los ani-
males no humanos, para posteriormente plantear algunos puntos de discu-
sién en el ambito juridico, los cuales seran necesarios tomar en cuenta para
una futura regulacion en el régimen juridico mexicano.

II. DEL UTILITARISMO AL PLURALISMO JURIDICO

Partimos del utilitarismo, corriente filosofica fundada en el siglo XVIII por
Jeremy Bentham, en la que establece como objetivo social universal no la
felicidad de todos, sino la del mayor ntimero, pero de los seres sintientes,
en principio no necesariamente humanos; sin embargo, en esa época, ante
las dificultades de considerar la felicidad de no humanos por la imposibili-
dad de conocer placeres y penas o inducir el comportamiento de otros seres,
Bentham centré su estudio en la sociedad compuesta por individuos huma-
nos, considerando que la felicidad que mas compete a la humanidad es la
humana, un objetivo por tanto restringido e independiente a lo no humano;?
y por lo tanto, enfocado a la busqueda del bienestar humano vy la satisfaccion
de sus necesidades,’ siendo el individuo el centro del utilitarismo.

Empero, tomemos en cuenta que el punto focal del utilitarismo de
Bentham es la capacidad de sentir, y no precisamente la de razonar, de ahi
que las acciones de los humanos, moralmente, deberian maximizar el placer
y reducir el sufrimiento de todo ser sintiente, incluido el de los no humanos,
especialmente en el contexto en el que los animales no humanos constitu-
yen una fuente de satisfaccion de las necesidades alimentarias, recreativas y
afectivas del ser humano, esta tltima sobre todo en afos recientes.

Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021. ENBIARE, Nota Técnica, México, INEGI,
p- 20, disponible en: kttps://www.inegt.orgmx./contenidos/saladeprensa/boletines /202 1 /EstSociode-
mo/ENBIARE_2021.pdf.

2 Rivera-Sotelo, Aida-Sofia, “El utilitarismo de Jeremy Bentham, ;fundamento de la
teoria de Leon Walras?”, Cuadernos de Economia, vol. 30, nim. 55, julio-diciembre, 2011, pp.
60y 62.

3 Murillo Carvajal, Felipe, “El utilitarismo clasico de Jeremy Bentham. Una discusion y
revision historiografica alrededor del utilitarismo, su oposicion a la filosofia de los derechos
naturales y su postura frente a la redistribucion de la riqueza”, Praxis Filosdfica, nam. 55, pp.
169-188.
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A pesar de lo anterior, la realidad es que a partir de esta concepcion el
ser humano Gnicamente persigue la felicidad individual sin observar las ne-
cesidades de los animales no humanos que lo proveen de tales satisfacciones,
lo cual es perjudicial para el bienestar animal,* el cual implica la satisfaccién
de las necesidades de los animales no humanos a partir de su propia natura-
leza, y no de la percepcién humana.

Con el fin de procurar estas necesidades, es preciso analizar la proble-
matica desde la perspectiva del pluralismo juridico, corriente de pensamien-
to clave en la vision posmoderna del derecho, importante para entender a
éste en una sociedad global y multicultural,” pues se caracteriza por cues-
tionar de manera radical los preceptos del positivismo juridico, e insiste en
eliminar un orden juridico exclusivo, y que por tanto no exista una super-
norma impuesta a otros subgrupos, de tal manera que el pluralismo juridi-
co permite que actores no estatales gocen de plena legitimidad, y que sus
actuaciones sean reconocidas como verdaderos cuerpos legales, y, por ende,
no necesitan de la jurisdiccion ordinaria, ni incluso la constitucional, para
su desarrollo, aplicacién y verificacion.

El pluralismo juridico, por lo tanto, abre la posibilidad de crear un siste-
ma juridico que pueda adecuarse de forma espontanea a la pluralidad social
en cualquier momento, a fin de salvaguardar los derechos de esta diversi-
dad de manera integral, y evitar en la medida de lo posible la violacién de
los derechos de cualquier ente reconocido como sujeto de derecho, lo cual
resulta practicamente imposible desde una perspectiva positivista, y sobre
todo utilitarista.

Desde esta vision se plantea la necesidad, pero sobre todo la posibilidad,
de reconocer y respetar de manera 6ptima los derechos de los animales no

* El bienestar animal, entendido como “el completo estado de salud fisica y mental

del individuo que le permite manifestar su comportamiento natural aun en condiciones de
produccién comercial. El bienestar tiende a que los animales se vean libres de dolor, lesion,
enfermedad, tensién, sufrimiento, cansancio, traumatismo y miedo durante su produccion,
traslado, exhibicién, comercializacién y faena. Por ello, el bienestar comprende tanto el satis-
facer las necesidades del animal como el evitarle sufrimientos”, Friedrich, Noemi O. “Bien-
estar Animal”, Informacién Veterinaria, Cordoba, Argentina, 2012, pp. 1 y 2, disponible en:
https://www. produccion-animal.com. ar/etologia_y_bienestar/bienestar_en_general/32-Bienestar_Ant
mal.pdf.

> Tannello, Pablo, “Pluralismo juridico”, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Ntfiez Va-
quero, Alvaro (eds.), Enciclopedia de filosofia y leoria del derecho, vol. uno, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 2015, p. 767.

6 Ralf Becerra, Ronald, “Perspectivas juridicas de la salud ambiental en Colombia:
¢hacia el pluralismo juridico?, Revista Republicana, nim. 26, enero-junio 2019, p. 81, disponi-

ble en: https://red. pucp.edu.pe/ridei/files/2019/08/020.pdf.
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humanos como sujetos de derecho; ello, mediante el desafio de costumbres
y tradiciones de caracter utilitarista y normas juridicas establecidas a partir
de un monismo juridico cubierto de tradiciones positivistas que, en princi-
pio, persiguen Unicamente satisfacer la felicidad del ser humano sin obser-
var las necesidades reales de los animales no humanos.

III. LA SINTIENCIA DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS Y LOS LAZOS AFECTIVOS
DE LOS ANIMALES DE COMPANIA

Peter Singer, filosofo utilitarista australiano, retomé el pensamiento de
Bentham, e incorporé el término “sintiencia” en su obra Liberacion animal,
entendida como la capacidad de sentir de los seres vivos. En este contexto,
Singer sugiere la expansion de la vision utilitarista para ser aplicada a los
animales no humanos en donde se consideren sus intereses y necesidades
en atencion a esta capacidad,” donde el sentir, de acuerdo con la RAE, es
la facultad de “experimentar sensaciones producidas por causas externas o

internas”.?

De acuerdo con la ONG World Animal Protection:

La sintiencia es la capacidad de sentir una variedad de emociones y sen-
timientos, como placer, dolor, alegria y miedo. Algunos animales incluso
experimentan emociones complejas, como el duelo y la empatia. Los ani-
males son seres sintientes, y esto significa que sus sentimientos importan.’

A su vez, para esta organizacion, la “sintiencia animal significa que los
animales son seres sintientes con pensamientos, sentimientos y personalida-
des individuales™."

Por su parte, Valdés define a la sintiencia como

7 Singer se remite a Bentham, quien en su momento dejé claro que la capacidad de
sufrir es una caracteristica vital que le otorga a un ser el derecho a ser considerado de manera
igualitaria, donde la capacidad de sufrir y disfrutar es un requisito previo para tener intere-
ses, el minimo de no sufrir.

Véase Singer, Peter, Animal Liberation, London, The Bodley Head, 2015.

8 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014,
disponible en: https://dle.rae.es/sentir.

9 World Animal Protection, Sintiencia animal, disponible en: worldanimalprotection.org/our-
campaigns/sentience/ .

10 Idem.
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La capacidad de sentir, tanto en el plano fisico como psicologico (es decir
experimentar dolor y placer como también felicidad y tristeza, entre otras
sensaciones y emociones) y tener conciencia de dichas experiencias, por lo
que para experimentar esta sintiencia la consciencia juega un papel funda-
mental y determinante para experimentarla. '

De tal suerte que la sintiencia representa un concepto abordado por
las ciencias naturales, y no por la ciencia juridica; sin embargo, esta tl-
tima recoge los avances cientificos y sociales que se han suscitado res-
pecto de la sintiencia de los animales no humanos para considerarlos, vy,
por tanto, reconocer a los seres sintientes como sujetos de derechos. De
modo que el atributo de la sintiencia ha sido el elemento central para el
otorgamiento progresivo de derechos y estatus juridico a los animales no
humanos; ello, al reconocerlos como seres sintientes, mas alla de ser con-
siderados como cosas o meras posesiones; tal es el caso de las normativas
colombiana,'? espafiola" y britanica,"* por mencionar algunas, ya que
cada vez, en mas paises la sintiencia animal va cobrando importancia y
reconocimiento legal.

Tal reconocimiento, a nivel cientifico y social, ha llevado a un proceso
evolutivo constante para comprender de mejor manera la naturaleza de los
animales no humanos, sus necesidades vy, por ende, su valor moral y dig-
nidad, lo que ha permitido considerarlos en un principio como mascotas,
posteriormente como animales de compania, y recientemente como miem-
bros de la familia.

De conformidad con la RAE, la palabra “mascota” se refiere a “perso-
na, animal o cosa que sirve de talisman, que trae buena suerte”; asimismo,
se remite al “animal de compaifiia”."” Sin embargo, con este Gltimo término
hay una distincién muy puntual, pues el término “mascota” lleva implicito

1" Valdés Rocha, Juan Diego, “Sintiencia animal: necesidad de un reconocimiento ju-
ridico material y sus implicaciones teéricas y practicas”, dA Derecho Animal (Forum of Animal
Law Studies, vol. 12, ntim. 3, Colombia, 2021, p. 115, disponible en: Attps://revistes.uab.cat/da/
article/view/v12-n3-valdes.

12 TLey 1774, cuyo articulo lo. reconoce al animal no humano como ser sintiente.

13 Ley 17/2021, que considera a los animales no humanos como seres sintientes, para
dejar de ser catalogados como objetos. Asimismo, consecuentemente, se modificé el Codigo
Civil, para cambiar el estatus juridico de los animales no humanos, por lo que, de ser llama-
dos “cosas”, pasan a ser reconocidos como seres sintientes.

4 Animal Welfare (Sentience) Act 2022, en la cual se reconoce la sensibilidad animal,
incluyendo a todos los vertebrados y algunos invertebrados, como los pulpos y las langostas.

15 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014,
disponible en: htips://dle.rae.es/mascota.
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un enfoque ornamental y de cosificacién, ademas de un signo de distincién
o de mero talisman. Es un signo utilizado histéricamente para representar
poder y posicion social.'® Sdez apunta que el término es rehusado debido a
su connotacioén de control y dominacion.!’

Por su parte, Condoy senala que el animal de compaiiia es un subgru-
po del animal doméstico, cuya integracién a la comunidad humana no
tiene fines econémicos.'® De modo que constituyen una categoria diferen-
ciada de animales domésticos, definidos por Diaz y Olarte como “aquellos
que se encuentran bajo control humano, vinculados a un hogar, compar-
tiendo intimidad y proximidad con sus cuidadores, y recibiendo un trata-
miento especial de carino, cuidados y atenciéon que garantizan su salud”."
Este concepto denota la especial interaccion ser humano-animal no huma-
no, por lo que se identifica con una relaciéon socioafectiva; especialmente
se reconoce en esta categoria a los perros y a los gatos; sin embargo, como
bien apunta Condoy, el término no se restringe a una especie animal no
humana en particular.”

Visiblemente, en los hogares de diversas partes del mundo se ha incre-
mentado la presencia de los animales de compaiiia, incorporados justamen-
te como compaieros, actores de intimidad personal y familiar, participes
de proyectos de vida y receptores de carino,?' estableciendo vinculos mas
alla de la afinidad que existe entre los seres humanos y los animales no hu-
manos, es decir, no solo bioldgica, sino emocional, para establecer vinculos
sentimentales que conllevan a proteger a los animales de compania como
miembros de una familia.

Al respecto, destacamos que la tendencia en esta proteccion va mas alla
de la sintiencia animal, pues un punto focal son los lazos afectivos generados
con el animal de compania.

16 Saez Olmos, José, La_familia multiespecte. Perspectiva tedrica y horizonte politico social, tesis

doctoral, Universidad de Murcia, Escuela Internacional de Doctorado, 2021, pp. 87 y 88.

17" Ibidem, p. 87.

18 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de

compainia desde la proteccion de los derechos humanos”, Revista de Derecho Yachag, ntm. 14,
p- 229.

19 Diaz Videla, Marcos y Olarte, Marfa Alejandra, “Animales de compaiiia, personalidad
humana y los beneficios percibidos por los custodios”, Psiencia. Revista Latinoamericana de Cien-
cia Psicoldgica, vol. 8, nim. 2, agosto, 2016, p. 2.

20 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de
compania desde la proteccion de los derechos humanos”, op. cit., p. 229.

21 Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia
multiespecie”, DA, Derecho Animal (Forum of Amimal Law Studies), vol. 14, ntm. 1, 2023, p. 29.



CONSIDERACIONES EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DEL ANIMAL... 73

IV. LA FAMILIA MULTIESPECIE:
LOS ANIMALES DE COMPANIA RECONOCIDOS
COMO MIEMBROS DE UNA FAMILIA NO SON OBJETOS,
PERO TAMPOCO HUMANOS

Uno de los ambitos en el que se desarrolla fuertemente el vinculo afectivo es
el familiar, el cual, ademas de ser uno de los mas importantes para el ser hu-
mano, constituye la base fundamental de la sociedad, siendo la familia una de
las instituciones mas trascendentes en el ambito juridico, y que ha tenido una
evolucion constante dados los cambios sociales, la apreciacion de la cultura,
la religion, e incluso el sistema econdémico, por lo que el concepto tradicional
de familia” se ha modificado, sobre todo en afios recientes, para considerar
dentro de este concepto una multiplicidad de variantes en cuanto a la inte-
gracién de los miembros que la conforman, pues su delimitaciéon a relaciones
especificas de parentesco o de convivencia resultaria discriminatoria.

La realidad social nos muestra que actualmente la composicion del nu-
cleo familiar esta vinculada por lazos afectivos, mas que por los consangui-
neos o de afinidad. De ahi que las condiciones para la existencia de esta
institucion se han ido flexibilizando para reconocer a la familia extensa, la
compuesta, monoparental, la homoparental, entre muchas otras.”

22 FEl concepto tradicional de familia que predominé por siglos comprendia tinicamente
a una familia heteronormada, matrimonializada, paternalizada, patrimonializada, sacraliza-
da y biologizada. (fr Suéarez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, Revista
Latinoamericana de Estudios Criticos Animales, ano IV, vol. 11, diciembre, 2017, p. 65.

23 De acuerdo con Marfa Leoba Castafieda Rivas, en su acepcién més genérica, la fa-
milia se constituye como un grupo de personas que en su uniétn genera lazos o vinculos de
filiacién o de pareja. Pero de conformidad con factores sociales, culturales, econémicos y
afectivos, se puede identificar bajo composiciones, modalidades o esquemas diversos, por
lo que se distingue la familia nuclear: la basica, tradicional y mas extendida. Fundada en
la unién entre hombre y mujer (e hijos o hijos). La familia extensa, extendida o ampliada:
incluye, ademas de la familia nuclear, a abuelos, tios, primos, u otros parientes consanguineos
o afines. La familia compuesta: la constituida por un hogar nuclear o ampliado, y al menos
otro miembro sin parentesco familiar. La familia ensamblada: la compuesta por agregados
de dos o mas familias (verbigracia: madre sola con hijos que se une con un padre solo con hi-
jos propios). U otras variedades, como las formadas por familias unidas por lazos puramente
afectivos o de solidaridad, mas que de consanguinidad o legales, como en el caso de los ami-
gos que comparten un mismo espacio por un tiempo considerable. La familia monoparental:
aquella en la que el hijo o hijos viven con uno solo de los progenitores (madre o padre). Lo
que supone la condicion de padres separados o divorciados; el fallecimiento de uno de ellos;
o la configuracion de la familia a partir de una madre soltera. La familia de hecho: confor-
mada por una pareja que convive sin enlace legal de por medio. Familia homoparental: una
pareja integrada por personas del mismo sexo se convierte en progenitora de uno o mas
nifios biolégicos o adoptados. (fi Castafieda Rivas, Maria Leoba, “La protecciéon juridica
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Dado el reconocimiento del vinculo afectivo como elemento central
para la constitucién de una familia, es posible hablar de una nueva cate-
goria: la familia multiespecie, la cual nace del fenémeno social en el que
las personas reconocen a sus animales de compania como miembros de su
familia,** y cuyos lazos de afectividad son el principal componente.

Orellana y Romero sefialan que la familia multiespecie “se refiere a
la convivencia de un grupo de individuos de distintas especies, sean estas
humanas y no humanas, que llegan a compartir un lazo afectivo y respon-
sabilidad en su cuidado”.” A su vez, apuntan que es un concepto que va
mas alla de la vision tradicional de lo que entendemos por familia; ello, al
incluir animales y otras especies no humanas, cuya caracteristica primordial
en este tipo de familias son sus relaciones horizontales y equitativas entre
sus miembros.?

Por su parte, Carmona, Zapata y Lopez establecen que

La familia multiespecie hace alusién a un conjunto de individuos o grupo
que conviven bajo el mismo techo y estan unidos principalmente por lazos
de afectividad entre sus miembros, ademas, tienen como caracteristica la in-
clusiéon de mas de una especie (Humano/animal). Para que se dé este tipo de
familia, los integrantes deben reconocer a la mascota’” como parte de esta.?

De acuerdo con Sudrez, este tipo de familia obedece a

Una concepcién realista, sensible a los cambios sociales, basada en relaciones
socio-afectivas (y no en relaciones biologicas), respetuosa de las decisiones y
formas de vida de sus integrantes (y no con una estructura y unas reglas de-
terminadas por la religion o el estado).”

de la familia”, en Cano Soriano, Leticia y Narro Lobo, Joaquin (coords.), Visidn social de los
derechos humanos. Una perspectiva multidisciplinar, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 2017, pp. 125-128.

2+ Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de
compainia desde la proteccion de los derechos humanos”, op. cit., p. 228.

% Orellana Carrera, Claudia Carolina y Romero Lalvay, Maria Elena, ‘Anélisis juridico
sobre el reconocimiento de la familia multiespecie en el Codigo Civil ecuatoriano”, Latam
Revista Latinoamenricana de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. IV, nam. 3, 2023, p. 1709.

26 Idem.

27 Con base en lo sefialado anteriormente, consideramos mas adecuado utilizar el térmi-

no “animal de compania”.

28 Carmona Pérez, Estefania; Zapata Puerta, Marly y Lopez Pulgarin, Sonia Elena,
“Familia multiespecie, significados e influencia de la mascota en la familia”, Palobra, vol. 19,
nam. 1, 2019, p. 87.

29 Suarez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, cit., p. 67.
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Donde el ser que es tratado como si fuera parte de la familia es, en efec-
to, parte de esta, sin que la especie sea un obstaculo.™

Indudablemente, esta nueva composicion familiar actualmente tiene un
alto grado de aceptacién social y cultural, de ahi su reconocimiento judi-
cial y legal en diversos ordenamientos,’ poniendo en discusion el conte-
nido y alcance de la regulacion juridica de esa relacion especial-afectiva,
que en principio tiene por objeto proteger a los implicados, humanos y no
humanos,* estos Gltimos con base en el bienestar animal* (no humano),
que, trasladado a las relaciones familiares, juridicamente conlleva a aplicar
en esta relaciéon términos como adoptado y adoptante, custodio y custodia,
tutores, representantes legales, protectores o cuidadores, en vez de com-
pradores, duenos o amos de animales de compaiia; a su vez, implica la
imposicion de deberes de socorro (atender enfermedades y procurar trata-
mientos ante dolencias para evitar el sufrimiento), de cuidado, proteccion y
alimentacion, asi como evitar el abandono, tratos crueles o degradantes, lo

30 Idem.

31 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales

de compania desde la protecciéon de los derechos humanos”, op. cit., pp. 232-235; Bonilla
Atiencia, Karen Beatriz y Neira Choco, Nicole Alexandra, “Analisis de la factibilidad del
reconocimiento de la familia multiespecie en el ordenamiento juridico ecuatoriano”, Polo del
Conocimzento, vol. 7, ntim. 8, agosto, 2022, pp. 871-875.

32 Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia
multiespecie”, ¢it., p. 30. Para ahondar sobre las consecuencias juridicas véase Mufioz Lopez,
Carlos Andrés, Los animales desde el derecho. Conceptos y casos en Colombia, Bogotd, Pontificia Uni-
versidad Javeriana, 2020.

33 En 1965, la Comisién Brambell (1965) describi6 las “cinco libertades”, o derechos
de los animales domésticos, como la capacidad de poder facilmente “darse vuelta, asear-
se, levantarse acostarse y estirarse”. En 1989, la World Veterinary Association adopté sus
propios cinco derechos, aplicados a todas las especies y basados sobre los del Consejo de
Bienestar para los Animales de Granja britanico. En 1993, el Consejo de Bienestar para
Animales de Granja del Reino Unido (Farm Animal Welfare Council) formul6 las siguien-
tes “5 libertades” para el bienestar de los animales: /. Libres de hambre y sed; 2. Libres
de incomodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4 Libres de poder expresar su
comportamiento normal; 5. Libres de miedo y distrés. Cfr Friedrich, Noemi O., “Bienestar
animal”, cit., pp. 2y 3.

Actualmente, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX
reconoce y aplica estas cinco libertades en la evaluaciéon objetiva del bienestar animal. De
modo que la manera para saber si los animales cuentan con niveles de bienestar adecuados
es comprobando si gozan de las siguientes libertades: 1. Libres de pasar hambre o sed;
2. Libres de sufrimiento e incomodidad; 3. Libres de dolor, lesiones o enfermedad; 4. Libres
para expresar una conducta normal, y 5. Libres de temor o estrés. Lo anterior se aplica de
manera general, con consideraciones especificas a los animales de compania. Véase PAOT,
Las 5 libertades del bienestar animal, disponible en: hitps://paot.orgmx/micrositios/sabias_que/
BIENESTAR _ANIMAL/ tema_3.himl.
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que conlleva a garantizar la supervivencia y dignidad de un miembro de la
familia, para el bienestar de la familia en su conjunto.™

En este contexto, es interesante que ante rupturas conyugales se discute
la aplicacién similar del principio del interés superior del nifio, con la finali-
dad de evitar el perjuicio emocional del animal de compafia y procurar su
bienestar animal, mediante incluso la determinacion legal de la custodia, el
régimen de visitas y el pago de alimentos; todo ello mediante el “best inter-
est of the animal”. No obstante, se pone el énfasis en reconocer la diferencia
entre los dos intereses y no equiparar a los animales de compania con los
nifios o ninas.”

Lo anterior, indudablemente, ha puesto en jaque a los conceptos cla-
sicos del derecho, y evidencia la necesidad de crear disposiciones juridicas
que permitan permear con mayor facilidad las necesidades sociales basadas
en conocimientos cientificos para reconocer en un primer momento a los
animales no humanos como sujetos de derechos, y posteriormente como
miembros de la familia, como base fundamental de la construccion social, a
partir de concepciones pluralistas y no utilitaristas y de otras corrientes tra-
dicionales del derecho, las cuales inicamente han danado irreversiblemente
a todos aquellos entes que no se han considerado como sujetos de protec-
ci6n de los sistemas juridicos imperantes en el mundo a lo largo de muchos
anos, entre los que se encuentran, por supuesto, lo animales no humanos.

1. El caso de Simona y la humanizacion del animal de compaiiia

De especial relevancia es el reciente caso discutido en la jurisdiccién
colombiana, Jader Alexis Castafio Rico vs. Lina Maria Ochoa Bustamante. Asunto:
conflicto negativo de competencia entre el juzgado tercero de familia de
Bogotd y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogota.*

En este juicio se puso en controversia el concepto de la familia multies-
pecie y sus implicaciones ante una ruptura conyugal, con especial énfasis en

3%+ Zufiga Benavides, Sergio David, “El concepto de familia multiespecie y su tratamien-

to en el ordenamiento juridico colombiano”, Creatiwe Commons, s. a., pp. 10, 12y 13.
35 Véase la discusion y el andlisis de casos en Rook, Deborah, “Who gets Charlie? The
emergence of pet custody disputes in Family Law: Adapting theoretical tools from child
law”, International Journal of Law, Policy and The Family, vol. 28, 2014, pp. 177-193.
36 Caso Fader Alexis Castaiio Rico vs Lina Maria Ochoa Bustamante, Asunto: Conflicto negativo de
competencia entre el juzgado tercero de familia de Bogotd y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogo-
ld, Tribunal Superior de Bogotd, Sala Mixta, magistrado ponente: Carlos Andrés Guzman

Diaz, 100013-103027-2023-00229-00 (0327), 06 de octubre de 2023, pp. 3-17.
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el régimen de visitas a Simona, una perrita que pertenecia a un matrimonio
colombiano, un animal de compania que compartieron los conyuges co-
lombianos durante su matrimonio. Los problemas juridicos que habian de
resolver fueron los siguientes:

1) ¢Los seres sintientes son considerados parte de la familia?, ) ¢(Les compete
a los juzgados de familia conocer las regulaciones de visitas de los animales
de compania luego de la separacion de los conyuges?, uz) jal no existir regu-
laciones de la familia multi-especie se deberian aplicar las normas que esta-
blecen la custodia y demds asuntos relativos a los menores de edad?®’

En este sentido, el Tribunal colombiano, tras un analisis exhaustivo
respecto de los seres sintientes, la evolucion de la familia y de la familia
multiespecie, resolvid que es innegable la existencia de este tipo de fami-
lias, y en aras de su proteccion, es impostergable reconocer que Simona es
parte del nicleo familiar, y que, por ende, la autoridad competente para
conocer de la controversia planteada es el juzgado familiar, que debe aten-
der al bienestar de la perrita como el de los demas miembros del grupo
en el que vive; no obstante, el tribunal reconoci6 la competencia del caso,
partiendo de la consideracién hecha por el demandante respecto de la re-
lacion existente con Simona como “su hija”;, dado el vinculo emocional
establecido con ella durante la relaciéon matrimonial con su conyuge, por lo
que demandoé un régimen de visitas que beneficiara tanto a Simona como
al mismo demandante.

De tal suerte que el Tribunal Supremo de Bogota se sustenta en es-
tudios que han establecido que para que los animales sean considerados
miembros de una familia es necesario satisfacer dos requisitos: “i) que las
personas reconozcan a los animales como miembros de estas; ) la posibi-
lidad de que el animal asuma roles dentro de la misma”. Aunado a ello, se
establece que

El primer requisito es fundamental para la configuracion de la familia multi-
especie, pues es aquel que otorga la legitimidad a la configuracion legal. Este
se configura cuando las personas toman decisiones emocionales, y financie-
ras que van mas alla de satisfacer las necesidades basicas, como lo son los
cuidados cosméticos o los suplementos nutricionales. Dicho criterio se evi-
dencia cuando 7) se les da un nombre-atributo de personalidad; zz) se tienen
en cuenta sus necesidades al realizar actividades que puedan perturbar su

37 Ibidem, p. 4.
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cotidiano, por ejemplo, mudanzas, vacaciones, o divorcios; i) el reconoci-
miento dentro de roles familiares, por ejemplo, como hijo o hermano.

La resolucion alcanzada por parte del Tribunal Supremo colombiano
resulta ser atinada al reconocer a la familia multiespecie; ello, al sefialar
que Simona forma parte de una de este tipo, dado el vinculo afectivo exis-
tente entre los conyuges con el animal de compania durante el matrimo-
nio; sin embargo, son cuestionables los requisitos en los cuales se sustenta,
ya que se perfilan hacia la humanizaciéon de los animales no humanos, e
incluso es discriminatorio, al introducir el requisito financiero (potencial
econémico).

Si bien, ante la falta de una regulacion especifica, la determinacién de
la competencia del caso en juzgados familiares en razén del argumento pre-
sentado por el demandante dan pauta a interpretaciones un tanto contro-
versiales en torno al rol familiar, pues el considerar que en este caso Simona
juega el de una “hija”, se puede atentar contra su libertad de manifestarse
de acuerdo con su propia especie, yendo en contra de su naturaleza, al exi-
girle conductas acordes al rol asignado dentro de la familia multiespecie,
una familia en la cual se debe generar una interaccion entre especies dife-
rentes, y no una homologacioén de estas. Por lo tanto, en este tenor, se debe
evitar la humanizacion, la cual “consiste en percibir a los animales como si
fueran individuos humanos”.*

La humanizacién va en contra de la integridad y de la esencia de los
animales no humanos, pues al hacerlo se les desarraiga de sus maneras na-
turales de comunicacion y de comportamiento. De acuerdo con Heiblum,
académico de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de
la Universidad Nacional Autbnoma de México, “el humanizar a los ani-
males les causa un gran dafio, pues les exigen comportamientos que no
son propios de su especie. Tratar como humano a un perro o un gato, dise-
nando sus propias formas de comunicacion, organizacion social y reglas de
convivencia, limita su bienestar al generarles un alto grado de ansiedad”,*
ademas de incomodidad.

Como bien senala Saez, uno de los aspectos mas controvertidos sobre
la formacién de las familias multiespecie es el peligro de la antropomorfiza-

3 Diossa Rodriguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanizacién de mascotas
(monografia), Pereira, Colombia, Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA,
Facultad de Ciencias Agropecuarias, Programa Medicina, Veterinaria y Zootecnia, 2022, p. 17.

39 Heiblum, Moisés, “Un error, humanizar a los animales de compafiia: académico de la
UNAM?”, Boletin UNAM-DGCS-809, Ciudad Universitaria, 3 de diciembre de 2017, disponi-
ble en: hitps://www.dges.unam.mx/boletin/bdboletin/2017_809.html.
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cién o humanizaciéon (atribuir cualidades o emociones propias de los huma-
nos a los animales no humanos).*” De hecho, se percibe como una forma de
maltrato, el no considerar los requerimientos innatos de la especie animal.*!

Por lo tanto, la tendencia (o tentaciéon) de humanizar a un animal de
compaiia, mas alla de procurar su proteccion y bienestar animal, repre-
senta un peligro para ellos.*” De tal forma que el incorporar a un animal
como miembro de la familia no implica humanizarlo para otorgarle un rol
dentro de esta, ya sea como hijo o hermano, y como tal exigirle un compor-
tamiento acorde al mismo. Desde luego, el amor y los lazos afectivos con los
animales de compania cominmente provocan acciones de humanizacion;
pensamos que en su mayoria no son intencionadas, pero deben corregirse
para evitarles un dafio mayor.

Por otro lado, respecto al atributo de personalidad que se sugiere, al
otorgar un nombre, es un tema controversial, pues claramente conduce al te-
rreno de una posible personalidad juridica, la cual, como sabemos, general-
mente esta compuesta por seis atributos (segun se trate de una persona fisica
o moral): /) capacidad; 2) estado civil; 3) patrimonio; 4) nombre; 5) domici-
lio, y 6) nacionalidad. Aunado a que la personalidad juridica es reconocida
como un derecho humano® tanto en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (articulo 60.) como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 16), asi como en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (articulo 30.).

Ahora bien, la personalidad juridica deviene la aptitud para ser sujeto
de derechos y obligaciones (no precisamente vinculados), y en consecuen-
cia tener capacidad juridica (de goce y ejercicio, con cardcter indivisible),
un atributo que en caso de ser aplicado a los animales no humanos tiene el
caracter de restringido, ya que estos podrian tener capacidad de goce (de-

40 Sdez Olmos, José, “La familia multiespecie. Perspectiva tedrica y horizonte politico

social”, cit., p. 96.

*1 Diossa Rodriguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanizacién de mascotas
(monografia), cit., pp. 18 y 31-36.

#2 Algunas de las patologias animales relacionadas con la humanizacién de los mismos
es la obesidad y la sobreproteccion (transportar a un animal de compania sano en carreola,
bafiarlo a diario, entre otras). Para ahondar al respecto véase tbidem, pp. 25-31.

4 “La capacidad juridica y la toma de decisiones (autonomia de voluntad) son conceptos
estrechamente vinculados y constituyen herramientas fundamentales para que una persona
pueda participar en la vida juridica, ...ambos conceptos parten de una tradicién civilista y
se ha proyectado como derechos humanos”. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis
la. XLITI/2019 (10a.). Décima Epoca, Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Civil. Rubro:
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL DEFICIT DE LA CAPACIDAD MENTAL NO DEBE UTILIZAR-

SE COMO JUSTIFICANTE PARA NEGAR SU CAPACIDAD JURIDICA.
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rechos acordes a su naturaleza, al ser considerados sujetos de derechos, sin
embargo, no de obligaciones), pero no de ejercicio (habilidad que tiene una
persona para ejercer por si misma sus derechos y contraer obligaciones), lo
que bien podria ser mediante un representante legal. Es decir, se aplicaria
un estatus juridico similar a quienes tienen capacidades diferentes.

Sin embargo, como bien apunta Horta, la personalidad juridica conlle-
va una carga ideologica antropocentrista; de ahi que la aplicacién de esta
construccién juridica para la proteccion y el bienestar animal ha resulta-
do confusa, controversial, e incluso ha propiciado posturas negativas en el
avance del derecho animal.*

Al respecto, nosotras apelamos a la garantia y proteccion de los dere-
chos de los animales, de modo que sostenemos que los animales no huma-
nos requieren un régimen apropiado y eficaz acorde a sus necesidades y a
su naturaleza, con un lenguaje juridico propio, en torno a las corrientes
ecocéntricas® y/o biocéntricas,” lo cual va mas alld de querer otorgarles
derechos humanos, pues mas bien estos deben confluir con los derechos
de los animales. En efecto, la cuestion “no consiste en otorgar los mismos
derechos a los animales que a las personas humanas, sino crear una nueva

# Horta, Oscar, “La cuestion de la personalidad legal mas alld de la especie humana”,

Isonomia, ntm. 34, abril, 2011, pp. 55-83.

% La postura ecocéntrica pretende encontrar un punto de equilibrio para establecer
una forma de convivencia armoénica por parte del ser humano con el entorno natural.
Desde el punto de vista de la Deep Ecology (Ecologia Profunda o sabiduria ecolégica, plan-
teada por Arne Naess), el ecocentrismo plantea la existencia del valor intrinseco de la
naturaleza, basada en el “valor objetivo” como lo opuesto al “valor subjetivo”, por lo que
esta propuesta implica “valor objetivo” en el sentido del valor intrinseco, de tal forma
que: /. Los animales tienen valor por si mismos, no solo como recursos para los humanos;
2. Los animales tienen derecho a vivir incluso si no son ftiles para los humanos; 3. Los
humanos no tienen el derecho de destruir la esencia de este planeta; 4. La naturaleza no le
pertenece al ser humano; 5. Es importante defender a la naturaleza, sea cual sea el destino
de los seres humanos; 6. Las areas silvestres tienen valor por si mismas, independiente-
mente de que los humanos tengan acceso a cllas o no. Con base en estos postulados la
naturaleza tiene valor intrinseco por si misma independientemente del valor reconocido
por el ser humano. Cf: Pojman, Louis P. et al., Environmental Ethics, Reading in theory and

aplications, Editorial Thomsons Wadsworth, 2008, pp. 226-231.

4 Dentro de la corriente biocéntrica existen diversas posturas; sin embargo, de acuerdo

con Tom Regan, el biocentrismo antiantropocentrismo plantea que las necesidades, metas y
deseos humanos no deben considerarse como privilegiados o primordiales, sino que deben
considerarse también las necesidades, metas y deseos de todas las especies biologicas. En ge-
neral, la tierra como un todo no debe ser interpretada o gestionada desde un punto de vista
humano. Es asi que, de acuerdo con esta postura, las aves, los arboles y la tierra por si misma
considerada como la biosfera, tienen el derecho de ser y vivir sin que los miembros de la espe-
cie humana perturben o destruyan el equilibrio ecologico del planeta. Cfr. ibidem, p. 234.
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categoria de sujeto de derecho”. En la Conferencia de Toulon, llevada a
cabo el 29 de marzo de 2018, en torno a las reformas al derecho francés,
se propuso una nueva categoria juridica: “la persona*’ fisica no humana”,
con la perspectiva de crear un estatus y un régimen propios* (postura con
la cual coincidimos), lo cual, si bien tiene una connotacién antropogénica,
su vision no es antropocéntrica.

Finalmente, cabe destacar que, ante la falta de una regulacién especifi-
ca y los vacios legales, el caso Simona nos recuerda, en cuanto a estrategias
procesales, al caso Mary Ellen Wilson, de 1874 (primer caso de maltrato
infantil documentado en Estados Unidos), en el que justamente ante la falta
de normativa que protegiera a los nifos en esa época (pues los ninos no te-
nian derechos), su juicio, llevado ante la Corte Suprema del estado de Nue-
va York, se baso en la leyes que protegian en ese entonces a los animales (no
humanos), de modo que el juez Lawrence dict6 una sentencia en favor de la
pequena de nueve anos, asimilando su situacién con la de cualquier animal,
argumentando que la nifia pertenecia al reino animal, apelando a la ley que
protegia a los animales contra la crueldad.®

Son comparaciones que quiza hoy suenan descabelladas; sin embargo,
ante falta de regimenes especificos, se acude a argumentos y disposiciones
juridicos existentes para extender una determinada protecciéon y solventar
una laguna juridica, tal como lo hemos visto a lo largo de este apartado, con
sus respectivos pros y contras.

V. CRITERIO JUDICIAL EN TORNO AL RECONOCIMIENTO
DE LA FAMILIA MULTIESPECIE EN MEXICO E INICIATIVAS
DE REFORMAS LEGALES EN MATERIA CIVIL

En razén del reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales
de compaiiia como miembros familiares, nuestro pais no es ajeno a esta rea-
lidad social, cultural y juridica, motivo por el cual ha iniciado el camino en

47 Las personas en sentido juridico son todos aquellos entes a los que el derecho reconoce

deberes y prerrogativas legales, dos componentes que no tienen que ir vinculados. De modo
que la persona juridica no se acota a los seres humanos. Por lo tanto, el término “persona”
en derecho se refiere a entes (sujetos o entidades) de obligaciones juridicas o a entes (sujetos
o entidades) de derechos. Cfi. Horta, Oscar, “La cuestion de la personalidad legal mas all4 de
la especie humana®, op. cit., p. 61.

48 Riot, Cédric, “La personalidad juridica de los animales (I) Animales de compafifa”,
DA.Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies), vol. 9, nim. 2, 2018, pp. 51-55.

49 “Mr. Bergh enlarning his sphere of usefulness. Inhuman treatment of a little waif-her

treatment- a mystery to be cleared up”, The New Tork Times, April 10, 1874.
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las sedes jurisdiccionales en torno a este reconocimiento; tal es el caso del
criterio judicial expuesto en el Amparo en revision 454/2021, del 2 de marzo
de 2023, interpuesto el 16 de agosto de 2021 por la quejosa en contra del acto
y por la autoridad de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo acto reclamado fue la resolucion al recurso de
apelacién derivado del juicio de nulidad promovido en contra de una orden
de visita de verificacion, asi como del acta de visita de verificacion dictadas en
el proceso administrativo llevado a cabo por la Direcciéon de Verificacion de
las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, en razén de que el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con el que contaba
la parte quejosa no comprendia el giro mercantil de cuidado y albergue de
animales. Al respecto, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito consider6 que esta actividad si constituia un giro mercantil
de bajo impacto, conforme a la fraccion XVI del articulo 35 de la Ley de Es-
tablecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, al prestar un servicio
con fines de lucro destinado a animales (entiéndase mascotas o animales do-
mésticos), para lo cual el Tribunal estim6 pertinente considerar los cambios
que se han dado en el seno de las familias y las nuevas demandas sociales,
dado el papel que juegan los animales domésticos en el seno de las familias, y
a su vez la demanda de los servicios.”

Como se puede observar, la naturaleza del acto reclamado vy, por tanto,
la materia de estudio en la que se ventild esta controversia, en definitiva no
tiene nada que ver con el ambito familiar o animal, y mas bien vers6 en ac-
tos administrativos referentes a los establecimientos mercantiles, cuyo obje-
to era acreditar la prestacion de servicios para el cuidado y bienestar animal
como un giro mercantil de bajo impacto, lo cual llevo al analisis de la familia
multiespecie, planteandose preguntas como qué papel juegan los animales
domésticos en las familias? :Se demandan giros mercantiles de cuidado y
albergue de los animales?

En respuesta a las interrogantes, el tribunal colegiado de conocimiento,
si bien no llevé a cabo un analisis exhaustivo, recordé que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reconocido las diversas formas y composiciones
familiares como parte de una realidad social, de modo que la protecciéon
constitucional senalada en el articulo 40. no se refiere o se limita a un tipo

50 Amparo Directo 454/2021, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito; ministra ponente Paula Maria Garcia Villegas Sanchez
Cordero, 2 de marzo de 2023, p. 28, disponible en: http://sise.cif.gob.mx/SVP/word1.aspx’ar
ch=84/0084000028721452006.pdf1&sec=Vared_Musarem_Reynoso__Herndndez &svp=1.
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especifico de familia.”! En este tenor, el tribunal colegiado plante6 como un
punto importante, definir si en México existen familias multiespecie que
demandan los servicios que presta la quejosa. Sin animo de llevar a cabo un
analisis exhaustivo, se destacé que “en la actualidad las mascotas, en espe-
cifico, se consideran seres sintientes que también forman parte del nacleo
familiar y, que requieren de atenciéon y cuidados”.”? Cabe senalar que, en
este contexto se hizo referencia a los lazos afectivos entre los humanos y los
animales de compaiia.

A pesar de que esta resoluciéon no tuvo como litis una controversia en
materia de familias multiespecie, si representdé un antecedente importante
para visibilizar la existencia y la importancia del reconocimiento de este
tipo de familias (con fundamento juridico de base el articulo 13, apartado
B, puntos 1, 2 y 3, inciso e), de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México), asi como del vinculo afectivo que existe entre los humanos y los
animales de compafia para constituir un lazo familiar no sanguineo entre
ellos; tan es asi, que de esa resolucion derivo la Tesis aislada I.110.A.23 A
(11a.) con registro digital 2026709 en materia administrativa de la undéci-
ma época;” asi como también se propicid la reciente iniciativa de reforma

del articulo 138 quintus, del Codigo Civil, del 26 de junio de 2023.

1. Iniciativa de reforma al Cédigo Civil
para el Distrito Federal, 26 de junio de 2023

La iniciativa de reforma al articulo 138 guintus del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia de reconocimiento de las familias multiespecie

SV Cfy: dbidem, pp. 29 v 30. Véase Tesis Aislada P. XXI/2011 con registro digital 161267
en materia Constitucional, Civil de la novena época. Rubro: MATRIMONIO. LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO ALUDE A DICHA INSTITUCION
CIVIL NI REFIERE UN TIPO ESPECIFICO DE FAMILIA, CON BASE EN EL CUAL PUEDA AFIRMAR-
SE QUE ESTA SE CONSTITUYE EXCLUSIVAMENTE POR EL MATRIMONIO ENTRE UN HOMBRE
Y UNA MUJER. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, tomo
XXXIV, agosto de 2011, p. 878.

52 [bidem, p. 41.

33 Rubro: FAMILIA MULTIESPECIE O INTERESPECIE. AL ESTAR RECONOCIDA, EN TER-
MINOS DEL ARTICULO 13, APARTADO B, PUNTOS 1, 2 Y 3, INCISO E), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LOS GIROS MERCANTILES DE ALBERGUE Y CUIDADO
DE LOS ANIMALES DOMESTICOS QUE VIVEN EN LOS HOGARES COMO PARTE INTEGRAN-
TE DE ESE TIPO DE FAMILIA, SE DEBEN CONSIDERAR DE BAJO IMPACTO, CONFORME A LA
FRACCION X VI DEL ARTICULO 35 DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES LO-
CAL. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. libro 26, junio de 2023, tomo VII, p. 6805.
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presentada el 26 de junio de 2023, derivada de la controversia judicial ven-
tilada mediante el Amparo en Revision 454/2021, del 2 de marzo de 2023,
refirié que “las familias multiespecie son aquellas que incluyen a humanos
y a otros animales, como perros, gatos, aves, roedores, reptiles o peces”,
familias que, indudablemente, reflejan diversas formas de relacionarse, cui-
darse y convivir entre especies.”* De acuerdo con esta iniciativa, y dada la
realidad social que impera en nuestros dias, resulta importante y apremiante
el reconocimiento juridico de este tipo de familias, principalmente para
hacer frente a situaciones de conflicto, crisis 0 emergencia, tales como el
divorcio, la herencia, la custodia, el desalojo, la violencia, el desastre o la
pandemia.

En atencion a lo sefialado a lo largo de este estudio, una regulacion
especifica, en efecto, resulta necesaria ante la diversidad de conflictos juri-
dicos, sociales y éticos que giran en torno a la relaciéon humanos y animales
no humanos, con trascendencia en los ntcleos familiares.

En este sentido, y ante los vacios legales en materia civil, esta iniciativa
propone la reforma del articulo 138 quintus del Codigo Civil para el Dis-
trito Federal, para incluir dentro de las relaciones juridicas familiares ya
reconocidas establecidas por vinculos de lazos matrimoniales, parentesco o
concubinato, a aquellas establecidas entre personas y animales de los cuales
sean tutores de conformidad con la Ley de Proteccion a los Animales de la
Ciudad de México.

Este reconocimiento e inclusion encuentra su fundamento a nivel cons-
titucional en preceptos vigentes tanto en la Constitucion federal en el pri-
mer parrafo del articulo 4o. al sehalar que la ley protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia, como en la Constitucién Politica de la Ciudad
de México en su articulo 13, inciso B, numeral 1, en donde precisamente se
reconoce a los animales como seres sintientes, de tal modo que de la conju-
gacion de estos dos preceptos constitucionales se perfila el reconocimiento
de las familias multiespecie, en la que los animales, como seres sintientes,
ademas de tener conciencia de si mismos y de ser capaces de experimentar
emociones, establecen vinculos afectivos con los animales humanos, de ahi
su integraciéon como miembros de un nucleo familiar.

Dicha iniciativa plante6 la redaccion siguiente:

> Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el articulo 138
quintus del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las fa-
milias multiespecie, 26 de junio de 2023, disponible en: Atips://consulta.congresocdmx.gob.mx/

consulta/iniciativa/vista/5409.
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CUADRO 1
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Texto vigente

Texto propuesto

ARTICULO 138 quintus. Las relaciones
juridicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato.

ARTICULO 138 quintus. Las relaciones
juridicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato, ast como

entre dichas personas y los animales de los cuales
sean tutores de conformidad con la Ley de
Proteccién a los Animales de la Ciudad
de México.

Para efectos del parrafo anterior, los deberes
v obligaciones corresponderdn a las personas, mien-
tras que los amimales inicamente serdn syjetos de
derechos.

Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el articulo 138 quintus del
Codigo Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las familias multiespe-
cie, del 26 de junio de 2023, p. 7.

2. Iniciativa de reforma en la que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento
de animales domésticos como seres sintientes, integrantes de un sistema

Jamiliar multiespecie, 28 de junio de 2023

La iniciativa de reforma en materia civil federal pretende modificar el
marco legal vigente para propiciar el reconocimiento de las familias mul-
tiespecie, asi como las responsabilidades y obligaciones derivadas de los mis-
mos. Es importante resaltar que

...esta iniciativa plantea la obligacién de incorporar al registro civil el reco-
nocimiento de los animales como parte de la familia. Esto en virtud de que
existen los bienes inalienables e inembargables, entre ellos el patrimonio de
la familia, por lo que la inscripcién atenderia al reconocimiento de la familia
multiespecie ante el estado y haria la distincién con respecto a otro tipo de
animales.”

%5 Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-

posiciones del Codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos
como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, 28 de junio de 2023,
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Las reformas propuestas son las siguientes:

CUADRO 2
CODIGO CIVIL FEDERAL

Texto vigente

Texto propuesto

(No hay correlativo)

Articulo 83 bis. La persona cuidadora de los
animales domésticos o animales no marcados
que vivan en el domicilio conyugal tendra la
obligacion de inscribirlos en el Registro Civil
para el reconocimiento de familia.

Articulo 283. La sentencia de divorcio fijara
en definitiva la situacion de los hijos, para lo
cual el juez debera resolver todo lo relativo
a los derechos y obligaciones inherentes a
la patria potestad, su pérdida, suspensiéon o
limitacion, segun el caso, y en especial a la
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio
0 a peticion de parte interesada durante el
procedimiento, se allegara de los elementos
necesarios para ello, debiendo escuchar a
ambos progenitores y a los menores, para
evitar conductas de violencia familiar o
cualquier otra circunstancia que amerite
la necesidad de la medida, considerando el
interés superior de estos ultimos. En todo
caso protegera y hard respetar el derecho de
convivencia con los padres, salvo que exista
peligro para el menor.

Articulo 283. La sentencia de divorcio fijara
en definitiva la situacion de las hgas e hyos,
- los amimales domésticos o animales no marcados
que vwan en el domicilio conyugal, para lo cual
el juez debera resolver todo lo relativo a
los derechos y obligaciones inherentes a la
patria potestad, su pérdida, suspension o
limitacién, segun el caso, y en especial a la
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio
o a peticién de parte interesada durante el
procedimiento, se allegara de los elementos
necesarios para ello, debiendo escuchar a
ambos progenitores y a los menores, para
evitar conductas de violencia familiar o
cualquier otra circunstancia que amerite
la necesidad de la medida, considerando el
interés superior de estos ultimos. En todo
caso protegera y hara respetar el derecho de
convivencia con los padres, salvo que exista
peligro para el menor.

Articulo 303. Los padres estan obligados a
dar alimentos a sus hijos. A falta o por im-
posibilidad de los padres, la obligacién recae
en los demas ascendientes por ambas lineas
que estuvieren mas proximos en grado.

Articulo 303. Los padres estan obligados a
dar alimentos a sus hijos y a los animales no
marcados que vivan en el domicilio en que viven las
hyas e hyjos. A falta o por imposibilidad de los
padres, la obligacién recae en los demas as-
cendientes por ambas lineas que estuvieren
mas proximos en grado.

Articulo 308. Los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacion y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los
menores los alimentos comprenden, ademas,
los gastos necesarios para la educacién pri-

Articulo 308. Los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacién y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los
menores los alimentos comprenden ademas,
los gastos necesarios para la educacioén pri-

disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2023-06-28-1/assets/documentos/
Ini_Morena_Sen_Sanchez_Cordero_Ref” y_Adiciona_Dw_Disp_ CCEpd]f.
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Texto vigente

Texto propuesto

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algin oficio, arte o profesiéon honestos y
adecuados a su sexo y circunstancias per-
sonales.

(No hay correlativo)

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algin oficio, arte o profesiéon honestos y
adecuados a su sexo y circunstancias perso-
nales.

En el caso de las familias multiespecie o familias en
cuyo domicilio vivan animales no marcados, los ali-
mentos comprenden comida, resguardo ante intempe-
rie y alencion velerinaria.

Articulo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligacién asignando una
pensiéon competente al acreedor alimen-
tario o incorporandolo, a la familia. Si el
acreedor se opone a ser incorporado, com-
pete al juez, segun las circunstancias, fijar la
manera de ministrar los alimentos.

(No hay correlativo)

Articulo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligacién asignando una
pension competente al acreedor alimentario
o incorporandolo, a la familia. Si el acree-
dor se opone a ser incorporado, compete al
juez, segun las circunstancias, fijar la mane-
ra de ministrar los alimentos.

El juez podrd determinar que los animales no mar-
cados que vivan dentro de la propiedad de las per-
sonas acreedoras sean considerados como parte de la
Jamilia y consecuentemente, en su caso, sus alimen-
tos deberdn ser incorporados a la asignacion de la
pension.

Articulo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular nifias, nifios y ado-
lescentes, tienen derecho a que los demas
miembros les respeten su integridad fisica,
psiquica y emocional, con objeto de con-
tribuir a su sano desarrollo para su plena
incorporacién y participacion en el niacleo
social. Al efecto, contara con la asistencia y
protecciéon de las instituciones publicas de
acuerdo con las leyes.

Articulo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular nifias, ninos y adoles-
centes, y los animales domésticos que habilen en
el domictlio familiar, tienen derecho a que los
demas miembros les respeten su integridad
fisica, psiquica y emocional, con objeto de
contribuir a su sano desarrollo para su plena
incorporaciéon y participacion en el ntcleo
social. Al efecto, contara con la asistencia y
proteccion de las instituciones publicas de
acuerdo con las leyes.

Articulo 854. Los animales sin marca algu-
na que se encuentren en las propiedades, se
presumen que son del duefio de éstas mien-
tras no se pruebe lo contrario, a no ser que
el propietario no tenga cria de la raza a que
los animales pertenezcan.

(No hay correlativo)

Articulo 854. Los animales sin marca alguna
que se encuentren en las propiedades, se pre-
sumen que son del duefio de éstas mientras
no se pruebe lo contrario, a no ser que el
propietario no tenga cria de la raza a que los
animales pertenezcan.

Los amimales a los que se refiere el presente articulo
son seres sintienles, con capacidad emocional y vin-
culos afectivos hacia los humanos con quienes ha-
bitan. Serdn considerados como parte integrante de

la_familia.

Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
del codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos como seres
sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, de fecha 28 de junio de 2023, pp.

9y 10.



88 ROSALIA IBARRA SARLAT / TERESA FLORES ALMARAZ

De acuerdo con el contenido de esta iniciativa “...se busca garantizar
que los animales domésticos que interactian cotidianamente con una fami-
lia sean reconocidos como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar
multiespecie, y que no queden en estado de indefension o desatendidos, res-
pecto de las necesidades fisiologicas”.”

Si bien el objeto de ambas iniciativas de reforma es garantizar el bien-
estar animal a través de su reconocimiento como seres sintientes y como
miembros de una familia multiespecie tanto en la legislacion civil local
como en la federal, sulogro requiere de una regulaciéon integral, que conlle-
ve a una normatividad mas especifica y sélida.

En este sentido, sefialamos las siguientes observaciones:

— La regulaciéon debe partir de una reforma constitucional (a nivel
federal) al articulo 4o., en la que se reconozca a las familias mul-
tiespecie y a los seres sintientes, para en consecuencia regular sus
derechos en un régimen propio, asi como en los transversales.

— El marco conceptual debe estar homologado. En las iniciativas de
reforma no hay un consenso claro en la referencia a los animales
no humanos, objeto de proteccion; se habla de animales en gene-
ral en el ambito local, mientras que en el sector federal se refieren
a “animales domésticos” o “animales no marcados”, estos ultimos
términos son de naturaleza antropocéntrica, ¢ incluso utilitarista,
que, por tanto, se contraponen al discurso juridico alcanzado para
la protecciéon de los animales como seres sintientes capaces de es-
tablecer vinculos emocionales para constituirse como parte de una
familia multiespecie. Por ello, estas referencias se alejan del avan-
ce juridico para el reconocimiento de los “animales de compania”
como miembros de una familia.

— En las reformas al Codigo local se refiere a “tutores”, mientras que
en el Federal se habla de “persona cuidadora”. El tutor(a) tiene una
connotacioén juridica; el cuidador es un nuevo término, el cual ten-
dria que ser definido. Lo viable es establecer un tnico término en
el que quede senalado su contenido y alcance para el caso de la
materia que nos ocupa.

— En el Codigo Civil Federal se propone la inscripcion en el Registro
Civil para el reconocimiento familiar; no obstante, habria que de-
jar muy claro su objetivo tltimo, pues el Registro Civil (institucién
publica, de ambito local) tiene como finalidad autorizar y/o hacer

5 Ibidem, p. 11.
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constar hechos y actos de las personas fisicas humanas. Entonces,
primero habria que determinar el estatus juridico de los animales
no humanos y determinar sus derechos en un contexto no humani-
zador. A su vez, es importante determinar cual seria la situacion de
los animales no humanos que no estén inscritos. Por otro lado, es
importante evitar cargas econémicas por este servicio publico, para
no propiciar efectos adversos, como el abandono, aunado a que la
integracién de un animal de compaiia en el seno familiar no debe
ser exclusivo de un estrato socioeconémico.

— En las reformas al Codigo Civil Federal se equipara a los anima-
les no humanos con los hijos o hijas; ello, al hacer la adhesiéon co-
rrespondiente sin mayor distincién. Asi como en los procesos de
divorcio no se precisa sobre los peritajes especializados que se re-
queriran, debido a que los animales no humanos “no hablan”. En
la reforma no se atiende al respecto; ello, al dejarse el sehialamiento
de que seran escuchados. A su vez, se interpreta que se atendera al
interés superior del animal (no humano); no obstante, se requiere
ser mas especificos.

— En lo tocante a las reformas al articulo 854, para estar acorde al
texto en adhesion, primero habria que cambiar el titulo del capi-
tulo II del titulo cuarto, pues sus referencias a la propiedad y apro-
placiéon de animales no son compatibles con el reconocimiento y
proteccion de los seres sintientes. Desde luego, también habria que
modificar el articulo 874 para dejar de considerar a los animales no
humanos como objetos, cosas o bienes, pues se sigue manteniendo
la relacién de subordinaciéon, en un contexto antropocéntrico.

— s viable un capitulo especifico en el Cédigo Civil (federal y locales)
en que se determine la regulacion concreta, con un lenguaje propio
y consensuado para el reconocimiento de la familia multiespecie y
la proteccion de todos sus miembros.

VI. CONCLUSIONES

Derivado del andlisis efectuado a lo largo de este estudio, se concluye que
el reconocimiento de un animal no humano, y de manera particular de un
animal de compania como miembro de la familia, es el resultado de un pro-
ceso evolutivo social y cultural, aunado a las evidencias cientificas que han
determinado el atributo de sintiencia animal, y, por tanto, la posibilidad de
establecer vinculos afectivos no solo entre animales de la misma especie, sino
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también con la especie humana, lo que ha llevado a la constitucion de la
familia multiespecie. Sin lugar a dudas, el reconocimiento de los animales de
compaiia como miembros de una familia resulta en un principio benéfico
para ellos; sin embargo, no debe perderse de vista que sus conductas y nece-
sidades son un tanto distintas a las de la especie humana, de tal manera que
al momento de incorporarlos al seno familiar y considerarlos como tal, de
ninguna manera se debe pretender humanizarlos al otorgarles el rol de “hijo”
y/0 “hermano”, y, en consecuencia, exigirles conductas acordes al rol asig-
nado, puesto que se estaria atentando en contra de su naturaleza y dignidad.

Esto no significa que exista impedimento para incorporar a los anima-
les de compania como miembros de la familia, sino mas bien que al hacerlo
es necesario destacar que el principal objetivo debe ser atender las cinco
libertades del bienestar animal: /. Libres de hambre y sed; 2. Libres de in-
comodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4. Libres de poder
expresar su comportamiento normal; 5. Libres de miedo y estrés, libertades
que se traducen en necesidades basicas para el animal no humano, y que
deben satisfacerse acorde a la naturaleza de su especie, sin que se pretenda
atenderlas como se haria con cualquier miembro de la familia de la especie
humana, lo que permitiria expresar su comportamiento normal y natural
de acuerdo con su naturaleza, sin llegar al exceso de “humanizarlos”.

Por otro lado, subrayamos que, indudablemente, esta nueva composi-
cién familiar actualmente tiene un alto grado de aceptacion social y cultu-
ral; de ahi su reconocimiento judicial y legal en diversos ordenamientos,
poniendo en discusion el contenido y alcance de la regulacién juridica de
esa relacion especial-afectiva, que, en principio, tiene por objeto proteger a
los implicados, humanos y no humanos.

De modo que nos enfrentamos a un desafio importante y revolucionario
para los sistemas juridicos, pues esta realidad pone en jaque a conceptos e
instituciones clasicos del derecho y evidencia la necesidad de un régimen
apropiado y eficaz acorde a las necesidades y naturaleza de los animales
de compania, con un lenguaje juridico propio; no obstante, para ello es
preciso llevar a cabo una transformacién del sistema a partir de una visién
ecocéntrica y/o biocéntrica, asi como pluralista, que permita flexibilizar
y homogeneizar los conceptos e instituciones juridicos que existen, o bien
crear nuevas que permitan incorporar a los animales no humanos como
miembros de la familia, garantizando en todo momento el bienestar tanto
del animal como de la sociedad en general.

Finalmente, como hemos abordado en este estudio, nuestro pais no ha
sido ajeno al reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales
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de compafia como miembros familiares; lo anterior, derivado de un criterio
judicial expuesto en el Amparo en revision 454/2021, del 2 de marzo de
2023, que dio pauta a iniciativas de reforma en codigos civiles, tanto para el
de la Ciudad de México como para el Federal; no obstante, como ha que-
dado sustentado en las observaciones expresadas en este analisis, su logro
requiere de una regulacion integral y homologada, que conlleve a una nor-
matividad mas especifica, sélida y sin una visién antropocéntrica. Asimis-
mo, destacamos la importancia de evitar cargas econémicas que propicien
el abandono vy, por tanto, que tengan un efecto adverso al bienestar animal,
aunado a que la integracién de un animal de compania en el seno familiar
no debe ser exclusivo de un estrato socioeconémico.
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