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I. INTRODUCCION

En términos generales, un enfoque es una herramienta que nos permite cen-
trar la atencion en diversas situaciones o problemas, tanto de indole tedrica
como empirica, a la vez que transformamos nuestra percepcion de estos. En
la actualidad, enfoques como el étnico o el de género son implementados en
ambitos tan variados como la planificaciéon comunitaria; el disefo; la urba-
nistica; la formulacion, ejecucion y evaluaciéon de politicas publicas; la critica
cultural; la hermenéutica juridica; la produccion artistica e intelectual, entre
muchos otros. Una de las principales caracteristicas de cualquier enfoque
consiste en su adaptabilidad, por lo que resulta imposible definirlos con pre-
cision. Lo anterior se explica en virtud de que aquello que le da forma a un
enfoque no es solo el conocimiento experto o el socialmente generado con
base en problemas histéricos especificos, sino la creciente complejidad de la
realidad.

Existe una afinidad notoria entre la apariciéon de campos de estudio y
la irrupcién de enfoques, pues los campos, a diferencia de las clasicas disci-
plinas cientificas modernas, no tienen ningun interés en establecer grandes
paradigmas ni privilegian los procesos de objetivacion a partir de méto-
dos concebidos con pretensiones de control y universalidad. Antes bien,
los campos se confunden con las realidades a las que se aproximan, mutan
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6 IVAN DARIO AVILA GAITAN

con estas y destacan el caracter inherentemente practico del conocimiento
allende la racionalidad meramente instrumental. Enfoques como el de gé-
nero o el étnico guardan una relacién estrecha con campos como los estu-
dios queer, teministas y de género o los estudios criticos de la raza, étnicos,
culturales, poscoloniales, decoloniales, subalternos, entre otros.

En el caso del enfoque interespecie, su emergencia se encuentra signada
por la aparicion de los animal studies, la etnozoologia, la zooantropologia, los
estudios sociales de la ciencia, la etnografia multiespecie y, de manera espe-
cial, los estudios criticos animales.'

Encontrandose en ciernes, como sucedi6é también con la estructuracion
de los estudios criticos animales en América Latina hace una década, el en-
foque interespecie se ha visto fuertemente influenciado por la ética animal
y sus dimensiones o consecuencias juridico-politicas. Autores de tradicion
anglosajona como Ryder,” Singer,” Regan,* Francione,” Nussbaum® y Do-
naldson y Kymlicka’ han sido esenciales al momento de transversalizar y
repensar conceptos como “especismo”, “ser sintiente”, “liberacién animal”,
“norma de especie”, “sujeto de una vida”, e incluso conceptos clasicos como
“individuo”, “persona”, “consciencia”, “ciudadania”, “soberania” y “dere-
chos”. Sin embargo, también como los estudios criticos animales, el enfoque
interespecie se ha empezado a nutrir de las conceptualizaciones asociadas
a la llamada “filosofia continental”, de las criticas al eurocentrismo y de
las experiencias de otros enfoques y sus campos de estudio correlativos. En
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' Nocella II, Anthony e al. (eds.), Defining critical animal studies. An intersectional social justice

approach for liberation, New York, Peter Lang AG, 2014; Matsuoka, Atsuko y Sorenson, John
(eds.), Critical amimal studies. Toward trans-species social justice, New York/London, Rowman &
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2 Ryder, Richard, “Especismo (1970) (Seguido de Especismo: 50 afios después)”, en
Avila, Ivan y Gonzélez, Anahi, Glosario de resistencia animal(ista), Bogot4, Desde Abajo, 2022.
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ese sentido, las criticas neo o postnietzscheanas al humanismo/antropocen-
trismo, de la mano de autores como Derrida,® y Derrida y Roudinesco? o
Deleuze y Guattari,' han sido fundamentales, al igual que los aportes de
autoras (eco)feministas como Plumwood,'"" Adams,'? Haraway,"”” Kemme-
rer'ty Despret.”

Adicionalmente, resulta insoslayable mencionar el debate entre aboli-
clonismo y bienestarismo, pues la “ciencia del bienestar animal”, bastante
ligada a la actividad de la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal y de
disciplinas como la medicina veterinaria y la zootecnia, no puede conside-
rarse parte del enfoque interespecie, aunque algunos de sus aportes sean
parcialmente retomados por este ultimo. Lo anterior, se explica debido a
que los principales elementos que caracterizan tanto al enfoque interespecie
como al correlativo campo de los estudios criticos animales resultan anta-
goénicos con el punto de partida de la “ciencia del bienestar animal”. Sien-
do asi, a continuaciéon presentaremos de manera sintética y con animo no
exhaustivo, cuatro caracteristicas constitutivas del enfoque interespecie, en
adelante EI, sin las cuales es imposible comprender su novedad respecto a
las tradicionales perspectivas de defensa, protecciéon y bienestar animal.

Empero, antes de proseguir resulta pertinente realizar dos precisiones.
La primera de ellas esta relacionada con el tema del bienestar animal. Si

8 Derrida, Jacques, El animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid, Trotta, 2008; Derrida,

Jacques, Seminario La bestia y el soberano, vol. I (2001-2002), Buenos Aires, Manantial, 2010.
9 Derrida, Jacques y Roudinesco, Elisabeth, ¥ mafiana, qué?, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 2003.

10 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas Capitalismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-
textos, 2010.

11 Plumwood, Val, Feminism and the Mastery of Nature, New York-London, Routledge, 2003.

12 Adams, Carol, The sexual politics of meat, New York, Continuum, 1990.

13 Haraway, Donna, Primate Visions Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science,
New York, Routledge, 1989; Haraway, Donna, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la natu-
raleza, Madrid, Ediciones Catedra, 1995; Haraway, Donna, “Las promesas de los monstruos.
Una politica regeneradora para otros inapropiados/bles”, Politica y Sociedad, nam. 30, 1999;
Haraway, Donna, The companion species manifesto: dogs, people, and significant otherness, Chicago,
Prickly Paradigm Press, 2003; Haraway, Donna, Testigo_ Modesto@:Segundo_Milenio. Hombre-
Hembra©_Conoce_Oncorratén®: feminismo y tecnociencia, Barcelona, UOC, 2004; Haraway,
Donna, Staying with the trouble Making kin in the Chthulucene, Durham, Duke University Press,
2016; Haraway, Donna, Como una hoja. Una conversacién con Thyrza Goodeve, Madrid, Con Tinta

Me Tienes, 2018.

14 Kemmerer, Lisa (cd.), Sister species. Women, animals and social justice, United States of

America, University of Illinois Press, 2011.
15 Despret, Vinciane, What would animals say if we asked the right questions? Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2012; Despret, Vinciane, Autobiografia de un pulpo y otros relatos

de antictpacion, Buenos Aires, Consonni, 2023.
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bien es cierto que no existe una continuidad simple entre las corrientes filo-
soficas que pueden calificarse como bienestaristas y la “ciencia del bienes-
tar animal”, pues las primeras, a menudo de tradicién utilitarista, intentan
elaborar éticas que giran en torno a la idea de reducir al maximo el sufri-
miento y eliminar la crueldad, mientras la segunda se asume a si misma
como una disciplina cientifica con pretensiones de objetividad, pero orien-
tada a determinar formas y niveles de sufrimiento en diferentes tipos de
animales, no es menos cierto que la “ciencia del bienestar animal” nunca
controvierte la explotaciéon animal, y una vez que es establecido socialmen-
te el uso de los animales para diversos fines, de lo que se encarga es de que
el uso se realice con el menor sufrimiento posible, para lo cual propone
indicadores especificos.

Asi, la premisa “reducir el sufrimiento, eliminar la crueldad” se en-
cuentra presente tanto en las corrientes filosoficas bienestaristas como en la
“ciencia del bienestar animal”, sin que se ponga en duda nunca el estatus
generalizado de cosa, recurso, bien o propiedad que hoy en dia tienen los
animales, y que posibilita en los planos ético, cientifico y juridico-politico
su explotacion a través de innumerables medios. El EI, al presuponer un
horizonte de abolicion de ese estatus, entra a menudo en tension tanto con
la “ciencia del bienestar animal” como con las corrientes filosoficas bienes-
taristas, y descubre su intima solidaridad.

En segundo lugar, cabe destacar que el EI también ha sido producto de
una experiencia colectiva, en la que han participado diversas organizacio-
nes animalistas e intelectuales procedentes de multiples campos de cono-
cimiento y disciplinas. Especificamente, la experiencia esta teniendo lugar
en Colombia, y ha estado vinculada a procesos de formulacion de politicas
publicas en los departamentos de Risaralda y Valle del Gauca y en las ciu-
dades de Cali y Bogota, especialmente en la primera de estas. Asimismo,
tiene un punto de referencia importante en la elaboraciéon del documento
intitulado “Hacia una sociedad libre de especismo”, en el que participaron
mas de seiscientas personas de todo el pais y al menos 171 organizaciones
animalistas de diferentes orientaciones, incluyendo albergues, hogares de
paso, santuarios, entidades académicas, organizaciones veganas, grupos an-
tiespecistas y organizaciones internacionales con incidencia en Colombia.
Dicho documento tuvo como propoésito la introduccion del EI en el plan
de gobierno Colombia. Potencia Mundial de la Vida de Gustavo Petro y Irancia
Marquez, actuales presidente y vicepresidenta de la Repuablica de Colom-
bia. Si bien el documento no fue adoptado de manera oficial, si ha sido
considerado a nivel nacional, departamental y municipal/distrital como un
insumo importante para la formulacién de politicas publicas.
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La concreciéon mas fehaciente del EI a nivel institucional se encuen-
tra en la reciente aprobacién del proyecto de ordenanza que establece los
lineamientos de la politica publica de proteccién animal con EI para el
departamento de Risaralda, sancionado el 15 de marzo de 2024.'° Por
el momento, el EI interespecie coexiste con y reorienta las clasicas politicas
de proteccion y bienestar animal; sin embargo, el objetivo es que estas po-
liticas paulatinamente empiecen a sustituirse por politicas interespecie cen-
tradas en el reconocimiento y la defensa de los derechos de los animales,
lo cual implica un horizonte explicito de abolicién del estatus de cosa, re-
curso, bien o propiedad de los animales y la aboliciéon del orden especista.
Finalmente, cabe precisar que en estas experiencias iniciales de construc-
cion e implementacion del EI ha sido decisiva la participacion de las y los
siguientes militantes, activistas e intelectuales: Terry Hurtado, Catherine
Morales Buitrago, Eduardo Rincon, Stefany Gomez, Gabriel Chica, Car-
los Crespo, Jessica Melo Parra, Angela Erazo, Carol Ruiz, Patricia Dosman
y Hemayr Yepes. Los siguientes numerales pretenden llevar a cabo una ca-
racterizaciéon propositiva del EI, pero inevitablemente inacabada y abierta
a posteriores aportes y criticas constructivas.

II. COEXISTENCIA Y DIFERENTES TIPOS DE RELACIONALIDAD
ENTRE INDIVIDUOS PERTENECIENTES
A DIVERSAS ESPECIES

En contraste con ciertas aproximaciones ecologistas y otras asociadas a la
defensa, a la proteccion y al bienestar animal, el EI no valora la diversidad
de especies en abstracto, sino la coexistencia y los diferentes tipos de relacio-
nalidad entre ndividuos que pertenecen a multiples especies. El contraste no
es menor, ya que cuando se hace referencia a la indiwidualidad, en consonancia
parcial con la definiciéon de los animales como “sujetos de una vida”, tem-
pranamente elaborada por Regan'’ y en concordancia con la Declaracion de
Cambridge sobre la Consciencia del 2012,'® se asume que cada animal, mas

16 Departamento de Risaralda, Ordenanza nimero 002, de febrero 28 de 2024, “Por
medio de la cual se establecen los lineamientos para la formulacién de la politica pablica
para la proteccion y bienestar animal con enfoque interespecie en el Departamento de Risa-
ralda y se dictan otras disposiciones”, 2024.

17

18

Regan, Tom, Animal rights. .., op. cit.; Regan, Tom, The case for animal rights. .., op. cil.
“Cambridge Declaration on Consciousness”, en Crick et al., The Francis Crick Memorial
Conference: Consciousness in Humans and Non-Human Animals, Cambridge, University of Cam-

bridge, 2012.
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que simplemente experimentar de modo pasivo sensaciones placenteras o do-
lorosas, las experimenta de modo unificado, es decir, de tal manera que dicho
ser es capaz de reconocer, aunque no necesariamente en términos reflexivos,
que aquello que le esta sucediendo le sucede a él y no a otro. Aludimos, pues,
a seres sensiblemente conscientes de que tienen una vida y no a meros “seres sintien-
tes”. Estos seres, asimismo, ademds de querer conservar su vida, se inclinan a desarro-
llar o potenciar sus capacidades de dwersas maneras.

El EI parte de cierta equiparacion, cientifica y materialmente validada,
entre sintiencia y consciencia. La sintiencia no se reduce acd, como sucede
en la mayoria de las escuelas filosoficas utilitaristas, a la posibilidad de ex-
perimentar placer o dolor, sino que se encuentra atada a la idea de tener
una vida propia que, en consecuencia, se puede perder. En cualquier caso,
como los expertos en neurociencias firmantes de la Declaracion de Cam-
bridge lo confirman, la individualidad no es un dato a prior, sino el efecto
—asi lo precisa Alasdair Cochrane'— de una simulacién integradora del
propio cuerpo en un ambiente determinado, capaz de ser llevada a cabo
por parte de aquellos seres que poseen sistemas nerviosos relativamente
complejos.

Si bien la individualidad es comodificada por las relaciones sociales en
animales sociales y, en los casos que aplique, por practicas reflexivas, esta
tiene siempre como soporte material en todos los animales con sistema ner-
vioso una relacionalidad bioldgica y fisico-quimica procesual, que involu-
cra la capacidad de generar la antedicha simulacién integradora del propio
cuerpo en un ambiente, y sin la cual el animal no puede ser considerado
sujeto de su propia vida. Si estos componentes biologicos o fisico-quimicos
se desestructuran o se alteran demasiado, la individualidad desaparece, y el
viviente deja de ser capaz de percibir que tiene una vida propia, pues carece
del adecuado soporte material para realizar la simulacién integradora del
cuerpo en un ambiente determinado.

Puede notarse, entonces, que el EI no da por sentada la definicion de
lo que es un animal. El concepto de animalidad no es simplemente impor-
tado de las ciencias biologicas, sino que es redefinido y acotado para poner
el foco de atencién en la individualidad, entendida como simulacién inte-
gradora del propio cuerpo en un ambiente determinado. En segundo lugar,
la coexistencia de individuos pertenecientes a diversas especies debe com-
prenderse, por lo menos, en tres niveles. El nivel biologico y fisico-quimico,
en donde las interacciones ecosistémicas y los procesos de comodificaciéon y

19 Cochrane, Alasdair, Sentientist Politics A theory of global interspecies justice, Oxford, Oxford

University Press, 2018.
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coevolucion son fundamentales;? el nivel de las relaciones sociales y psico-
sociales para el caso de los individuos capaces de sostenerlas, y, por tltimo,
el nivel de las relaciones concretas entabladas entre humanos y otros anima-
les. De ahi que se hable de coexistencia y de tipos de relacionalidad.

Siguiendo parcialmente la propuesta de Donaldson y Kymlicka,?! ha-
bria tres grandes tipos de relacionalidad entre humanos y otros animales: fuer-
tes, intermedias y débiles. Estas relaciones se corresponden solo en parte
con los animales que a menudo, respectivamente, se denominan domesti-
cados, liminales o sinantropicos vy silvestres o salvajes. Aqui, una vez mas, es
necesario aclarar que ninguna de estas categorias es meramente importada
de las ciencias biologicas, aunque aspectos de ellas, en particular de la etolo-
gla, sean incorporados al EI. Por ejemplo, una rata, en si misma, no puede
clasificarse como animal domesticado, sinantrépico o silvestre, sino que, por
el contrario, puede adquirir uno u otro estatus, dependiendo de si establece
relaciones fuertes, intermedias o débiles con los seres humanos. De estos
tres tipos de relaciones, las relaciones fuertes son las mas significativas, en la
medida en que conllevan altos niveles de dependencia e interdependencia,
pero en los que siempre subsiste la agencia de cada individuo que compone
la relacion.

Por ejemplo, es evidente que, en el contexto de la familia interespe-
cie contemporanea, animales compafieros como los perros dependen en
multiples sentidos de los seres humanos. Estos se encargan de controlar su
alimentacion, la reproduccion, las relaciones con otros animales, la acti-
vidad fisica, los horarios de salida del hogar, entre muchos otros aspectos
relevantes. Sin embargo, cuando un perro toma su correa, ladra o golpea la
puerta para comunicar que desea salir del hogar, o que es la hora habitual
de hacerlo, se torna visible cierta agencia, que a veces, como explicaremos
mas adelante, es dificil de distinguir de la sujecion, pero que no se reduce a
esta. Por otro lado, los humanos involucrados también deben redirigir sus
conductas y readaptar sus patrones de vida en funciéon de sus compaiieros
animales. Estas dinamicas, en doble via, se acentiian cuando los animales
compaifieros establecen una fuerte relaciéon con seres humanos en condicio-
nes discapacitantes.

Finalmente, y esto resulta crucial, el concepto de especie tampoco pue-
de darse por sentado ni reducirse a las conceptualizaciones provenientes
exclusivamente de las ciencias biolégicas. La especie se ha tematizado en

20 Margulis, Lynn y Sagan, Dorion, Microcosmos. Cuatro mil millones de afios de evolucién desde

nuestros ancestros microbianos, Buenos Aires, Tusquets, 1995.
21" Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, op. cit.
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un escenario histérico de dominacién y exclusién animal. Cabe recordar,
para sustentar este punto, que actualmente atendemos a la sexta extincién
masiva de animales silvestres después de la que acabd con los dinosaurios,
esta vez causada principalmente por factores antropogénicos asociados a
formaciones sociales capitalistas, coloniales, heteropatriarcales y antropo-
céntricas. Igualmente, es sencillo constatar que nunca en la historia humana
ha habido un nivel y una tecnificacién tan elevados de la explotacién de ani-
males domesticados y usados para experimentacién como los actuales. En
este contexto, cualquier concepto de especie debe ser sometido a escrutinio
cuidadoso, al igual que el concepto de raza, pues es sabido que este ultimo
ha cumplido una funcién clave en la industria de la explotacién animal,
especialmente a partir de su tematizacion desde saberes provenientes de
disciplinas como la medicina veterinaria y la zootecnia.?

Que uno de los puntos de partida del EI sea la coexistencia material im-
plica que los limites entre especies son siempre difusos y cambiantes. Cada
viviente puede considerarse un holobionte, un compuesto de vivientes con
autonomia relativa, y una mixtura de material genético “propio” y “ajeno”.
Por ejemplo, es sabido que, como efecto de la coevolucién entre humanos y
perros, los humanos literalmente contamos con material genético perruno,
y viceversa. Adicionalmente, del mismo modo que los enfoques étnico y de
género han investigado los procesos de generizacion y racializacion de dife-
rentes poblaciones humanas, asi como su papel en la (re)produccion de diné-
micas de dominacién y exclusiéon asociadas a las relaciones sociales patriar-
cales, heteronormativas o aquellas involucradas en el racismo estructural o
la “colonialidad del poder”,” el EI se pregunta por los procesos histéricos
de “animalizacién humana” y especificaciéon o especiacién/racializacion
animal en general.

Los enfoques étnicos, de género y el EI tienen en comin el hecho de
percatarse de que determinados sujetos han sido concebidos por naturaleza
al servicio de otros, y, en consecuencia, no han sido considerados sujetos
stricto sensu, sino que se les ha negado la posesion de su propia vida, la liber-

22 Avila, Ivan, Rebelién en la granja Buopolitica, Jootecnia y Domesticacion, Bogota, Desde Aba-
jo, 2017.

23 Clough, Kathleen, “The origin of family”, en Reiter, Rayna (ed.), Toward an anthropology
of women, New York, Monthly Review Press, 1975; Guillaumin, Colette, “Practica de poder e
ideas de naturaleza”, en Curiel, Ochy y Falquet, Jules (comps.), £l patriarcado al desnudo: tres fe-
ministas materialistas Colette Guillaumin - Paola Tabet - Nicole Claude Mathieu. Buenos Aires, Brecha
Lésbica, 2005; Quijano, Anibal, “Colonialidad del poder y clasificacién social”, Cuestiones
9 horizontes: de la dependencia histérico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder, Buenos

Aires, CLACSO, 2014.
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tad y la integridad corporal (tanto fisica como mental). Eso significa que han
sido seres sistematicamente reducidos a la condiciéon de objetos-para-otros,
a saber: cuyo uso esta dirigido a la satisfaccion de necesidades ajenas. Estos
sujetos objetivados (mujeres, disidencias sexogenéricas, poblaciones raciali-
zadas como negras e indigenas, animales no humanos, etcétera) han sido, a
su vez, animalizados de diferentes modos, y su dominacion se ha expresado
en la apropiacion directa del cuerpo, sus fuerzas y sus productos; el confina-
miento en el espacio; la coaccion fisica y sexual; la exclusion del mercado de
trabajo (excepto bajo la modalidad de mera mercancia); la subordinacién/
exclusion en el universo simbolico, y la subordinacién/ cosificaciéon, muchas
veces completamente explicita, en el campo juridico.

III. RECONOCIMIENTO DEL ESPECISMO
Y ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES

Del acapite anterior se desprende que el EI no puede ser neutral, sino que
esta comprometido con intervenir los entramados de coexistencia y los di-
ferentes tipos de relacionalidad entre individuos pertenecientes a diversas
especies, pero con el fin de alterar la situaciéon de dominacion en la que los
entramados y los tipos de relacionalidad tienen lugar. De la misma manera
que el enfoque étnico pierde sentido si no cuestiona ni reconoce el racismo
estructural o la “colonialidad del poder”, o que el enfoque de género pierde
sentido si no cuestiona las relaciones sociales patriarcales y heteronormativas,
el EI carece de valor si su implementacion no se basa en el reconocimiento
situado del especismo. Sin embargo, en contraste con las definiciones clasicas
del especismo, en las que se le describe como una forma de discriminacion
basada en la especie,** cominmente asociada a prejuicios individuales, el EI
retoma una definicion mas marcadamente sociologica y politologica, fuer-
temente vinculada al campo de los estudios criticos animales. De acuerdo
con esta definicion, el especismo se entiende como un orden tecno-bio-fisico-
social de escala global que (re)produce la dominacién animal y tiene como
fundamento la dicotomia jerarquica humano/animal.”

Los estudios criticos animales se enfocan en cartografiar el especismo
asi definido, por lo que se muestran especialmente atentos a la heterogenei-

>+ Horta, Oscar, “Una tipologia del especismo. Criterios distintivos y significacién mo-

ral”, en Riechmann, Jorge (ed.), Etica ecoligica. Propuesias para una reorientacion, Montevideo,
Editorial Nordan-Comunidad, 2004.
2

2022.

Avila, Ivan y Gonzalez, Anahi, Glosario de resistencia animal(ista), Bogota, Desde Abajo,
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dad de dispositivos moderno-coloniales que lo componen y que producen
fisica y discursivamente diferentes clases de animales. Nos referimos, por
ejemplo, a las granjas tradicionales tecnificadas, a las granjas industriales
y a los mataderos y su produccién de innumerables animales domesticados
racializados para variados fines humanos; a los laboratorios de experimen-
tacion animal y bioterios y su producciéon de “animales de laboratorio”; a
las clinicas veterinarias, la familia moderna, las pet shops y los criaderos y
su producciéon de “animales de compania” o “mascotas” (también raciali-
zadas); a los acuarios, zooldgicos, museos y bioparques y su produccién de
animales silvestres o salvajes, entre muchos otros. En suma, el especismo
puede ser definido como un orden que “involucra un extenso conjunto de
relaciones naturo-culturales interespecificas, dispositivos simbolicos y tec-
nologicos, distribuciones espaciales, afectaciones de los cuerpos, entre otros
elementos”.?

La dominacioén, sistematicamente (re)producida por el orden especista,
se expresa como subordinacion, explotacion, sujecion y exclusion. La subor-
dinacion consiste en el establecimiento de relaciones tipicamente jerarqui-
cas entre lo humano y lo animal, en las que lo humano ocupa un lugar de
superioridad, y lo animal, un nivel de inferioridad. La explotaciéon conlleva
la reduccién de un cuerpo animal a objeto, recurso, bien o propiedad, con
el fin de que de ¢l se pueda extraer algtn tipo de beneficio, no necesaria-
mente econémico, aunque a menudo lo sea. La sujecion consiste en el pro-
ceso mediante el cual un animal queda atado a su propio cuerpo o a sus
propios comportamientos en funcién del orden especista. Pese a ser poco
investigada desde los estudios criticos animales, el fenémeno de la sujeciéon
se halla bastante extendido, y acontece en practicas tan variadas como el
adiestramiento, la doma y la seleccion genética. Con la sujecion, los cuerpos
y comportamientos de los propios animales se convierten en su prision. Fi-
nalmente, la exclusion tiene lugar cuando se les niega a los demas animales
cualquier lugar relevante, en tanto syjelos, en las tramas comunitarias/socie-
tales y en ambitos como la produccién artistica, cientifica y de conocimiento
en general, la urbanistica, la ética, la politica, el derecho, entre otros.

Ahora bien, cartografiar el especismo significa, igualmente, indagar por
las alternativas situadas a este y rastrear sus numerosas transformaciones. El
EI, como los estudios criticos animales, también se conecta con las resisten-
cias animales y se nutre de las practicas, y los conocimientos producidos por
las organizaciones animalistas, en particular antiespecistas abolicionistas,

% Avila, Ivan, De la isla del doctor Moreau al planeta de los simios. La dicotomia humano/animal

como problema politico, Bogota, Desde Abajo, 2013, p. 35.
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presentandose como una manifestacion critica del movimiento abolicionista
por la liberaciéon animal. No puede ser de otro modo, ya que el correlato
afirmativo de la confrontaciéon de la dominacién animal es la liberaciéon
animal, que necesariamente halla un punto de inflexiéon en la abolicion del
estatus de cosa, recurso, bien o propiedad que hoy tienen material y formal-
mente, en los codigos civiles de los diferentes paises, los animales no huma-
nos y ciertos seres humanos histéricamente animalizados.

Una de las razones por las que el EI representa una alternativa a los
clasicos enfoques de defensa, protecciéon y bienestar animal, cercanos a la
“ciencia del bienestar animal”, radica en que, como se dijo atras, esta Gltima
toma como bandera la reduccién del sufrimiento y la eliminacion de la cruel-
dad, mientras que para el EI, en sintonia con los estudios criticos animales, el
horizonte no es la reduccion del sufrimiento y la eliminaciéon de la crueldad,
sino la abolicion de la dominacion animal en sus diferentes expresiones y la
erradicacion de la violencia especista. Juridicamente, asumir que los anima-
les son individuos con una vida que les pertenece redunda en que su recono-
cimiento como sujetos de derecho stricto sensu pasa por un “prederecho”, a sa-
ber: el derecho a no ser tratados como cosas, recursos, bienes o propiedades,
y por la obtencion de los derechos basicos universales a la vida, la libertad y
la integridad corporal (fisica y mental). Ninguno de estos derechos es posible
mientas exista dominacién animal, por lo que la lucha por alcanzarlos impli-
ca una necesaria confrontacion con el orden especista.

Cabe puntualizar acd, que en esta conceptualizacion del especismo la
dominacién también se entiende como estado de dominacién: un orden re-
lativamente estabilizado producto de una multiplicidad de fuerzas en juego.
Dados los efectos diferenciales de los juegos de fuerzas, unos existentes son
producidos como animales y otros como humanos, y concomitantemente
son “dotados” de la posibilidad de ejercer cierto tipo de poder. Cartografiar
el especismo no solo nos ayuda a entender como son producidas diferentes
clases de humanos y animales, y sus diversas relaciones, sino que permite ex-
plicar por qué unos sujetos pueden ejercer un poder que se presenta, a veces,
como cast soberano sobre otros sujetos a menudo reducidos a objetos.

Los seres humanos, de la misma manera que no tienen una existencia
sustancial transhistorica, tampoco poseen un poder inherente al supuesta-
mente encontrarse dotados de capacidades extraordinarias, como la razon,
el lenguaje, la técnica o la cultura. El poder que ejercen los seres humanos
es producto de una multiplicidad de fuerzas en juego relativamente conden-
sadas en dispositivos o ensamblajes. Se trata de un antropo-poder?” que pue-

27 Ibidem, p. 49; Avila, Ivan y Gonzalez, Anahi, op. cit., p. 37.
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den ejercer ciertos sujetos en escenarios especificos. Por ejemplo, el bioterio
o el laboratorio de experimentacién animal, concebidos como dispositivos
especistas, producen fisica y discursivamente a los llamados “animales de
laboratorio”, pero también a los investigadores humanos, y ademas habilita
a los investigadores para ejercer cierto poder sobre los cuerpos animales
(violencia especista), un poder que quiza se percibiria como un acto sim-
plemente “demencial”, “cruel” o “violento” si se tratara de un humano no
cientificamente autorizado.

El EI, en sintonia con los estudios criticos animales, permite perci-
bir las resistencias animales y animalistas, pero también los ejercicios y la
produccién de antropopoder. Si la animalidad y las nociones de especie,
raza e individuo no deben darse por garantizadas, tampoco lo que enten-
demos por humano y humanidad. El especismo es especismo antropo-
céntrico, porque, al (re)producir sistematicamente la dominacién animal,
dota de antropopoder a ciertos sujetos producidos como humanos, pero
presuponiendo, de fondo, un ideal normativo de humanidad que, en sen-
tido estricto, nadie logra encarnar. Ese ideal no es otro que el del hombre
moderno-colonial, un sujeto pretendidamente autofundado, soberano, ra-
cional, y que, pese a que se represente como universal y no marcado, se
corresponde, ademas, como minimo, con la experiencia de la blanqui-
tud occidental, la cisheteromasculinidad y el viejo privilegio de la clase
burguesa, aunque el fin de la Guerra Fria nos haya hecho creer que este
ultimo concepto ha caducado. La contracara del ideal de hombre es el
animal, asumido como negativo o inacabado respecto a lo “propiamente
humano”. Asi, si lo humano es lo racional, lo animal sera lo irracional o
lo menos racional; si lo humano es lo cultural, lo animal serd lo netamente
natural o lo limitadamente cultural. La dicotomia humano/animal, con
sus ideales normativos, se despliega en el horizonte del orden especista a
través de sus técnicas, tecnologias y dispositivos, estableciendo una matriz
de inteligibilidad materialmente situada que se denomina zooantroponor-
matividad.”

Por dltimo, tanto el EI como los estudios criticos animales son inter,
multi, trans e in, o incluso contradisciplinarios. Es posible implementar el
EI o hacer estudios criticos animales desde disciplinas modernas, como la
biologia, la medicina veterinaria, la sociologia, la antropologia, la psicologia
o la ciencia politica, pero a condicién de que los conocimientos producidos
estén volcados, en el marco de lo posible, a intervenir el orden especista. La

28 Avila, Ivan, De la isla del doctor Moreau. .., cit., p. 80; Avila, Ivan y Gonzélez, Anahi,

cit., p. 74.
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interdisciplinariedad implica aca que cada disciplina puede, desde su acer-
Vo, aportar a un proposito comun, lo que eventualmente pone en contacto
las disciplinas y contribuye a modificarlas. Asimismo, es factible que se re-
unan diferentes miradas disciplinares (multidisciplinariedad) para abordar
un problema concreto o que, para el mismo efecto, se usen herramientas
provenientes de diversas disciplinas, e incluso de saberes no académicos, sin
asumir ningun acervo disciplinar concreto (transdisciplinariedad). No obs-
tante, el EI y los estudios criticos animales también llegan a ser in o incluso
contra disciplinarios, no solo porque se nutran de practicas y saberes no
académicos o no cientificamente autorizados, especialmente los que atafien
a los acervos de las organizaciones animalistas y las existencias animales
mismas, sino porque se resisten a hacer de los animales un mero objeto pasi-
vo de estudio, a merced de un sujeto cognoscente que goza de una posicion
eminentemente activa, y porque se resisten al ejercicio de antropopoder po-
sibilitado tanto por los saberes modernos como por la propia divisién entre
ciencias sociales y naturales.

A manera de ejemplo, el EI puede servirse de conocimientos asociados
a la medicina veterinaria o a la etologia, pero también cuestiona el modo en
que estas disciplinas se han constituido en el marco del orden especista, lo
han dinamizado y han posibilitado el ejercicio de antropopoder y diferentes
formas de violencia especista. El EI exige entonces un constante intercam-
bio, dialogo y traduccién entre individuos (pertenecientes a diversas especies)
en contextos precisos; analogamente, los estudios criticos animales son inhe-
rentemente animales, no sobre animales, es decir, hablamos de un enfoque
y de un campo de estudios que aportan constructos para la irrupcion de la
animalidad o su activa expresion,” sin olvidar que contribuyen a modificar
lo que puede significar “humanidad” o “animalidad” de manera situada.

IV. MARCO HERMENEUTICO
PARA LA LEGISLACION VIGENTE

El EI es también una importante herramienta para la hermenéutica juridica
critica. A manera de ejemplo, en Colombia, a partir de la Ley 1774, de 2016,
conocida como la Ley de Proteccién Animal, el Cédigo Civil fue modifica-
do, y actualmente los animales ya no son, formalmente, meras cosas, sino
seres sintientes. Alli, la sintiencia animal se vincula fundamentalmente con la

29
2022.

Meijer, Eva, Animales habladores. Conversaciones privadas entre seres vivos, Madrid, Taurus,
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capacidad de experimentar sensaciones placenteras y dolorosas, por lo que
se insta a disminuir al maximo el sufrimiento, en una linea ética utilitarista,
y a garantizar en lo posible, por ende, las cinco libertades propuestas por la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal, de acuerdo con las cuales se debe
propender por que los animales no sufran hambre ni sed; no sufran injustifi-
cadamente malestar fisico ni dolor; no les sean provocadas enfermedades por
negligencia o descuido; no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés,
y puedan manifestar su comportamiento natural.

Como hemos puesto de manifiesto, esta concepcioén de la sintiencia ex-
presa en gran medida la articulacién entre las corrientes filoséficas bien-
estaristas y la “ciencia del bienestar animal”, por lo que sigue la consigna
“reducir el sufrimiento, eliminar la crueldad”, pero sin cuestionar el orden
especista —empezando por la explotacion sistémica o estructural— ni el
estatus de cosa, recurso, bien o propiedad. En efecto, los animales en Co-
lombia aparecen en el Codigo Civil como seres sintientes, pero contintian
siendo bienes muebles, e incluso “inmuebles por destinaciéon”. Esto ultimo
ocurre cuando los animales en situacion de cautividad se anexan al inmue-
ble como bienes, pero conservando su individualidad. El hecho de que sean
seres sintientes no levanta su estatus juridico de bienes, sino que le impone
restricciones al uso del bien. Esta concepcion ha sido ratificada por la Corte
Constitucional en su Sentencia SU016/20, de acuerdo con la cual los ani-
males no son sujetos de derechos, sino objetos de especial proteccién.™

Ahora bien, una interpretacion de la sintiencia desde el EI no podria
reducirla a la capacidad de experimentar placer y dolor. Como ya se ar-
gumento, existen razones suficientes para asumir una equiparacion de la
sintiencia con la consciencia, puesto que los animales no simplemente ex-
perimentan sensaciones placenteras y dolorosas, sino que las experimentan
como referidas a un cuerpo propio en un ambiente determinado. Cuando
animales como gallinas, vacas, perros o cerdos sienten dolor o placer, los
experimentan en tanto individuos. En otras palabras, saben que eso le esta
sucediendo a su cuerpo, y no a otros cuerpos, pues reconocen, en primer
lugar y de manera inmanente (no necesariamente reflexiva), que tienen una
vida. Esta vida se desea conservar y desarrollar de diferentes maneras.

El placer o el dolor deben ser incardinados en esos cuerpos capaces de
llevar a cabo una simulaciéon integradora en determinados ambientes. El EI,
al propender por la descosificacion de la vida animal, parte necesariamen-
te, como minimo, de dicha concepcion de la sintiencia cuando se la intenta
definir. Esto, a su vez, y asi lo han demostrado algunas investigaciones en

30 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU016/20, 2020.
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estudios criticos animales,’' también puede ser planteado desde tradiciones
y lenguajes diferentes a los asociados al pensamiento occidental. Cabe en-
tonces puntualizar que el EI es sensible a los diversos contextos culturales
y sus universos simbdlicos u ontologicos,*” pero se muestra inflexible en su
lucha por la abolicién de la dominacién animal.

Retornando al ejemplo juridico, podria decirse que si la sintiencia ya
reconocida por la legislaciéon vigente se interpreta desde el EI resulta in-
consistente, primero, que los animales no puedan ser sujetos de derechos v,
segundo, que continten con el estatus de cosa, recurso, bien o propiedad.
Que la sintiencia convierta a los animales en sujetos de una vida experimen-
tada como propia es base suficiente para el levantamiento de ese estatus y
el reconocimiento de derechos basicos (vida, libertad e integridad corporal).
Esto no implica que la abolicién del orden especista tenga lugar de arriba
hacia abajo ni que se vaya a obtener por vias juridicas, lo que conlleva es
que el estatus de los animales, toda vez que se lo examine desde el EI, debe
tender formal y materialmente al de sujeto con derechos basicos.

Esto, por supuesto, es un asunto progresivo, y que asimismo rebasa el
ambito juridico; pero una hermenéutica juridica critica que tome como
punto de partida el EI tendria que dar pasos en esa direccion, para lo cual
ya existen algunas investigaciones afines.” De hecho, esto seria mucho mas
consistente con el principio de solidaridad social que hace parte de la Ley
1774,** el cual obliga tanto al Estado como a los ciudadanos a tomar parte
activa en lo que respecta a evitar o detener los casos de maltrato y sufri-
miento animal. Si leemos el principio de solidaridad social desde el EI este
principio ya estaria proyectando a los animales como seres con los que co-
existimos y entablamos diferentes tipos de relacionalidad donde la agencia
se reparte de modo diferencial de acuerdo con las condiciones tecno-bio-
fisico-sociales.

31 Robinson, Margaret, “The roots of my indigenous veganism”, en Matsuoka, Atsuko y
Sorenson, John (eds.), Critical animal studies. Toward trans-species social justice, New York-London,
Rowman & Littlefield, 2018.

32 Blaser, Mario, “Reflexiones sobre la ontologia politica de los conflictos medioambien-
tales”, América Critica, nam. 2, vol. 3, 2019.

33 Padilla, Andrea. Derecho sintiente. Los animales no humanos en el derecho latinoamericano, Bo-
gotd, Siglo del Hombre Editores, 2022.

3% Congreso de Colombia, Ley 1774 de 2016. Por medio de la cual se modifican el cédigo civil, la
ley 84 de 1989, el cidigo penal, el codigo de procedimiento penal y se dictan otras disposiciones, 2016.

(*) Para profundizar en los antecedentes de esta sentencia y en el tema de la familia mul-
tiespecie desde la hermenéutica juridica critica y los estudios criticos animales, véase Avila,
Ivan, “Familia multiespecie y lazo afectivo como «base de la sociedad», lecturas juridico-
politicas”, Tabula Rasa, nim. 49, enero-marzo, 2024.



20 IVAN DARIO AVILA GAITAN

Otro caso significativo ha sido el reconocimiento formal de la familia
multiespecie por parte del Tribunal Superior de Bogota a través de la Sen-
tencia 2023-00229.” Este tribunal se vio obligado a intervenir frente a un
conflicto de competencias entre un juzgado civil de circuito y un juzgado
de familia ante una demanda por el régimen de visitas de un animal no
humano tras la separaciéon de una pareja sentimental. En la sentencia, el
tribunal no solo hizo referencia a la familia multiespecie, sino que le dio un
sustento juridico, sociologico y etologico. Respecto al sustento juridico, se
dijo que el articulo 42 de la Constituciéon Politica de Colombia no recono-
ce explicitamente esta forma de familia, pero que tampoco hay razén para
oponerse a su reconocimiento toda vez que la familia no se reduce a los
lazos sanguineos, sino que es producto fundamentalmente de vinculos de
caracter afectivo.

Por otro lado, se argument6 que la familia multiespecie es un fenéme-
no socioldgico constatable, una situaciéon de hecho, para la cual es posible
determinar indicadores que avalen su existencia en situaciones especificas,
como darle un nombre al animal no humano, tener en cuenta sus necesi-
dades cuando se perturba su cotidianidad (mudanzas, vacaciones, divor-
cios, etcétera) y reconocerle una identidad familiar a través de categorias
tradicionales (hijo, hermano, etcétera) u otras asociadas. Igualmente, en
términos etologicos, el animal exhibe un comportamiento que da cuenta
de la existencia de un vinculo familiar cuando, por ejemplo, acompafia a
otros integrantes de la familia en casos de enfermedad e indisposicion, o
cuando media en conflictos distrayendo la atencién, e incluso buscando
generar emociones positivas.

Debido a la Sentencia 2023-00229,% actualmente la Corte Constitucio-
nal, que ya antes les negé a los animales el estatus de sujetos de derechos con
la Sentencia SU016/20,* se encuentra estudiando el concepto de familia
multiespecie. Sin embargo, independientemente del analisis y la interpreta-
ciéon que haga la Corte, la sentencia expedida por el Tribunal Superior de
Bogota incorpora implicitamente, por lo menos de manera parcial, el EI de
tal modo que es capaz de percibir a los animales como agentes constituidos
a través de relaciones sociales sobre las cuales a su vez influyen. Indirecta-
mente, al aceptar al animal como parte de la familia y pronunciarse sobre el
régimen de visitas, hace un reconocimiento también implicito de derechos
y lo convierte en parte no solo del entramado social, sino de la comunidad
politica. Esto entra en tension con las dindmicas de subordinacion, sujecion,

35 Tribunal Superior de Bogot4, Sentencia 2023-00229, 2023.

36 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia..., cit.



EL ENFOQUE INTERESPECIE (EI): DEFINICION, CARACTERIZACION... 21

explotacion y exclusion inherentes al orden especista. Lo llamativo es que
aqui la discusiéon no gira simplemente en torno al “derecho positivo”, sino
que las normas se interpretan con base en una aproximacion sociologica
y etologica con claras aristas criticas. Lo anterior indica que aunque el EI
esté¢ siendo elaborado deliberadamente, su emergencia obedece a las trans-
formaciones que ya se encuentran en curso en diferentes campos sociales,
incluyendo el juridico-politico.

No obstante, el EI, al ser deudor de las tradiciones de pensamiento criti-
co, obliga a transformar nuestra concepcién habitual del derecho y propen-
de por una concepcién performativa y decolonial. Desde el EI, el derecho
no simplemente refleja una realidad externa, sino que opera en el mundo
material y contribuye a producir realidad. Cada vez que una instancia juri-
dica se pronuncia sobre la cuestién animal, esta contribuyendo a producir
lo humano, lo animal y sus relaciones. De este modo, la apelaciéon a moti-
vos socliologicos, etoldgicos o bioldgicos en general no puede ser percibida
como un examen imparcial de una realidad objetiva externa, sino como el
encuentro de saberes a través de los cuales se ejerce poder, y al tiempo se
incide en la realidad, sea para reforzar el orden establecido o con el fin de
alterarlo. En segundo lugar, el EI envuelve una concepcién decolonial del
derecho, que es también post andro y antropocéntrica, en la medida en que
invita a reconocer diversas fuentes del derecho y tradiciones juridicas. Esto
no solo tiene que ver con el pluralismo juridico ya activamente incorporado
a ordenamientos juridicos, como el colombiano, en el que el derecho no se
reduce a la tradicién romano-germanica, sino que abarca las particularida-
des del derecho indigena; también implica asumir que las fuentes del dere-
cho son el ejercicio performativo de los derechos mismos.

Como Butler” lo ha puesto de manifiesto, los derechos emergen a tra-
vés de entramados colectivos donde participan humanos y no humanos.
Antes de quedar cristalizados en ordenamientos juridicos, los derechos se
expresan en el terreno practico a través de movimientos, gestos y compor-
tamientos en general; no se reducen al ambito de la enunciacién discursiva.
Con el EI podriamos preguntarnos, por ejemplo, ;como los animales no
humanos reivindican sus derechos con su presencia fisica y sus comporta-
mientos, en muchos casos intencionales, en determinados espacios?, ;como
las resistencias o los comportamientos animales han influido sobre los seres
humanos para que estos a su vez se organicen y, en muchas ocasiones, se
terminen produciendo transformaciones a nivel normativo?

37 Butler, Judith, “Discurso valiente y resistencia”, en Sin miedo. Formas de resistencia a la

violencia de hoy, Bogota, Penguin Random House, 2022.
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La resistencia y la accién animal le han dado forma al orden juridico y
social desde siempre, pero no hemos contado con las herramientas adecua-
das para percibirlo. Finalmente, que el derecho no se limite a la tradicion
romano-germanica significa que el dogma de la distincién entre persona y
cosa como pilar del ordenamiento juridico puede y debe ser puesto en en-
tredicho. Esta distinciéon no es un arcaismo que haya transformado entera-
mente su significado con la evolucién del “derecho positivo” moderno, sino
que continta operando en la medida en que muchos de los componentes
esclavistas y serviles presentes en el mundo europeo antiguo y medieval es-
tan vigentes en nuestras formaciones sociales contemporaneas, aunque se
expresen de modo diferente.

Por dltimo, cabe finalizar este acapite con otros dos aportes cruciales
del EI al ambito juridico. En primer lugar, nociones e instrumentos como la
consulta previa, los derechos colectivos, la ciudadania, la participacién poli-
tica, la idea de pueblo y de pueblo originario, el consentimiento informado,
la dignidad, la libertad de expresién y reunion, entre muchos otros, podrian
ser facilmente reconsiderados en clave posthumana y antiespecista. Asi, las
luchas sociales humanas histéricas son activamente recogidas y reinterpreta-
das en clave no antropocéntrica y en una logica de ampliacion de derechos 'y
libertades. No existe, entonces, contradiccion entre los derechos humanos y los
derechos de los animales, sino complementariedad y comodificacion.

En segundo lugar, es habitual hacer la distincién entre el derecho ani-
mal o el derecho de los animales, entendido como campo del “derecho po-
sitivo” que regula las relaciones entre humanos y animales, y los derechos de
los animales, en plural, como campo ante todo filoséfico que indaga por la
posibilidad de que los animales sean sujetos de derechos morales, los cuales
pueden eventualmente ser empleados argumentativamente para el recono-
cimiento de derechos juridicos. De esa manera, se suele distinguir entre el
ser y el deber ser, entre el “derecho positivo” y el “horizonte moral”, que
podria llegar a alterar al primero. Desde el EI, estas fronteras son porosas
y poco claras, ya que el “derecho positivo” esta recorrido activamente por
una carga filosofica que a su vez es politica (lo hemos visto, por ejemplo,
respecto al tema de la sintiencia), mientras que los constructos filosoficos se
despliegan en relacién con el orden juridico y social existente.

V. VIOLENCIA ESPECISTA Y DOMINACION ANIMAL

Otro aspecto relevante del EI se relaciona con su capacidad para trascen-
der las retoricas del maltrato, la tortura, el odio y la crueldad animales. El
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especismo no debe confundirse con la misoteria.*® Esta tltima es la animad-
version hacia los animales, mientras que, como hemos visto, el especismo
es un orden tecno-bio-fisico-social que (re)produce la dominacién animal
independientemente de que los individuos experimenten sentimientos de
animadversion hacia los animales. La subjetividad y los afectos son produci-
dos y modelados parcialmente por las técnicas, las tecnologias y los disposi-
tivos especistas, por lo que ciertas formas de animadversion, efectivamente,
son producto del especismo; pero el especismo no puede ser reducido a la
misoteria, y mucho menos si se la considera como un asunto psicologico
meramente individual.

La animadversion hacia animales como ratones o palomas en las urbes
contemporaneas, por ejemplo, no es comprensible sin un analisis del fun-
cionamiento situado del especismo; pero el especismo no debe confundirse
con la mera animadversién, y esta tampoco es una condicién sine qua non
para la existencia del primero. El EI, al implementarse, debe preguntarse
por los mecanismos y formas en las que se construyen las subjetividades
y los afectos interespecie, al tiempo que sitta tales procesos en el marco
de modalidades concretas de explotacion, subordinaciéon, sujecién y ex-
clusién, sin obliterar el potencial de los diferentes tipos de coexistencia y
relacionalidad para superar el estado de dominacion.

Conceptos como maltrato, tortura, odio, crueldad y animadversion,
entre otros similares, deben ser reinterpretados a la luz del EI, es decir, no
como actitudes humanas deliberadas e individuales, sino como expresio-
nes histéricas del especismo. Que la violencia hacia un animal producido
como “mascota” por los dispositivos especistas sea, en el sentido comun,
incomparable con la ejercida sobre los animales en un matadero o en
un laboratorio, constituye uno de los efectos mas poderosos de la fetichi-
zacién o ininteligibilidad cotidiana del especismo. Ambas son violencias
que, al tiempo, se fundamentan en la violencia sistémica o estructural in-
herente al funcionamiento del orden especista. En otros términos, la sola
existencia del especismo ya implica una violencia de caracter estructural
o sistémico, que es aquella que, en primer lugar, el EI se esfuerza por vi-
sibilizar. Esto no significa una equiparacién o aplanamiento conceptual
respecto a diferentes formas de violencia, pues una vez que se reconoce
la violencia especista sistémica o estructural, es necesario ubicar, por otro
lado, la modalidad singular de la violencia.

38 Mason, Jim, “Misothery”, en Bekoff, Marc (ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal
Welfare, Santa Barbara, Greenwood, 2009.
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Kachanoski* es quien, seguramente, mas ha avanzado a este respec-
to, pues nos propone distinguir entre violencia directa (cuerpo a cuerpo),
violencia espacial (restriccion de la movilidad), violencia indirecta (cuando
unos seres humanos la ejercen en beneficio de otros), violencia estructural
(asociada al funcionamiento cotidiano de las infraestructuras sociales, como
las de la industria ganadera), violencia colateral (por ejemplo, como conse-
cuencia de la contaminacién de los mares o el aire) y violencia discursiva
(vocabulario, insultos, refranes, publicidad, etcétera). Podriamos anadirles a
estas modalidades ya tematizadas por la autora la violencia directa con fines
indirectos, como cuando un hombre ejerce violencia sobre el animal com-
paiiero de una expareja sentimental para causarle dafio a ella, y la violencia
politica especista propiamente dicha.

La violencia politica especista es la que se despliega con el objetivo de
reprimir, castigar o enfrentar a quienes se rebelan contra el orden especis-
ta. Esta se ejerce sobre activistas y militantes por la liberacién animal; por
ejemplo, cuando se les cataloga como terroristas," pero también sobre los
animales mismos.*" Cabe aclarar que la violencia inherente al funciona-
miento cotidiano del especismo también es politica, pues permite, en parte,
la reproduccién del orden e impide su subversién. Sin embargo, la violencia
politica especista propiamente dicha es aquella cuya motivaciéon intrinseca
es reprimir, castigar o enfrentar a quienes se rebelan contra el orden espe-
cista. El EI posibilita hacer inteligible el especismo, pero esa inteligibilidad
también es producida, aunque de otras maneras, por parte de quienes de-
sean preservar, ¢ incluso intensificar, las dinamicas asociadas al statu quo. De
hecho, como he puesto de manifiesto en otro lugar,*” los primeros manuales
de zootecnia general, una ciencia orientada explicitamente a la explotacién
animal, no solo teorizaron tempranamente la explotacién econémica, sino
la dominacién. En estos manuales se puede hallar una moderna teoria poli-
tica de la dominacién animal, que ha pasado desapercibida para las ciencias

39 Kachanoski, Romina, “ENFOC: violencia especista. Entrevista a Romina Kacha-

noski”, Revista Latinoamericana de Estudios Criticos Animales, nam. 1, vol. 3, 2016; Kachanoski,
Romina, “La violencia especista es una violencia social como cualquier otra: racista, sexista,
homofoba, etc.”, Ethical Magazine, ntim. 7, 2013; Cabe precisar que en este apartado realizo
un uso libre de categorias que, en el marco de la obra de la autora, poseen una sistematicidad
especifica y, por ende, adquieren significados un tanto diferentes, pero afines.

40 Best, Steven y Nocella II, Anthony (eds.), Terrorisis or freedom fighters? Reflections on the

liberation of animals, New York, Lantern Books, 2004.

41 Hribal, Jason, Los animales son parte de la clase trabajadora y otros ensayos, Madrid, ochodos-

cuatro ediciones, 2014.

2 Avila, Ivan, Rebelion en la granja. ..., cit.
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sociales debido a la divisién tajante entre ciencias sociales y ciencias natura-
les, que, por demas, tiene una fuerte impronta especista desde sus origenes.
Por ejemplo, Walter Dubuc, en un manual publicado en 1984, nos dice que

Tres son los estados de dominio del hombre sobre los animales: cautiverio,
amanse y domesticidad.

El cautiverio es el estado mas inferior del dominio. El hombre mantiene
preso al animal y no obtiene lucro o servicio. Es el caso de los salvajes enjau-
lados como material de estudio o de adorno en los zoolégicos.

El amanse es la fase de convivencia pacifica del hombre y el animal. En
ese estado ya prestan algin servicio, aun sin ser domésticos. Ej.: el elefante en
Africa y en la India, pero no se reproduce preso y amansado. ..

La domesticidad es sinénimo de simbiosis del hombre y los animales. Do-
mesticacion es el acto de volver domésticos a los animales salvajes. En la
domesticidad los animales viven voluntariamente presos y prestan servicios
de tal magnitud que sin ellos la vida del hombre civilizado serfa imposible.*

No es exagerado afirmar que actualmente existen diferentes formas de
consciencia politica asociadas a diversas maneras de hacer inteligible el or-
den especista. El EI es una herramienta que posibilita hacer inteligible di-
cho orden de una manera muy singular, pues su enunciacién no es simple-
mente representacional, sino ya un modo de alterarlo. Asimismo, tampoco
es desmedido aseverar que hoy se despliegan tipos de violencia vinculados
directamente a la creciente politizacion de la cuestion animal. Derrida,™
por ¢jemplo, no duda en aludir a una guerra entre especies emprendida por
los seres humanos, asociada a la hiperexplotacién moderna de la vida ani-
mal pero con origenes mucho mas antiguos. Ahora bien, una vez que com-
prendemos la violencia especista como violencia estructural, sus diversas
modalidades de ejercicio y, por tltimo, la violencia politica especista, es po-
sible abordar los multiples conflictos interespecie y, consecuentemente, car-
tografiar las experiencias de paz interespecie.

La violencia dista de estar simplemente enmarcada en una nocién cla-
sica de dominacién, que ubica a los seres humanos del lado del exterminio
y la subyugacion absoluta, y a los animales del lado de la pura pasividad. Si
bien es cierto que el antropopoder otorgado por el orden especista a seres
humanos de manera diferencial permite ejercicios de violencia ingentes, no
es menos verdadero que existen resistencias, contraataques y conflictos de

43
44

Dubuc, Walter, Sootecnia general, vol. 1, Caracas, Espasande, 1984, pp. 105 y 106.
Derrida, Jacques y Roudinesco, Elisabeth, op. ait.; Derrida, Jacques, £l amimal... cit.;
Derrida, Jacques, Seminario La bestia y... cit.
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diversa indole con variados resultados, y en donde también ocurren dinami-
cas de negociacion, pero esto debe analizarse de manera localizada.

Estas son solo algunas de las principales caracteristicas de un EI en
ciernes y, como se explicd, siempre por fuerza inacabado. Su elaboracion
continua depende de los propios procesos locales y del saber académico y
no académico producido de manera situada, asi como de las formas de or-
ganizacioén politica y las necesidades concretas de implementaciéon. Cabe
destacar, por altimo, que el EI no basta por si mismo. Pese a que aca se han
intentado destacar algunas de sus principales caracteristicas, en los procesos
de implementacién y re-creaciéon esta herramienta tendra que articularse
con otros enfoques, como el de género, el étnico, los analisis de economia
politica, entre otros. Los 6rdenes de poder se encuentran siempre en cofun-
clonamiento, y aunque analiticamente sea posible diferenciarlos, existen de
manera abigarrada en formaciones sociales especificas.

El racismo estructural o sistémico, el especismo, el capitalismo, el hete-
ropatriarcado, entre otros 6rdenes, suelen reforzarse entre si, pero también
pueden llegar a entrar en tensiéon. Por otro lado, la intensidad con la que
funciona una dinamica respecto a otra o los modos de articulaciéon no se
pueden dar por sentados. Adicionalmente, hacerlos inteligibles es ya una
actividad ético-politica. Esto implica que el EI es afin a las aproximaciones
interseccionales mas que a los enfoques diferenciales, pues su punto de par-
tida no es la identidad, sino la trama relacional y de fuerzas que constituye
y dinamiza a cualquier formacién tecno-bio-fisico-social. Este texto es un
primer esbozo relativamente sistematico que pretende ofrecer herramientas
y abrir nuevos debates, pero la sistematicidad que se logre siempre tendra
que estar subordinada a los requerimientos de la entera realidad material
con toda su complejidad, pues cualquier enfoque es solo una perspectiva o
punto de vista de esta Gltima.
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