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REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE DERECHO 
AMBIENTAL Y DERECHO ANIMAL: NUEVAS 

INTERPRETACIONES EN FAVOR 
DE LOS ANIMALES

César Nava Escudero
Rosa María de la Torre Torres

Este libro es el resultado del diálogo, constante y enriquecedor, que las y los 
autores de este hemos desarrollado a lo largo del tiempo. Aunque proveni-
mos y cultivamos diferentes disciplinas jurídicas, particularmente del derecho 
ambiental y del derecho animal, nos hemos reunido en el común interés de 
debatir sobre la inclusión de los animales en la comunidad jurídica.

El derecho ambiental y el derecho animal son dos de las ramas más jó-
venes del árbol de las disciplinas del derecho y, sin embargo, aunque para al-
gunos podrían parecer áreas de conocimiento estrechamente relacionadas, 
existen diferencias importantes entre ellas.

Por un lado, el derecho ambiental tiene sus raíces filosóficas y deontoló-
gicas en el ecologismo y en el ambientalismo, los cuales contienen evidentes 
fundamentos antropocéntricos; dicho de otra manera, el derecho ambiental 
se ha preocupado mayormente por satisfacer las necesidades humanas des-
de una perspectiva de la conservación de los recursos naturales y de la pro-
tección ambiental integral, así como de la sostenibilidad y la biodiversidad, 
imprescindible para la satisfacción de los intereses humanos.

Por su parte, el derecho animal surge como una rama autónoma y dife-
rente también de las ciencias del bienestar animal derivado del énfasis que 
algunos autores han puesto sobre la necesidad de reconocer y proteger la 
sintiencia animal, lo que redunda en la obligación de reconocer jurídica-
mente el interés que tienen los animales en no sufrir y en desarrollar su vida 
a plenitud, especialmente en el marco de las posturas abolicionistas.

Con los dos párrafos previos se evidencia, si bien cierta cercanía con-
ceptual, la brecha que ha separado a ambas disciplinas: los intereses huma-
nos y los intereses de los animales. No obstante, sería inexacto argumentar 
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que el derecho ambiental tiene tan solo un sesgo antropocéntrico, y que 
el derecho animal no lo tiene en términos absolutos; así, para el derecho 
ambiental tradicional los intereses humanos son preponderantes en cual-
quier consideración jurídica, y los animales son considerados como recur-
sos naturales, protegibles o no, dependiendo de su utilidad, aunque han 
recibido algún tipo de protección de diversas maneras, ya sea como parte 
del ecosistema, como especies, o como parte de la Naturaleza de manera 
más integral.

Una referencia paradigmática de estas colisiones se ha vivido en el siste-
ma jurídico colombiano con el caso conocido de los hipopótamos de Pablo 
Escobar, en el que, coloquialmente hablando, se enfrentaron los ambienta-
listas con los animalistas. Para los expertos en ciencias ambientales —inclui-
dos, por supuesto, quienes cultivan el derecho ambiental en Colombia— la 
proliferación de las colonias de hipopótamos, dos de las cuales habitan ya 
en libertad, fuera de los límites de la finca Nápoles, fue considerada como 
un riesgo para la seguridad humana y para la integridad del ambiente; los 
hipopótamos fueron clasificados como especie exótica invasora, y, por lo 
tanto, debían eliminarse. Pero para los animalistas, particularmente para 
los defensores de las éticas abolicionistas o veganas, estos individuos son su-
jetos de derechos ¿de cuáles? El primero: conservar su vida; el segundo: ser 
tratados con respeto.

Los recursos legales interpuestos por unos y otros concluyeron con la 
elaboración de una política pública de esterilización y reubicación de es-
tos gigantes africanos, y solamente se autorizó matar a aquellos individuos 
que por cuestiones de salud no tuvieran posibilidad de ser esterilizados y/o 
trasladados.

El ejemplo arriba citado da buena cuenta de los conflictos que se han 
suscitado entre quienes, por un lado, tienen la perspectiva ambiental tradi-
cional —en la que los animales son considerados como recursos naturales y 
elementos de un ecosistema o de sus hábitats y, por lo tanto, como cosas de 
las que se puede disponer si es en beneficio del ambiente como tal o del ser 
humano—, y entre quienes defienden, por el otro, la consideración jurídica 
de los animales como sujetos de derechos y valiosos en sí mismos, que se 
encuentran, casi siempre, enfrentados con los bienestaristas.

Tanto el derecho ambiental como el derecho animal son ramas en 
constante evolución, y dentro de ellas han surgido corrientes epistémicas 
que, constantemente, están reconfigurando el estatus jurídico tanto de ani-
males como de la propia Naturaleza. Así, se abren posibilidades de diálo-
go entre ambas ramas jurídicas, encontrando posturas teóricas y claves de 
interpretación, que constituyan puentes para construir un entramado que 
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pudiera previsiblemente sustentar la construcción de derechos que nos pro-
teja a todos.

Pero para que este acercamiento sea posible, es necesario e ineludible 
cambiar los paradigmas entre ambos campos de estudio. Esto exige repen-
sar los fundamentos éticos, políticos, jurídicos, e incluso económicos de la 
relación del ser humano con el ambiente y con los animales. La primera 
premisa que se debe solidificar es que los humanos somos parte de la Na-
turaleza al igual que los animales, derrumbando la falsa dicotomía que nos 
aleja de ella, y reconocernos como parte de la Madre Tierra, y que lejos 
de ser sus dueños, somos los responsables de no causarle sufrimiento inne-
cesario. Esta visión holística del ser humano como parte de la Naturaleza 
y hermanado con los animales, que hoy en día forma parte de las éticas 
ambientales, es heredera de las tradiciones de los pueblos originarios, y per-
mite deconstruir los paradigmas antropocéntricos que han colocado al hu-
mano en una situación de superioridad.

Regresar a la cosmovisión de que somos Naturaleza es fundamental 
para comprender el giro biocéntrico que se percibe, aunque muy paulati-
namente, en el derecho. Así, en el campo del derecho, es el nuevo constitu-
cionalismo latinoamericano el que ofrece una alternativa para incluir esta 
consideración ética y jurídica como una respuesta decolonial, feminista y 
anticapitalista a los modelos jurídicos eurocentrados y profundamente espe-
cistas y supremacistas.

Comprender a la Naturaleza como titular de derechos no es algo ajeno 
al constitucionalismo latinoamericano, y se entiende que la idea de extender 
la personalidad o subjetividad jurídica a la Naturaleza es una solución jurí-
dica urgente y un camino más o menos seguro dentro del amplio espectro 
de la gobernanza ambiental. Este es un paradigma alternativo al antropo-
centrismo imperante en las culturas occidentales y una vía de escape a la 
depredación del sistema capitalista.

Este desplazamiento ontológico abre la puerta a nuevas consideracio-
nes legales y jurisprudenciales. Es evidente que la reconfiguración de los 
derechos de la Naturaleza no ha coincidido del todo con la visión tradicio-
nal del derecho ambiental, pero es claro que para proteger el ambiente es 
necesario respetar a la Naturaleza. Este es un buen comienzo para la trans-
formación de los derechos de la Naturaleza y de los animales sin descuidar 
la necesidad de reconocer las certidumbres narrativas del derecho ambien-
tal, evidenciando los eventuales límites de su aplicación por las posibles 
colisiones de los espacios epistémicos y heurísticos entre los derechos de la 
Naturaleza y los criterios antropocéntricos del derecho ambiental.
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Por su parte, el derecho animal también ha evolucionado, y la estrecha 
interrelación entre el nuevo constitucionalismo latinoamericano y los es-
tudios críticos animales han conducido a la consolidación de perspectivas 
ecofeministas que cuestionan los esquemas de organización social, política, 
económica y jurídica, en los que tanto la Madre Tierra como los animales 
son bienes aprovechables; son simplemente corporeizaciones al servicio del 
humano. Plantear la idea de que tanto la Naturaleza como los animales son 
seres que deben ser no solamente protegidos sino respetados por el derecho, 
es la vía de comunicación entre las nuevas vertientes del ambientalismo y 
del animalismo; ahí puede estar la solución que con tanta urgencia se re-
quiere. No es solo una cuestión de convencimiento ético, sino que se trata de 
un imperativo de supervivencia de nuestra propia especie.

Así planteado, el diálogo entre el derecho ambiental y el derecho animal 
está abierto. Hay posibilidades de armonización partiendo desde una pers-
pectiva deconstructiva, pero también de actualizar y positivar el paradigma 
holístico y/o ecocéntrico que el ambientalismo global y regional propone 
desde hace décadas y, así, enfilarlo hacia una reconstrucción jurídica ya in-
augurada con éxito en América Latina.




