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REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE DERECHO
AMBIENTAL Y DERECHO ANIMAL: NUEVAS
INTERPRETACIONES EN FAVOR
DE LOS ANIMALES

César NAVA ESCUDERO
Rosa Maria de la TORRE TORRES

Este libro es el resultado del didlogo, constante y enriquecedor, que las y los
autores de este hemos desarrollado a lo largo del tiempo. Aunque proveni-
mos y cultivamos diferentes disciplinas juridicas, particularmente del derecho
ambiental y del derecho animal, nos hemos reunido en el comun interés de
debatir sobre la inclusion de los animales en la comunidad juridica.

El derecho ambiental y el derecho animal son dos de las ramas mas j6-
venes del arbol de las disciplinas del derecho vy, sin embargo, aunque para al-
gunos podrian parecer areas de conocimiento estrechamente relacionadas,
existen diferencias importantes entre ellas.

Por un lado, el derecho ambiental tiene sus raices filos6ficas y deontolo-
gicas en el ecologismo y en el ambientalismo, los cuales contienen evidentes
fundamentos antropocéntricos; dicho de otra manera, el derecho ambiental
se ha preocupado mayormente por satisfacer las necesidades humanas des-
de una perspectiva de la conservacion de los recursos naturales y de la pro-
teccién ambiental integral, asi como de la sostenibilidad y la biodiversidad,
imprescindible para la satisfacciéon de los intereses humanos.

Por su parte, el derecho animal surge como una rama auténoma vy dife-
rente también de las ciencias del bienestar animal derivado del énfasis que
algunos autores han puesto sobre la necesidad de reconocer y proteger la
sintiencia animal, lo que redunda en la obligaciéon de reconocer juridica-
mente el interés que tienen los animales en no sufrir y en desarrollar su vida
a plenitud, especialmente en el marco de las posturas abolicionistas.

Con los dos parrafos previos se evidencia, si bien cierta cercania con-
ceptual, la brecha que ha separado a ambas disciplinas: los intereses huma-
nos y los intereses de los animales. No obstante, seria inexacto argumentar
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que el derecho ambiental tiene tan solo un sesgo antropocéntrico, y que
el derecho animal no lo tiene en términos absolutos; asi, para el derecho
ambiental tradicional los intereses humanos son preponderantes en cual-
quier consideracion juridica, y los animales son considerados como recur-
sos naturales, protegibles o no, dependiendo de su utilidad, aunque han
recibido algtn tipo de protecciéon de diversas maneras, ya sea como parte
del ecosistema, como especies, o como parte de la Naturaleza de manera
mas integral.

Una referencia paradigmatica de estas colisiones se ha vivido en el siste-
ma juridico colombiano con el caso conocido de los hipopotamos de Pablo
Escobar, en el que, coloquialmente hablando, se enfrentaron los ambienta-
listas con los animalistas. Para los expertos en ciencias ambientales —inclui-
dos, por supuesto, quienes cultivan el derecho ambiental en Colombia— la
proliferacién de las colonias de hipopétamos, dos de las cuales habitan ya
en libertad, fuera de los limites de la finca Napoles, fue considerada como
un riesgo para la seguridad humana y para la integridad del ambiente; los
hipopotamos fueron clasificados como especie exotica invasora, vy, por lo
tanto, debian eliminarse. Pero para los animalistas, particularmente para
los defensores de las éticas abolicionistas o veganas, estos individuos son su-
jetos de derechos ¢de cuales? El primero: conservar su vida; el segundo: ser
tratados con respeto.

Los recursos legales interpuestos por unos y otros concluyeron con la
elaboracion de una politica publica de esterilizacion y reubicacion de es-
tos gigantes africanos, y solamente se autorizé matar a aquellos individuos
que por cuestiones de salud no tuvieran posibilidad de ser esterilizados y/o
trasladados.

El ejemplo arriba citado da buena cuenta de los conflictos que se han
suscitado entre quienes, por un lado, tienen la perspectiva ambiental tradi-
cional —en la que los animales son considerados como recursos naturales y
elementos de un ecosistema o de sus habitats y, por lo tanto, como cosas de
las que se puede disponer si es en beneficio del ambiente como tal o del ser
humano—, y entre quienes defienden, por el otro, la consideracion juridica
de los animales como sujetos de derechos y valiosos en si mismos, que se
encuentran, casi siempre, enfrentados con los bienestaristas.

Tanto el derecho ambiental como el derecho animal son ramas en
constante evolucién, y dentro de ellas han surgido corrientes epistémicas
que, constantemente, estan reconfigurando el estatus juridico tanto de ani-
males como de la propia Naturaleza. Asi, se abren posibilidades de didlo-
go entre ambas ramas juridicas, encontrando posturas tedricas y claves de
interpretaciéon, que constituyan puentes para construir un entramado que



REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE DERECHO AMBIENTAL... 3

pudiera previsiblemente sustentar la construcciéon de derechos que nos pro-
teja a todos.

Pero para que este acercamiento sea posible, es necesario e ineludible
cambiar los paradigmas entre ambos campos de estudio. Esto exige repen-
sar los fundamentos éticos, politicos, juridicos, e incluso econémicos de la
relacion del ser humano con el ambiente y con los animales. La primera
premisa que se debe solidificar es que los humanos somos parte de la Na-
turaleza al igual que los animales, derrumbando la falsa dicotomia que nos
aleja de ella, y reconocernos como parte de la Madre Tierra, y que lejos
de ser sus duenos, somos los responsables de no causarle sufrimiento inne-
cesario. Esta vision holistica del ser humano como parte de la Naturaleza
y hermanado con los animales, que hoy en dia forma parte de las éticas
ambientales, es heredera de las tradiciones de los pueblos originarios, y per-
mite deconstruir los paradigmas antropocéntricos que han colocado al hu-
mano en una situacion de superioridad.

Regresar a la cosmovisiéon de que somos Naturaleza es fundamental
para comprender el giro biocéntrico que se percibe, aunque muy paulati-
namente, en el derecho. Asi, en el campo del derecho, es el nuevo constitu-
cionalismo latinoamericano el que ofrece una alternativa para incluir esta
consideracién ética y juridica como una respuesta decolonial, feminista y
anticapitalista a los modelos juridicos eurocentrados y profundamente espe-
cistas y supremacistas.

Comprender a la Naturaleza como titular de derechos no es algo ajeno
al constitucionalismo latinoamericano, y se entiende que la idea de extender
la personalidad o subjetividad juridica a la Naturaleza es una solucién juri-
dica urgente y un camino mas o menos seguro dentro del amplio espectro
de la gobernanza ambiental. Este es un paradigma alternativo al antropo-
centrismo imperante en las culturas occidentales y una via de escape a la
depredacion del sistema capitalista.

Este desplazamiento ontologico abre la puerta a nuevas consideracio-
nes legales y jurisprudenciales. Es evidente que la reconfiguraciéon de los
derechos de la Naturaleza no ha coincidido del todo con la vision tradicio-
nal del derecho ambiental, pero es claro que para proteger el ambiente es
necesario respetar a la Naturaleza. Este es un buen comienzo para la trans-
formacion de los derechos de la Naturaleza y de los animales sin descuidar
la necesidad de reconocer las certidumbres narrativas del derecho ambien-
tal, evidenciando los eventuales limites de su aplicaciéon por las posibles
colisiones de los espacios epistémicos y heuristicos entre los derechos de la
Naturaleza y los criterios antropocéntricos del derecho ambiental.
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Por su parte, el derecho animal también ha evolucionado, y la estrecha
interrelacion entre el nuevo constitucionalismo latinoamericano y los es-
tudios criticos animales han conducido a la consolidacion de perspectivas
ecofeministas que cuestionan los esquemas de organizacion social, politica,
econémica y juridica, en los que tanto la Madre Tierra como los animales
son bienes aprovechables; son simplemente corporeizaciones al servicio del
humano. Plantear la idea de que tanto la Naturaleza como los animales son
seres que deben ser no solamente protegidos sino respetados por el derecho,
es la via de comunicacion entre las nuevas vertientes del ambientalismo y
del animalismo; ahi puede estar la solucién que con tanta urgencia se re-
quiere. No es solo una cuestién de convencimiento ético, sino que se trata de
un imperativo de supervivencia de nuestra propia especie.

Asi planteado, el dialogo entre el derecho ambiental y el derecho animal
esta abierto. Hay posibilidades de armonizacion partiendo desde una pers-
pectiva deconstructiva, pero también de actualizar y positivar el paradigma
holistico y/o0 ecocéntrico que el ambientalismo global y regional propone
desde hace décadas vy, asi, enfilarlo hacia una reconstruccion juridica ya in-
augurada con éxito en América Latina.
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EL ENFOQUE INTERESPECIE (EI): DEFINICION,
CARACTERIZACION Y CLAVES
DE IMPLEMENTACION

Ivan Dario AVILA GAITAN

SUMARIO: 1. Introduccion. 11. Coexistencia y diferentes tipos de relaciona-

lidad entre indwiduos pertenecientes a diversas especies. 111. Reconocimiento

del especismo y estudios criticos amimales. IV. Marco hermenéutico para la

legislacion vigente. V. Violencia especista y dominacion animal. V1. Fuentes
consultadas.

I. INTRODUCCION

En términos generales, un enfoque es una herramienta que nos permite cen-
trar la atencion en diversas situaciones o problemas, tanto de indole tedrica
como empirica, a la vez que transformamos nuestra percepcion de estos. En
la actualidad, enfoques como el étnico o el de género son implementados en
ambitos tan variados como la planificaciéon comunitaria; el disefo; la urba-
nistica; la formulacion, ejecucion y evaluaciéon de politicas publicas; la critica
cultural; la hermenéutica juridica; la produccion artistica e intelectual, entre
muchos otros. Una de las principales caracteristicas de cualquier enfoque
consiste en su adaptabilidad, por lo que resulta imposible definirlos con pre-
cision. Lo anterior se explica en virtud de que aquello que le da forma a un
enfoque no es solo el conocimiento experto o el socialmente generado con
base en problemas histéricos especificos, sino la creciente complejidad de la
realidad.

Existe una afinidad notoria entre la apariciéon de campos de estudio y
la irrupcién de enfoques, pues los campos, a diferencia de las clasicas disci-
plinas cientificas modernas, no tienen ningun interés en establecer grandes
paradigmas ni privilegian los procesos de objetivacion a partir de méto-
dos concebidos con pretensiones de control y universalidad. Antes bien,
los campos se confunden con las realidades a las que se aproximan, mutan

5
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con estas y destacan el caracter inherentemente practico del conocimiento
allende la racionalidad meramente instrumental. Enfoques como el de gé-
nero o el étnico guardan una relacién estrecha con campos como los estu-
dios queer, teministas y de género o los estudios criticos de la raza, étnicos,
culturales, poscoloniales, decoloniales, subalternos, entre otros.

En el caso del enfoque interespecie, su emergencia se encuentra signada
por la aparicion de los animal studies, la etnozoologia, la zooantropologia, los
estudios sociales de la ciencia, la etnografia multiespecie y, de manera espe-
cial, los estudios criticos animales.'

Encontrandose en ciernes, como sucedi6é también con la estructuracion
de los estudios criticos animales en América Latina hace una década, el en-
foque interespecie se ha visto fuertemente influenciado por la ética animal
y sus dimensiones o consecuencias juridico-politicas. Autores de tradicion
anglosajona como Ryder,” Singer,” Regan,* Francione,” Nussbaum® y Do-
naldson y Kymlicka’ han sido esenciales al momento de transversalizar y
repensar conceptos como “especismo”, “ser sintiente”, “liberacién animal”,
“norma de especie”, “sujeto de una vida”, e incluso conceptos clasicos como
“individuo”, “persona”, “consciencia”, “ciudadania”, “soberania” y “dere-
chos”. Sin embargo, también como los estudios criticos animales, el enfoque
interespecie se ha empezado a nutrir de las conceptualizaciones asociadas
a la llamada “filosofia continental”, de las criticas al eurocentrismo y de
las experiencias de otros enfoques y sus campos de estudio correlativos. En

bb

' Nocella II, Anthony e al. (eds.), Defining critical animal studies. An intersectional social justice

approach for liberation, New York, Peter Lang AG, 2014; Matsuoka, Atsuko y Sorenson, John
(eds.), Critical amimal studies. Toward trans-species social justice, New York/London, Rowman &
Littlefield, 2018; Taylor, Nik y Twine, Richard (eds.), The rise of critical animal studies, New
York/London, Routledge, 2014; Avila, Ivan, “El Instituto Latinoamericano de Estudios
Criticos Animales como proyecto decolonial”, Tabula Rasa, ntim. 27, julio-diciembre, 2017;
Best, Steven, “The rise of critical animal studies: putting theory into action and animal lib-
eration into higher education”, Journal for critical animal studies, nm. 1, vol. 7, 2009.

2 Ryder, Richard, “Especismo (1970) (Seguido de Especismo: 50 afios después)”, en
Avila, Ivan y Gonzélez, Anahi, Glosario de resistencia animal(ista), Bogot4, Desde Abajo, 2022.

3

4

Singer, Peter, Animal liberation, New York, Random House, 1975.
Regan, Tom, Animal rights, human wrongs: an introduction to moral philosophy,
Lanham, Rowman & Littlefield, 2003; Regan, Tom, The case_for animal rights, Berkeley, Uni-
versity of California Press, 2004.

5> Francione, Gary, Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog? Philadelphia, Temple
University Press, 2000.

6 Nussbaum, Martha, Las fronteras de la justicia Consideraciones sobre la exclusién, Barcelona,
Paidos, 2007.

7 Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, Joopolis A political theory of animal rights, Oxford/New
York, Oxford University Press, 2011.



EL ENFOQUE INTERESPECIE (EI): DEFINICION, CARACTERIZACION... 7

ese sentido, las criticas neo o postnietzscheanas al humanismo/antropocen-
trismo, de la mano de autores como Derrida,® y Derrida y Roudinesco? o
Deleuze y Guattari,' han sido fundamentales, al igual que los aportes de
autoras (eco)feministas como Plumwood,'"" Adams,'? Haraway,"”” Kemme-
rer'ty Despret.”

Adicionalmente, resulta insoslayable mencionar el debate entre aboli-
clonismo y bienestarismo, pues la “ciencia del bienestar animal”, bastante
ligada a la actividad de la Organizaciéon Mundial de Sanidad Animal y de
disciplinas como la medicina veterinaria y la zootecnia, no puede conside-
rarse parte del enfoque interespecie, aunque algunos de sus aportes sean
parcialmente retomados por este ultimo. Lo anterior, se explica debido a
que los principales elementos que caracterizan tanto al enfoque interespecie
como al correlativo campo de los estudios criticos animales resultan anta-
goénicos con el punto de partida de la “ciencia del bienestar animal”. Sien-
do asi, a continuaciéon presentaremos de manera sintética y con animo no
exhaustivo, cuatro caracteristicas constitutivas del enfoque interespecie, en
adelante EI, sin las cuales es imposible comprender su novedad respecto a
las tradicionales perspectivas de defensa, protecciéon y bienestar animal.

Empero, antes de proseguir resulta pertinente realizar dos precisiones.
La primera de ellas esta relacionada con el tema del bienestar animal. Si

8 Derrida, Jacques, El animal que luego estoy si(gui)endo, Madrid, Trotta, 2008; Derrida,

Jacques, Seminario La bestia y el soberano, vol. I (2001-2002), Buenos Aires, Manantial, 2010.
9 Derrida, Jacques y Roudinesco, Elisabeth, ¥ mafiana, qué?, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econémica, 2003.

10 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas Capitalismo y esquizofrenia, Valencia, Pre-
textos, 2010.

11 Plumwood, Val, Feminism and the Mastery of Nature, New York-London, Routledge, 2003.

12 Adams, Carol, The sexual politics of meat, New York, Continuum, 1990.

13 Haraway, Donna, Primate Visions Gender, Race, and Nature in the World of Modern Science,
New York, Routledge, 1989; Haraway, Donna, Ciencia, cyborgs y mujeres. La reinvencion de la natu-
raleza, Madrid, Ediciones Catedra, 1995; Haraway, Donna, “Las promesas de los monstruos.
Una politica regeneradora para otros inapropiados/bles”, Politica y Sociedad, nam. 30, 1999;
Haraway, Donna, The companion species manifesto: dogs, people, and significant otherness, Chicago,
Prickly Paradigm Press, 2003; Haraway, Donna, Testigo_ Modesto@:Segundo_Milenio. Hombre-
Hembra©_Conoce_Oncorratén®: feminismo y tecnociencia, Barcelona, UOC, 2004; Haraway,
Donna, Staying with the trouble Making kin in the Chthulucene, Durham, Duke University Press,
2016; Haraway, Donna, Como una hoja. Una conversacién con Thyrza Goodeve, Madrid, Con Tinta

Me Tienes, 2018.

14 Kemmerer, Lisa (cd.), Sister species. Women, animals and social justice, United States of

America, University of Illinois Press, 2011.
15 Despret, Vinciane, What would animals say if we asked the right questions? Minneapolis,
University of Minnesota Press, 2012; Despret, Vinciane, Autobiografia de un pulpo y otros relatos

de antictpacion, Buenos Aires, Consonni, 2023.
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bien es cierto que no existe una continuidad simple entre las corrientes filo-
soficas que pueden calificarse como bienestaristas y la “ciencia del bienes-
tar animal”, pues las primeras, a menudo de tradicién utilitarista, intentan
elaborar éticas que giran en torno a la idea de reducir al maximo el sufri-
miento y eliminar la crueldad, mientras la segunda se asume a si misma
como una disciplina cientifica con pretensiones de objetividad, pero orien-
tada a determinar formas y niveles de sufrimiento en diferentes tipos de
animales, no es menos cierto que la “ciencia del bienestar animal” nunca
controvierte la explotaciéon animal, y una vez que es establecido socialmen-
te el uso de los animales para diversos fines, de lo que se encarga es de que
el uso se realice con el menor sufrimiento posible, para lo cual propone
indicadores especificos.

Asi, la premisa “reducir el sufrimiento, eliminar la crueldad” se en-
cuentra presente tanto en las corrientes filosoficas bienestaristas como en la
“ciencia del bienestar animal”, sin que se ponga en duda nunca el estatus
generalizado de cosa, recurso, bien o propiedad que hoy en dia tienen los
animales, y que posibilita en los planos ético, cientifico y juridico-politico
su explotacion a través de innumerables medios. El EI, al presuponer un
horizonte de abolicion de ese estatus, entra a menudo en tension tanto con
la “ciencia del bienestar animal” como con las corrientes filosoficas bienes-
taristas, y descubre su intima solidaridad.

En segundo lugar, cabe destacar que el EI también ha sido producto de
una experiencia colectiva, en la que han participado diversas organizacio-
nes animalistas e intelectuales procedentes de multiples campos de cono-
cimiento y disciplinas. Especificamente, la experiencia esta teniendo lugar
en Colombia, y ha estado vinculada a procesos de formulacion de politicas
publicas en los departamentos de Risaralda y Valle del Gauca y en las ciu-
dades de Cali y Bogota, especialmente en la primera de estas. Asimismo,
tiene un punto de referencia importante en la elaboraciéon del documento
intitulado “Hacia una sociedad libre de especismo”, en el que participaron
mas de seiscientas personas de todo el pais y al menos 171 organizaciones
animalistas de diferentes orientaciones, incluyendo albergues, hogares de
paso, santuarios, entidades académicas, organizaciones veganas, grupos an-
tiespecistas y organizaciones internacionales con incidencia en Colombia.
Dicho documento tuvo como propoésito la introduccion del EI en el plan
de gobierno Colombia. Potencia Mundial de la Vida de Gustavo Petro y Irancia
Marquez, actuales presidente y vicepresidenta de la Repuablica de Colom-
bia. Si bien el documento no fue adoptado de manera oficial, si ha sido
considerado a nivel nacional, departamental y municipal/distrital como un
insumo importante para la formulacién de politicas publicas.
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La concreciéon mas fehaciente del EI a nivel institucional se encuen-
tra en la reciente aprobacién del proyecto de ordenanza que establece los
lineamientos de la politica publica de proteccién animal con EI para el
departamento de Risaralda, sancionado el 15 de marzo de 2024.'° Por
el momento, el EI interespecie coexiste con y reorienta las clasicas politicas
de proteccion y bienestar animal; sin embargo, el objetivo es que estas po-
liticas paulatinamente empiecen a sustituirse por politicas interespecie cen-
tradas en el reconocimiento y la defensa de los derechos de los animales,
lo cual implica un horizonte explicito de abolicién del estatus de cosa, re-
curso, bien o propiedad de los animales y la aboliciéon del orden especista.
Finalmente, cabe precisar que en estas experiencias iniciales de construc-
cion e implementacion del EI ha sido decisiva la participacion de las y los
siguientes militantes, activistas e intelectuales: Terry Hurtado, Catherine
Morales Buitrago, Eduardo Rincon, Stefany Gomez, Gabriel Chica, Car-
los Crespo, Jessica Melo Parra, Angela Erazo, Carol Ruiz, Patricia Dosman
y Hemayr Yepes. Los siguientes numerales pretenden llevar a cabo una ca-
racterizaciéon propositiva del EI, pero inevitablemente inacabada y abierta
a posteriores aportes y criticas constructivas.

II. COEXISTENCIA Y DIFERENTES TIPOS DE RELACIONALIDAD
ENTRE INDIVIDUOS PERTENECIENTES
A DIVERSAS ESPECIES

En contraste con ciertas aproximaciones ecologistas y otras asociadas a la
defensa, a la proteccion y al bienestar animal, el EI no valora la diversidad
de especies en abstracto, sino la coexistencia y los diferentes tipos de relacio-
nalidad entre ndividuos que pertenecen a multiples especies. El contraste no
es menor, ya que cuando se hace referencia a la indiwidualidad, en consonancia
parcial con la definiciéon de los animales como “sujetos de una vida”, tem-
pranamente elaborada por Regan'’ y en concordancia con la Declaracion de
Cambridge sobre la Consciencia del 2012,'® se asume que cada animal, mas

16 Departamento de Risaralda, Ordenanza nimero 002, de febrero 28 de 2024, “Por
medio de la cual se establecen los lineamientos para la formulacién de la politica pablica
para la proteccion y bienestar animal con enfoque interespecie en el Departamento de Risa-
ralda y se dictan otras disposiciones”, 2024.

17

18

Regan, Tom, Animal rights. .., op. cit.; Regan, Tom, The case for animal rights. .., op. cil.
“Cambridge Declaration on Consciousness”, en Crick et al., The Francis Crick Memorial
Conference: Consciousness in Humans and Non-Human Animals, Cambridge, University of Cam-

bridge, 2012.
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que simplemente experimentar de modo pasivo sensaciones placenteras o do-
lorosas, las experimenta de modo unificado, es decir, de tal manera que dicho
ser es capaz de reconocer, aunque no necesariamente en términos reflexivos,
que aquello que le esta sucediendo le sucede a él y no a otro. Aludimos, pues,
a seres sensiblemente conscientes de que tienen una vida y no a meros “seres sintien-
tes”. Estos seres, asimismo, ademds de querer conservar su vida, se inclinan a desarro-
llar o potenciar sus capacidades de dwersas maneras.

El EI parte de cierta equiparacion, cientifica y materialmente validada,
entre sintiencia y consciencia. La sintiencia no se reduce acd, como sucede
en la mayoria de las escuelas filosoficas utilitaristas, a la posibilidad de ex-
perimentar placer o dolor, sino que se encuentra atada a la idea de tener
una vida propia que, en consecuencia, se puede perder. En cualquier caso,
como los expertos en neurociencias firmantes de la Declaracion de Cam-
bridge lo confirman, la individualidad no es un dato a prior, sino el efecto
—asi lo precisa Alasdair Cochrane'— de una simulacién integradora del
propio cuerpo en un ambiente determinado, capaz de ser llevada a cabo
por parte de aquellos seres que poseen sistemas nerviosos relativamente
complejos.

Si bien la individualidad es comodificada por las relaciones sociales en
animales sociales y, en los casos que aplique, por practicas reflexivas, esta
tiene siempre como soporte material en todos los animales con sistema ner-
vioso una relacionalidad bioldgica y fisico-quimica procesual, que involu-
cra la capacidad de generar la antedicha simulacién integradora del propio
cuerpo en un ambiente, y sin la cual el animal no puede ser considerado
sujeto de su propia vida. Si estos componentes biologicos o fisico-quimicos
se desestructuran o se alteran demasiado, la individualidad desaparece, y el
viviente deja de ser capaz de percibir que tiene una vida propia, pues carece
del adecuado soporte material para realizar la simulacién integradora del
cuerpo en un ambiente determinado.

Puede notarse, entonces, que el EI no da por sentada la definicion de
lo que es un animal. El concepto de animalidad no es simplemente impor-
tado de las ciencias biologicas, sino que es redefinido y acotado para poner
el foco de atencién en la individualidad, entendida como simulacién inte-
gradora del propio cuerpo en un ambiente determinado. En segundo lugar,
la coexistencia de individuos pertenecientes a diversas especies debe com-
prenderse, por lo menos, en tres niveles. El nivel biologico y fisico-quimico,
en donde las interacciones ecosistémicas y los procesos de comodificaciéon y

19 Cochrane, Alasdair, Sentientist Politics A theory of global interspecies justice, Oxford, Oxford

University Press, 2018.
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coevolucion son fundamentales;? el nivel de las relaciones sociales y psico-
sociales para el caso de los individuos capaces de sostenerlas, y, por tltimo,
el nivel de las relaciones concretas entabladas entre humanos y otros anima-
les. De ahi que se hable de coexistencia y de tipos de relacionalidad.

Siguiendo parcialmente la propuesta de Donaldson y Kymlicka,?! ha-
bria tres grandes tipos de relacionalidad entre humanos y otros animales: fuer-
tes, intermedias y débiles. Estas relaciones se corresponden solo en parte
con los animales que a menudo, respectivamente, se denominan domesti-
cados, liminales o sinantropicos vy silvestres o salvajes. Aqui, una vez mas, es
necesario aclarar que ninguna de estas categorias es meramente importada
de las ciencias biologicas, aunque aspectos de ellas, en particular de la etolo-
gla, sean incorporados al EI. Por ejemplo, una rata, en si misma, no puede
clasificarse como animal domesticado, sinantrépico o silvestre, sino que, por
el contrario, puede adquirir uno u otro estatus, dependiendo de si establece
relaciones fuertes, intermedias o débiles con los seres humanos. De estos
tres tipos de relaciones, las relaciones fuertes son las mas significativas, en la
medida en que conllevan altos niveles de dependencia e interdependencia,
pero en los que siempre subsiste la agencia de cada individuo que compone
la relacion.

Por ejemplo, es evidente que, en el contexto de la familia interespe-
cie contemporanea, animales compafieros como los perros dependen en
multiples sentidos de los seres humanos. Estos se encargan de controlar su
alimentacion, la reproduccion, las relaciones con otros animales, la acti-
vidad fisica, los horarios de salida del hogar, entre muchos otros aspectos
relevantes. Sin embargo, cuando un perro toma su correa, ladra o golpea la
puerta para comunicar que desea salir del hogar, o que es la hora habitual
de hacerlo, se torna visible cierta agencia, que a veces, como explicaremos
mas adelante, es dificil de distinguir de la sujecion, pero que no se reduce a
esta. Por otro lado, los humanos involucrados también deben redirigir sus
conductas y readaptar sus patrones de vida en funciéon de sus compaiieros
animales. Estas dinamicas, en doble via, se acentiian cuando los animales
compaifieros establecen una fuerte relaciéon con seres humanos en condicio-
nes discapacitantes.

Finalmente, y esto resulta crucial, el concepto de especie tampoco pue-
de darse por sentado ni reducirse a las conceptualizaciones provenientes
exclusivamente de las ciencias biolégicas. La especie se ha tematizado en

20 Margulis, Lynn y Sagan, Dorion, Microcosmos. Cuatro mil millones de afios de evolucién desde

nuestros ancestros microbianos, Buenos Aires, Tusquets, 1995.
21" Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, op. cit.
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un escenario histérico de dominacién y exclusién animal. Cabe recordar,
para sustentar este punto, que actualmente atendemos a la sexta extincién
masiva de animales silvestres después de la que acabd con los dinosaurios,
esta vez causada principalmente por factores antropogénicos asociados a
formaciones sociales capitalistas, coloniales, heteropatriarcales y antropo-
céntricas. Igualmente, es sencillo constatar que nunca en la historia humana
ha habido un nivel y una tecnificacién tan elevados de la explotacién de ani-
males domesticados y usados para experimentacién como los actuales. En
este contexto, cualquier concepto de especie debe ser sometido a escrutinio
cuidadoso, al igual que el concepto de raza, pues es sabido que este ultimo
ha cumplido una funcién clave en la industria de la explotacién animal,
especialmente a partir de su tematizacion desde saberes provenientes de
disciplinas como la medicina veterinaria y la zootecnia.?

Que uno de los puntos de partida del EI sea la coexistencia material im-
plica que los limites entre especies son siempre difusos y cambiantes. Cada
viviente puede considerarse un holobionte, un compuesto de vivientes con
autonomia relativa, y una mixtura de material genético “propio” y “ajeno”.
Por ejemplo, es sabido que, como efecto de la coevolucién entre humanos y
perros, los humanos literalmente contamos con material genético perruno,
y viceversa. Adicionalmente, del mismo modo que los enfoques étnico y de
género han investigado los procesos de generizacion y racializacion de dife-
rentes poblaciones humanas, asi como su papel en la (re)produccion de diné-
micas de dominacién y exclusiéon asociadas a las relaciones sociales patriar-
cales, heteronormativas o aquellas involucradas en el racismo estructural o
la “colonialidad del poder”,” el EI se pregunta por los procesos histéricos
de “animalizacién humana” y especificaciéon o especiacién/racializacion
animal en general.

Los enfoques étnicos, de género y el EI tienen en comin el hecho de
percatarse de que determinados sujetos han sido concebidos por naturaleza
al servicio de otros, y, en consecuencia, no han sido considerados sujetos
stricto sensu, sino que se les ha negado la posesion de su propia vida, la liber-

22 Avila, Ivan, Rebelién en la granja Buopolitica, Jootecnia y Domesticacion, Bogota, Desde Aba-
jo, 2017.

23 Clough, Kathleen, “The origin of family”, en Reiter, Rayna (ed.), Toward an anthropology
of women, New York, Monthly Review Press, 1975; Guillaumin, Colette, “Practica de poder e
ideas de naturaleza”, en Curiel, Ochy y Falquet, Jules (comps.), £l patriarcado al desnudo: tres fe-
ministas materialistas Colette Guillaumin - Paola Tabet - Nicole Claude Mathieu. Buenos Aires, Brecha
Lésbica, 2005; Quijano, Anibal, “Colonialidad del poder y clasificacién social”, Cuestiones
9 horizontes: de la dependencia histérico-estructural a la colonialidad/descolonialidad del poder, Buenos

Aires, CLACSO, 2014.



EL ENFOQUE INTERESPECIE (EI): DEFINICION, CARACTERIZACION... 13

tad y la integridad corporal (tanto fisica como mental). Eso significa que han
sido seres sistematicamente reducidos a la condiciéon de objetos-para-otros,
a saber: cuyo uso esta dirigido a la satisfaccion de necesidades ajenas. Estos
sujetos objetivados (mujeres, disidencias sexogenéricas, poblaciones raciali-
zadas como negras e indigenas, animales no humanos, etcétera) han sido, a
su vez, animalizados de diferentes modos, y su dominacion se ha expresado
en la apropiacion directa del cuerpo, sus fuerzas y sus productos; el confina-
miento en el espacio; la coaccion fisica y sexual; la exclusion del mercado de
trabajo (excepto bajo la modalidad de mera mercancia); la subordinacién/
exclusion en el universo simbolico, y la subordinacién/ cosificaciéon, muchas
veces completamente explicita, en el campo juridico.

III. RECONOCIMIENTO DEL ESPECISMO
Y ESTUDIOS CRITICOS ANIMALES

Del acapite anterior se desprende que el EI no puede ser neutral, sino que
esta comprometido con intervenir los entramados de coexistencia y los di-
ferentes tipos de relacionalidad entre individuos pertenecientes a diversas
especies, pero con el fin de alterar la situaciéon de dominacion en la que los
entramados y los tipos de relacionalidad tienen lugar. De la misma manera
que el enfoque étnico pierde sentido si no cuestiona ni reconoce el racismo
estructural o la “colonialidad del poder”, o que el enfoque de género pierde
sentido si no cuestiona las relaciones sociales patriarcales y heteronormativas,
el EI carece de valor si su implementacion no se basa en el reconocimiento
situado del especismo. Sin embargo, en contraste con las definiciones clasicas
del especismo, en las que se le describe como una forma de discriminacion
basada en la especie,** cominmente asociada a prejuicios individuales, el EI
retoma una definicion mas marcadamente sociologica y politologica, fuer-
temente vinculada al campo de los estudios criticos animales. De acuerdo
con esta definicion, el especismo se entiende como un orden tecno-bio-fisico-
social de escala global que (re)produce la dominacién animal y tiene como
fundamento la dicotomia jerarquica humano/animal.”

Los estudios criticos animales se enfocan en cartografiar el especismo
asi definido, por lo que se muestran especialmente atentos a la heterogenei-

>+ Horta, Oscar, “Una tipologia del especismo. Criterios distintivos y significacién mo-

ral”, en Riechmann, Jorge (ed.), Etica ecoligica. Propuesias para una reorientacion, Montevideo,
Editorial Nordan-Comunidad, 2004.
2

2022.

Avila, Ivan y Gonzalez, Anahi, Glosario de resistencia animal(ista), Bogota, Desde Abajo,
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dad de dispositivos moderno-coloniales que lo componen y que producen
fisica y discursivamente diferentes clases de animales. Nos referimos, por
ejemplo, a las granjas tradicionales tecnificadas, a las granjas industriales
y a los mataderos y su produccién de innumerables animales domesticados
racializados para variados fines humanos; a los laboratorios de experimen-
tacion animal y bioterios y su producciéon de “animales de laboratorio”; a
las clinicas veterinarias, la familia moderna, las pet shops y los criaderos y
su producciéon de “animales de compania” o “mascotas” (también raciali-
zadas); a los acuarios, zooldgicos, museos y bioparques y su produccién de
animales silvestres o salvajes, entre muchos otros. En suma, el especismo
puede ser definido como un orden que “involucra un extenso conjunto de
relaciones naturo-culturales interespecificas, dispositivos simbolicos y tec-
nologicos, distribuciones espaciales, afectaciones de los cuerpos, entre otros
elementos”.?

La dominacioén, sistematicamente (re)producida por el orden especista,
se expresa como subordinacion, explotacion, sujecion y exclusion. La subor-
dinacion consiste en el establecimiento de relaciones tipicamente jerarqui-
cas entre lo humano y lo animal, en las que lo humano ocupa un lugar de
superioridad, y lo animal, un nivel de inferioridad. La explotaciéon conlleva
la reduccién de un cuerpo animal a objeto, recurso, bien o propiedad, con
el fin de que de ¢l se pueda extraer algtn tipo de beneficio, no necesaria-
mente econémico, aunque a menudo lo sea. La sujecion consiste en el pro-
ceso mediante el cual un animal queda atado a su propio cuerpo o a sus
propios comportamientos en funcién del orden especista. Pese a ser poco
investigada desde los estudios criticos animales, el fenémeno de la sujeciéon
se halla bastante extendido, y acontece en practicas tan variadas como el
adiestramiento, la doma y la seleccion genética. Con la sujecion, los cuerpos
y comportamientos de los propios animales se convierten en su prision. Fi-
nalmente, la exclusion tiene lugar cuando se les niega a los demas animales
cualquier lugar relevante, en tanto syjelos, en las tramas comunitarias/socie-
tales y en ambitos como la produccién artistica, cientifica y de conocimiento
en general, la urbanistica, la ética, la politica, el derecho, entre otros.

Ahora bien, cartografiar el especismo significa, igualmente, indagar por
las alternativas situadas a este y rastrear sus numerosas transformaciones. El
EI, como los estudios criticos animales, también se conecta con las resisten-
cias animales y se nutre de las practicas, y los conocimientos producidos por
las organizaciones animalistas, en particular antiespecistas abolicionistas,

% Avila, Ivan, De la isla del doctor Moreau al planeta de los simios. La dicotomia humano/animal

como problema politico, Bogota, Desde Abajo, 2013, p. 35.
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presentandose como una manifestacion critica del movimiento abolicionista
por la liberaciéon animal. No puede ser de otro modo, ya que el correlato
afirmativo de la confrontaciéon de la dominacién animal es la liberaciéon
animal, que necesariamente halla un punto de inflexiéon en la abolicion del
estatus de cosa, recurso, bien o propiedad que hoy tienen material y formal-
mente, en los codigos civiles de los diferentes paises, los animales no huma-
nos y ciertos seres humanos histéricamente animalizados.

Una de las razones por las que el EI representa una alternativa a los
clasicos enfoques de defensa, protecciéon y bienestar animal, cercanos a la
“ciencia del bienestar animal”, radica en que, como se dijo atras, esta Gltima
toma como bandera la reduccién del sufrimiento y la eliminacion de la cruel-
dad, mientras que para el EI, en sintonia con los estudios criticos animales, el
horizonte no es la reduccion del sufrimiento y la eliminaciéon de la crueldad,
sino la abolicion de la dominacion animal en sus diferentes expresiones y la
erradicacion de la violencia especista. Juridicamente, asumir que los anima-
les son individuos con una vida que les pertenece redunda en que su recono-
cimiento como sujetos de derecho stricto sensu pasa por un “prederecho”, a sa-
ber: el derecho a no ser tratados como cosas, recursos, bienes o propiedades,
y por la obtencion de los derechos basicos universales a la vida, la libertad y
la integridad corporal (fisica y mental). Ninguno de estos derechos es posible
mientas exista dominacién animal, por lo que la lucha por alcanzarlos impli-
ca una necesaria confrontacion con el orden especista.

Cabe puntualizar acd, que en esta conceptualizacion del especismo la
dominacién también se entiende como estado de dominacién: un orden re-
lativamente estabilizado producto de una multiplicidad de fuerzas en juego.
Dados los efectos diferenciales de los juegos de fuerzas, unos existentes son
producidos como animales y otros como humanos, y concomitantemente
son “dotados” de la posibilidad de ejercer cierto tipo de poder. Cartografiar
el especismo no solo nos ayuda a entender como son producidas diferentes
clases de humanos y animales, y sus diversas relaciones, sino que permite ex-
plicar por qué unos sujetos pueden ejercer un poder que se presenta, a veces,
como cast soberano sobre otros sujetos a menudo reducidos a objetos.

Los seres humanos, de la misma manera que no tienen una existencia
sustancial transhistorica, tampoco poseen un poder inherente al supuesta-
mente encontrarse dotados de capacidades extraordinarias, como la razon,
el lenguaje, la técnica o la cultura. El poder que ejercen los seres humanos
es producto de una multiplicidad de fuerzas en juego relativamente conden-
sadas en dispositivos o ensamblajes. Se trata de un antropo-poder?” que pue-

27 Ibidem, p. 49; Avila, Ivan y Gonzalez, Anahi, op. cit., p. 37.
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den ejercer ciertos sujetos en escenarios especificos. Por ejemplo, el bioterio
o el laboratorio de experimentacién animal, concebidos como dispositivos
especistas, producen fisica y discursivamente a los llamados “animales de
laboratorio”, pero también a los investigadores humanos, y ademas habilita
a los investigadores para ejercer cierto poder sobre los cuerpos animales
(violencia especista), un poder que quiza se percibiria como un acto sim-
plemente “demencial”, “cruel” o “violento” si se tratara de un humano no
cientificamente autorizado.

El EI, en sintonia con los estudios criticos animales, permite perci-
bir las resistencias animales y animalistas, pero también los ejercicios y la
produccién de antropopoder. Si la animalidad y las nociones de especie,
raza e individuo no deben darse por garantizadas, tampoco lo que enten-
demos por humano y humanidad. El especismo es especismo antropo-
céntrico, porque, al (re)producir sistematicamente la dominacién animal,
dota de antropopoder a ciertos sujetos producidos como humanos, pero
presuponiendo, de fondo, un ideal normativo de humanidad que, en sen-
tido estricto, nadie logra encarnar. Ese ideal no es otro que el del hombre
moderno-colonial, un sujeto pretendidamente autofundado, soberano, ra-
cional, y que, pese a que se represente como universal y no marcado, se
corresponde, ademas, como minimo, con la experiencia de la blanqui-
tud occidental, la cisheteromasculinidad y el viejo privilegio de la clase
burguesa, aunque el fin de la Guerra Fria nos haya hecho creer que este
ultimo concepto ha caducado. La contracara del ideal de hombre es el
animal, asumido como negativo o inacabado respecto a lo “propiamente
humano”. Asi, si lo humano es lo racional, lo animal sera lo irracional o
lo menos racional; si lo humano es lo cultural, lo animal serd lo netamente
natural o lo limitadamente cultural. La dicotomia humano/animal, con
sus ideales normativos, se despliega en el horizonte del orden especista a
través de sus técnicas, tecnologias y dispositivos, estableciendo una matriz
de inteligibilidad materialmente situada que se denomina zooantroponor-
matividad.”

Por dltimo, tanto el EI como los estudios criticos animales son inter,
multi, trans e in, o incluso contradisciplinarios. Es posible implementar el
EI o hacer estudios criticos animales desde disciplinas modernas, como la
biologia, la medicina veterinaria, la sociologia, la antropologia, la psicologia
o la ciencia politica, pero a condicién de que los conocimientos producidos
estén volcados, en el marco de lo posible, a intervenir el orden especista. La

28 Avila, Ivan, De la isla del doctor Moreau. .., cit., p. 80; Avila, Ivan y Gonzélez, Anahi,

cit., p. 74.
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interdisciplinariedad implica aca que cada disciplina puede, desde su acer-
Vo, aportar a un proposito comun, lo que eventualmente pone en contacto
las disciplinas y contribuye a modificarlas. Asimismo, es factible que se re-
unan diferentes miradas disciplinares (multidisciplinariedad) para abordar
un problema concreto o que, para el mismo efecto, se usen herramientas
provenientes de diversas disciplinas, e incluso de saberes no académicos, sin
asumir ningun acervo disciplinar concreto (transdisciplinariedad). No obs-
tante, el EI y los estudios criticos animales también llegan a ser in o incluso
contra disciplinarios, no solo porque se nutran de practicas y saberes no
académicos o no cientificamente autorizados, especialmente los que atafien
a los acervos de las organizaciones animalistas y las existencias animales
mismas, sino porque se resisten a hacer de los animales un mero objeto pasi-
vo de estudio, a merced de un sujeto cognoscente que goza de una posicion
eminentemente activa, y porque se resisten al ejercicio de antropopoder po-
sibilitado tanto por los saberes modernos como por la propia divisién entre
ciencias sociales y naturales.

A manera de ejemplo, el EI puede servirse de conocimientos asociados
a la medicina veterinaria o a la etologia, pero también cuestiona el modo en
que estas disciplinas se han constituido en el marco del orden especista, lo
han dinamizado y han posibilitado el ejercicio de antropopoder y diferentes
formas de violencia especista. El EI exige entonces un constante intercam-
bio, dialogo y traduccién entre individuos (pertenecientes a diversas especies)
en contextos precisos; analogamente, los estudios criticos animales son inhe-
rentemente animales, no sobre animales, es decir, hablamos de un enfoque
y de un campo de estudios que aportan constructos para la irrupcion de la
animalidad o su activa expresion,” sin olvidar que contribuyen a modificar
lo que puede significar “humanidad” o “animalidad” de manera situada.

IV. MARCO HERMENEUTICO
PARA LA LEGISLACION VIGENTE

El EI es también una importante herramienta para la hermenéutica juridica
critica. A manera de ejemplo, en Colombia, a partir de la Ley 1774, de 2016,
conocida como la Ley de Proteccién Animal, el Cédigo Civil fue modifica-
do, y actualmente los animales ya no son, formalmente, meras cosas, sino
seres sintientes. Alli, la sintiencia animal se vincula fundamentalmente con la

29
2022.

Meijer, Eva, Animales habladores. Conversaciones privadas entre seres vivos, Madrid, Taurus,
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capacidad de experimentar sensaciones placenteras y dolorosas, por lo que
se insta a disminuir al maximo el sufrimiento, en una linea ética utilitarista,
y a garantizar en lo posible, por ende, las cinco libertades propuestas por la
Organizacién Mundial de Sanidad Animal, de acuerdo con las cuales se debe
propender por que los animales no sufran hambre ni sed; no sufran injustifi-
cadamente malestar fisico ni dolor; no les sean provocadas enfermedades por
negligencia o descuido; no sean sometidos a condiciones de miedo ni estrés,
y puedan manifestar su comportamiento natural.

Como hemos puesto de manifiesto, esta concepcioén de la sintiencia ex-
presa en gran medida la articulacién entre las corrientes filoséficas bien-
estaristas y la “ciencia del bienestar animal”, por lo que sigue la consigna
“reducir el sufrimiento, eliminar la crueldad”, pero sin cuestionar el orden
especista —empezando por la explotacion sistémica o estructural— ni el
estatus de cosa, recurso, bien o propiedad. En efecto, los animales en Co-
lombia aparecen en el Codigo Civil como seres sintientes, pero contintian
siendo bienes muebles, e incluso “inmuebles por destinaciéon”. Esto ultimo
ocurre cuando los animales en situacion de cautividad se anexan al inmue-
ble como bienes, pero conservando su individualidad. El hecho de que sean
seres sintientes no levanta su estatus juridico de bienes, sino que le impone
restricciones al uso del bien. Esta concepcion ha sido ratificada por la Corte
Constitucional en su Sentencia SU016/20, de acuerdo con la cual los ani-
males no son sujetos de derechos, sino objetos de especial proteccién.™

Ahora bien, una interpretacion de la sintiencia desde el EI no podria
reducirla a la capacidad de experimentar placer y dolor. Como ya se ar-
gumento, existen razones suficientes para asumir una equiparacion de la
sintiencia con la consciencia, puesto que los animales no simplemente ex-
perimentan sensaciones placenteras y dolorosas, sino que las experimentan
como referidas a un cuerpo propio en un ambiente determinado. Cuando
animales como gallinas, vacas, perros o cerdos sienten dolor o placer, los
experimentan en tanto individuos. En otras palabras, saben que eso le esta
sucediendo a su cuerpo, y no a otros cuerpos, pues reconocen, en primer
lugar y de manera inmanente (no necesariamente reflexiva), que tienen una
vida. Esta vida se desea conservar y desarrollar de diferentes maneras.

El placer o el dolor deben ser incardinados en esos cuerpos capaces de
llevar a cabo una simulaciéon integradora en determinados ambientes. El EI,
al propender por la descosificacion de la vida animal, parte necesariamen-
te, como minimo, de dicha concepcion de la sintiencia cuando se la intenta
definir. Esto, a su vez, y asi lo han demostrado algunas investigaciones en

30 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia SU016/20, 2020.
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estudios criticos animales,’' también puede ser planteado desde tradiciones
y lenguajes diferentes a los asociados al pensamiento occidental. Cabe en-
tonces puntualizar que el EI es sensible a los diversos contextos culturales
y sus universos simbdlicos u ontologicos,*” pero se muestra inflexible en su
lucha por la abolicién de la dominacién animal.

Retornando al ejemplo juridico, podria decirse que si la sintiencia ya
reconocida por la legislaciéon vigente se interpreta desde el EI resulta in-
consistente, primero, que los animales no puedan ser sujetos de derechos v,
segundo, que continten con el estatus de cosa, recurso, bien o propiedad.
Que la sintiencia convierta a los animales en sujetos de una vida experimen-
tada como propia es base suficiente para el levantamiento de ese estatus y
el reconocimiento de derechos basicos (vida, libertad e integridad corporal).
Esto no implica que la abolicién del orden especista tenga lugar de arriba
hacia abajo ni que se vaya a obtener por vias juridicas, lo que conlleva es
que el estatus de los animales, toda vez que se lo examine desde el EI, debe
tender formal y materialmente al de sujeto con derechos basicos.

Esto, por supuesto, es un asunto progresivo, y que asimismo rebasa el
ambito juridico; pero una hermenéutica juridica critica que tome como
punto de partida el EI tendria que dar pasos en esa direccion, para lo cual
ya existen algunas investigaciones afines.” De hecho, esto seria mucho mas
consistente con el principio de solidaridad social que hace parte de la Ley
1774,** el cual obliga tanto al Estado como a los ciudadanos a tomar parte
activa en lo que respecta a evitar o detener los casos de maltrato y sufri-
miento animal. Si leemos el principio de solidaridad social desde el EI este
principio ya estaria proyectando a los animales como seres con los que co-
existimos y entablamos diferentes tipos de relacionalidad donde la agencia
se reparte de modo diferencial de acuerdo con las condiciones tecno-bio-
fisico-sociales.

31 Robinson, Margaret, “The roots of my indigenous veganism”, en Matsuoka, Atsuko y
Sorenson, John (eds.), Critical animal studies. Toward trans-species social justice, New York-London,
Rowman & Littlefield, 2018.

32 Blaser, Mario, “Reflexiones sobre la ontologia politica de los conflictos medioambien-
tales”, América Critica, nam. 2, vol. 3, 2019.

33 Padilla, Andrea. Derecho sintiente. Los animales no humanos en el derecho latinoamericano, Bo-
gotd, Siglo del Hombre Editores, 2022.

3% Congreso de Colombia, Ley 1774 de 2016. Por medio de la cual se modifican el cédigo civil, la
ley 84 de 1989, el cidigo penal, el codigo de procedimiento penal y se dictan otras disposiciones, 2016.

(*) Para profundizar en los antecedentes de esta sentencia y en el tema de la familia mul-
tiespecie desde la hermenéutica juridica critica y los estudios criticos animales, véase Avila,
Ivan, “Familia multiespecie y lazo afectivo como «base de la sociedad», lecturas juridico-
politicas”, Tabula Rasa, nim. 49, enero-marzo, 2024.
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Otro caso significativo ha sido el reconocimiento formal de la familia
multiespecie por parte del Tribunal Superior de Bogota a través de la Sen-
tencia 2023-00229.” Este tribunal se vio obligado a intervenir frente a un
conflicto de competencias entre un juzgado civil de circuito y un juzgado
de familia ante una demanda por el régimen de visitas de un animal no
humano tras la separaciéon de una pareja sentimental. En la sentencia, el
tribunal no solo hizo referencia a la familia multiespecie, sino que le dio un
sustento juridico, sociologico y etologico. Respecto al sustento juridico, se
dijo que el articulo 42 de la Constituciéon Politica de Colombia no recono-
ce explicitamente esta forma de familia, pero que tampoco hay razén para
oponerse a su reconocimiento toda vez que la familia no se reduce a los
lazos sanguineos, sino que es producto fundamentalmente de vinculos de
caracter afectivo.

Por otro lado, se argument6 que la familia multiespecie es un fenéme-
no socioldgico constatable, una situaciéon de hecho, para la cual es posible
determinar indicadores que avalen su existencia en situaciones especificas,
como darle un nombre al animal no humano, tener en cuenta sus necesi-
dades cuando se perturba su cotidianidad (mudanzas, vacaciones, divor-
cios, etcétera) y reconocerle una identidad familiar a través de categorias
tradicionales (hijo, hermano, etcétera) u otras asociadas. Igualmente, en
términos etologicos, el animal exhibe un comportamiento que da cuenta
de la existencia de un vinculo familiar cuando, por ejemplo, acompafia a
otros integrantes de la familia en casos de enfermedad e indisposicion, o
cuando media en conflictos distrayendo la atencién, e incluso buscando
generar emociones positivas.

Debido a la Sentencia 2023-00229,% actualmente la Corte Constitucio-
nal, que ya antes les negé a los animales el estatus de sujetos de derechos con
la Sentencia SU016/20,* se encuentra estudiando el concepto de familia
multiespecie. Sin embargo, independientemente del analisis y la interpreta-
ciéon que haga la Corte, la sentencia expedida por el Tribunal Superior de
Bogota incorpora implicitamente, por lo menos de manera parcial, el EI de
tal modo que es capaz de percibir a los animales como agentes constituidos
a través de relaciones sociales sobre las cuales a su vez influyen. Indirecta-
mente, al aceptar al animal como parte de la familia y pronunciarse sobre el
régimen de visitas, hace un reconocimiento también implicito de derechos
y lo convierte en parte no solo del entramado social, sino de la comunidad
politica. Esto entra en tension con las dindmicas de subordinacion, sujecion,

35 Tribunal Superior de Bogot4, Sentencia 2023-00229, 2023.

36 Corte Constitucional de Colombia, Sentencia..., cit.
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explotacion y exclusion inherentes al orden especista. Lo llamativo es que
aqui la discusiéon no gira simplemente en torno al “derecho positivo”, sino
que las normas se interpretan con base en una aproximacion sociologica
y etologica con claras aristas criticas. Lo anterior indica que aunque el EI
esté¢ siendo elaborado deliberadamente, su emergencia obedece a las trans-
formaciones que ya se encuentran en curso en diferentes campos sociales,
incluyendo el juridico-politico.

No obstante, el EI, al ser deudor de las tradiciones de pensamiento criti-
co, obliga a transformar nuestra concepcién habitual del derecho y propen-
de por una concepcién performativa y decolonial. Desde el EI, el derecho
no simplemente refleja una realidad externa, sino que opera en el mundo
material y contribuye a producir realidad. Cada vez que una instancia juri-
dica se pronuncia sobre la cuestién animal, esta contribuyendo a producir
lo humano, lo animal y sus relaciones. De este modo, la apelaciéon a moti-
vos socliologicos, etoldgicos o bioldgicos en general no puede ser percibida
como un examen imparcial de una realidad objetiva externa, sino como el
encuentro de saberes a través de los cuales se ejerce poder, y al tiempo se
incide en la realidad, sea para reforzar el orden establecido o con el fin de
alterarlo. En segundo lugar, el EI envuelve una concepcién decolonial del
derecho, que es también post andro y antropocéntrica, en la medida en que
invita a reconocer diversas fuentes del derecho y tradiciones juridicas. Esto
no solo tiene que ver con el pluralismo juridico ya activamente incorporado
a ordenamientos juridicos, como el colombiano, en el que el derecho no se
reduce a la tradicién romano-germanica, sino que abarca las particularida-
des del derecho indigena; también implica asumir que las fuentes del dere-
cho son el ejercicio performativo de los derechos mismos.

Como Butler” lo ha puesto de manifiesto, los derechos emergen a tra-
vés de entramados colectivos donde participan humanos y no humanos.
Antes de quedar cristalizados en ordenamientos juridicos, los derechos se
expresan en el terreno practico a través de movimientos, gestos y compor-
tamientos en general; no se reducen al ambito de la enunciacién discursiva.
Con el EI podriamos preguntarnos, por ejemplo, ;como los animales no
humanos reivindican sus derechos con su presencia fisica y sus comporta-
mientos, en muchos casos intencionales, en determinados espacios?, ;como
las resistencias o los comportamientos animales han influido sobre los seres
humanos para que estos a su vez se organicen y, en muchas ocasiones, se
terminen produciendo transformaciones a nivel normativo?

37 Butler, Judith, “Discurso valiente y resistencia”, en Sin miedo. Formas de resistencia a la

violencia de hoy, Bogota, Penguin Random House, 2022.
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La resistencia y la accién animal le han dado forma al orden juridico y
social desde siempre, pero no hemos contado con las herramientas adecua-
das para percibirlo. Finalmente, que el derecho no se limite a la tradicion
romano-germanica significa que el dogma de la distincién entre persona y
cosa como pilar del ordenamiento juridico puede y debe ser puesto en en-
tredicho. Esta distinciéon no es un arcaismo que haya transformado entera-
mente su significado con la evolucién del “derecho positivo” moderno, sino
que continta operando en la medida en que muchos de los componentes
esclavistas y serviles presentes en el mundo europeo antiguo y medieval es-
tan vigentes en nuestras formaciones sociales contemporaneas, aunque se
expresen de modo diferente.

Por dltimo, cabe finalizar este acapite con otros dos aportes cruciales
del EI al ambito juridico. En primer lugar, nociones e instrumentos como la
consulta previa, los derechos colectivos, la ciudadania, la participacién poli-
tica, la idea de pueblo y de pueblo originario, el consentimiento informado,
la dignidad, la libertad de expresién y reunion, entre muchos otros, podrian
ser facilmente reconsiderados en clave posthumana y antiespecista. Asi, las
luchas sociales humanas histéricas son activamente recogidas y reinterpreta-
das en clave no antropocéntrica y en una logica de ampliacion de derechos 'y
libertades. No existe, entonces, contradiccion entre los derechos humanos y los
derechos de los animales, sino complementariedad y comodificacion.

En segundo lugar, es habitual hacer la distincién entre el derecho ani-
mal o el derecho de los animales, entendido como campo del “derecho po-
sitivo” que regula las relaciones entre humanos y animales, y los derechos de
los animales, en plural, como campo ante todo filoséfico que indaga por la
posibilidad de que los animales sean sujetos de derechos morales, los cuales
pueden eventualmente ser empleados argumentativamente para el recono-
cimiento de derechos juridicos. De esa manera, se suele distinguir entre el
ser y el deber ser, entre el “derecho positivo” y el “horizonte moral”, que
podria llegar a alterar al primero. Desde el EI, estas fronteras son porosas
y poco claras, ya que el “derecho positivo” esta recorrido activamente por
una carga filosofica que a su vez es politica (lo hemos visto, por ejemplo,
respecto al tema de la sintiencia), mientras que los constructos filosoficos se
despliegan en relacién con el orden juridico y social existente.

V. VIOLENCIA ESPECISTA Y DOMINACION ANIMAL

Otro aspecto relevante del EI se relaciona con su capacidad para trascen-
der las retoricas del maltrato, la tortura, el odio y la crueldad animales. El
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especismo no debe confundirse con la misoteria.*® Esta tltima es la animad-
version hacia los animales, mientras que, como hemos visto, el especismo
es un orden tecno-bio-fisico-social que (re)produce la dominacién animal
independientemente de que los individuos experimenten sentimientos de
animadversion hacia los animales. La subjetividad y los afectos son produci-
dos y modelados parcialmente por las técnicas, las tecnologias y los disposi-
tivos especistas, por lo que ciertas formas de animadversion, efectivamente,
son producto del especismo; pero el especismo no puede ser reducido a la
misoteria, y mucho menos si se la considera como un asunto psicologico
meramente individual.

La animadversion hacia animales como ratones o palomas en las urbes
contemporaneas, por ejemplo, no es comprensible sin un analisis del fun-
cionamiento situado del especismo; pero el especismo no debe confundirse
con la mera animadversién, y esta tampoco es una condicién sine qua non
para la existencia del primero. El EI, al implementarse, debe preguntarse
por los mecanismos y formas en las que se construyen las subjetividades
y los afectos interespecie, al tiempo que sitta tales procesos en el marco
de modalidades concretas de explotacion, subordinaciéon, sujecién y ex-
clusién, sin obliterar el potencial de los diferentes tipos de coexistencia y
relacionalidad para superar el estado de dominacion.

Conceptos como maltrato, tortura, odio, crueldad y animadversion,
entre otros similares, deben ser reinterpretados a la luz del EI, es decir, no
como actitudes humanas deliberadas e individuales, sino como expresio-
nes histéricas del especismo. Que la violencia hacia un animal producido
como “mascota” por los dispositivos especistas sea, en el sentido comun,
incomparable con la ejercida sobre los animales en un matadero o en
un laboratorio, constituye uno de los efectos mas poderosos de la fetichi-
zacién o ininteligibilidad cotidiana del especismo. Ambas son violencias
que, al tiempo, se fundamentan en la violencia sistémica o estructural in-
herente al funcionamiento del orden especista. En otros términos, la sola
existencia del especismo ya implica una violencia de caracter estructural
o sistémico, que es aquella que, en primer lugar, el EI se esfuerza por vi-
sibilizar. Esto no significa una equiparacién o aplanamiento conceptual
respecto a diferentes formas de violencia, pues una vez que se reconoce
la violencia especista sistémica o estructural, es necesario ubicar, por otro
lado, la modalidad singular de la violencia.

38 Mason, Jim, “Misothery”, en Bekoff, Marc (ed.), Encyclopedia of Animal Rights and Animal
Welfare, Santa Barbara, Greenwood, 2009.
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Kachanoski* es quien, seguramente, mas ha avanzado a este respec-
to, pues nos propone distinguir entre violencia directa (cuerpo a cuerpo),
violencia espacial (restriccion de la movilidad), violencia indirecta (cuando
unos seres humanos la ejercen en beneficio de otros), violencia estructural
(asociada al funcionamiento cotidiano de las infraestructuras sociales, como
las de la industria ganadera), violencia colateral (por ejemplo, como conse-
cuencia de la contaminacién de los mares o el aire) y violencia discursiva
(vocabulario, insultos, refranes, publicidad, etcétera). Podriamos anadirles a
estas modalidades ya tematizadas por la autora la violencia directa con fines
indirectos, como cuando un hombre ejerce violencia sobre el animal com-
paiiero de una expareja sentimental para causarle dafio a ella, y la violencia
politica especista propiamente dicha.

La violencia politica especista es la que se despliega con el objetivo de
reprimir, castigar o enfrentar a quienes se rebelan contra el orden especis-
ta. Esta se ejerce sobre activistas y militantes por la liberacién animal; por
ejemplo, cuando se les cataloga como terroristas," pero también sobre los
animales mismos.*" Cabe aclarar que la violencia inherente al funciona-
miento cotidiano del especismo también es politica, pues permite, en parte,
la reproduccién del orden e impide su subversién. Sin embargo, la violencia
politica especista propiamente dicha es aquella cuya motivaciéon intrinseca
es reprimir, castigar o enfrentar a quienes se rebelan contra el orden espe-
cista. El EI posibilita hacer inteligible el especismo, pero esa inteligibilidad
también es producida, aunque de otras maneras, por parte de quienes de-
sean preservar, ¢ incluso intensificar, las dinamicas asociadas al statu quo. De
hecho, como he puesto de manifiesto en otro lugar,*” los primeros manuales
de zootecnia general, una ciencia orientada explicitamente a la explotacién
animal, no solo teorizaron tempranamente la explotacién econémica, sino
la dominacién. En estos manuales se puede hallar una moderna teoria poli-
tica de la dominacién animal, que ha pasado desapercibida para las ciencias

39 Kachanoski, Romina, “ENFOC: violencia especista. Entrevista a Romina Kacha-

noski”, Revista Latinoamericana de Estudios Criticos Animales, nam. 1, vol. 3, 2016; Kachanoski,
Romina, “La violencia especista es una violencia social como cualquier otra: racista, sexista,
homofoba, etc.”, Ethical Magazine, ntim. 7, 2013; Cabe precisar que en este apartado realizo
un uso libre de categorias que, en el marco de la obra de la autora, poseen una sistematicidad
especifica y, por ende, adquieren significados un tanto diferentes, pero afines.

40 Best, Steven y Nocella II, Anthony (eds.), Terrorisis or freedom fighters? Reflections on the

liberation of animals, New York, Lantern Books, 2004.

41 Hribal, Jason, Los animales son parte de la clase trabajadora y otros ensayos, Madrid, ochodos-

cuatro ediciones, 2014.

2 Avila, Ivan, Rebelion en la granja. ..., cit.
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sociales debido a la divisién tajante entre ciencias sociales y ciencias natura-
les, que, por demas, tiene una fuerte impronta especista desde sus origenes.
Por ejemplo, Walter Dubuc, en un manual publicado en 1984, nos dice que

Tres son los estados de dominio del hombre sobre los animales: cautiverio,
amanse y domesticidad.

El cautiverio es el estado mas inferior del dominio. El hombre mantiene
preso al animal y no obtiene lucro o servicio. Es el caso de los salvajes enjau-
lados como material de estudio o de adorno en los zoolégicos.

El amanse es la fase de convivencia pacifica del hombre y el animal. En
ese estado ya prestan algin servicio, aun sin ser domésticos. Ej.: el elefante en
Africa y en la India, pero no se reproduce preso y amansado. ..

La domesticidad es sinénimo de simbiosis del hombre y los animales. Do-
mesticacion es el acto de volver domésticos a los animales salvajes. En la
domesticidad los animales viven voluntariamente presos y prestan servicios
de tal magnitud que sin ellos la vida del hombre civilizado serfa imposible.*

No es exagerado afirmar que actualmente existen diferentes formas de
consciencia politica asociadas a diversas maneras de hacer inteligible el or-
den especista. El EI es una herramienta que posibilita hacer inteligible di-
cho orden de una manera muy singular, pues su enunciacién no es simple-
mente representacional, sino ya un modo de alterarlo. Asimismo, tampoco
es desmedido aseverar que hoy se despliegan tipos de violencia vinculados
directamente a la creciente politizacion de la cuestion animal. Derrida,™
por ¢jemplo, no duda en aludir a una guerra entre especies emprendida por
los seres humanos, asociada a la hiperexplotacién moderna de la vida ani-
mal pero con origenes mucho mas antiguos. Ahora bien, una vez que com-
prendemos la violencia especista como violencia estructural, sus diversas
modalidades de ejercicio y, por tltimo, la violencia politica especista, es po-
sible abordar los multiples conflictos interespecie y, consecuentemente, car-
tografiar las experiencias de paz interespecie.

La violencia dista de estar simplemente enmarcada en una nocién cla-
sica de dominacién, que ubica a los seres humanos del lado del exterminio
y la subyugacion absoluta, y a los animales del lado de la pura pasividad. Si
bien es cierto que el antropopoder otorgado por el orden especista a seres
humanos de manera diferencial permite ejercicios de violencia ingentes, no
es menos verdadero que existen resistencias, contraataques y conflictos de

43
44

Dubuc, Walter, Sootecnia general, vol. 1, Caracas, Espasande, 1984, pp. 105 y 106.
Derrida, Jacques y Roudinesco, Elisabeth, op. ait.; Derrida, Jacques, £l amimal... cit.;
Derrida, Jacques, Seminario La bestia y... cit.
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diversa indole con variados resultados, y en donde también ocurren dinami-
cas de negociacion, pero esto debe analizarse de manera localizada.

Estas son solo algunas de las principales caracteristicas de un EI en
ciernes y, como se explicd, siempre por fuerza inacabado. Su elaboracion
continua depende de los propios procesos locales y del saber académico y
no académico producido de manera situada, asi como de las formas de or-
ganizacioén politica y las necesidades concretas de implementaciéon. Cabe
destacar, por altimo, que el EI no basta por si mismo. Pese a que aca se han
intentado destacar algunas de sus principales caracteristicas, en los procesos
de implementacién y re-creaciéon esta herramienta tendra que articularse
con otros enfoques, como el de género, el étnico, los analisis de economia
politica, entre otros. Los 6rdenes de poder se encuentran siempre en cofun-
clonamiento, y aunque analiticamente sea posible diferenciarlos, existen de
manera abigarrada en formaciones sociales especificas.

El racismo estructural o sistémico, el especismo, el capitalismo, el hete-
ropatriarcado, entre otros 6rdenes, suelen reforzarse entre si, pero también
pueden llegar a entrar en tensiéon. Por otro lado, la intensidad con la que
funciona una dinamica respecto a otra o los modos de articulaciéon no se
pueden dar por sentados. Adicionalmente, hacerlos inteligibles es ya una
actividad ético-politica. Esto implica que el EI es afin a las aproximaciones
interseccionales mas que a los enfoques diferenciales, pues su punto de par-
tida no es la identidad, sino la trama relacional y de fuerzas que constituye
y dinamiza a cualquier formacién tecno-bio-fisico-social. Este texto es un
primer esbozo relativamente sistematico que pretende ofrecer herramientas
y abrir nuevos debates, pero la sistematicidad que se logre siempre tendra
que estar subordinada a los requerimientos de la entera realidad material
con toda su complejidad, pues cualquier enfoque es solo una perspectiva o
punto de vista de esta Gltima.
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I. INTRODUCCION

Las preocupaciones ambientales de finales de la década de los sesenta y prin-
cipios de los setenta del siglo pasado relativas al agotamiento de los recursos
naturales, la sobrepoblacion, el crecimiento econémico y los efectos de la
contaminacion en la salud publica, formaron parte de un incipiente movi-
miento ambientalista moderno que, junto a un cimulo de emergentes pos-
turas éticas, derivaron en la busqueda de un nuevo paradigma ambiental de
tipo econémico, ecologico y social.

Sin lugar a dudas esa preocupacion también fue llevando al reconoci-
miento de un nuevo estatus juridico de los seres vivos no humanos, desde
su concepcidon como simples “objetos” en beneficio exclusivo del hombre,
pasando por su identificacién como parte indispensable de nuestra biodi-
versidad y del desarrollo sustentable, hasta su consideraciéon como sujetos
de derechos.

Ese avance implica un cambio revolucionario, que viene de la mano
de una nueva manera de entender el ambiente y la biodiversidad, asi como
también de la toma de conciencia de la necesidad de protegerlos no sélo
para las generaciones presentes, sino, fundamentalmente, para las futuras.

31
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II. DERECHO AMBIENTAL Y DERECHO ANIMAL

Desde hace ya varias décadas se discute en el mundo desde el campo de la
filosofia, de la ética y del derecho, sobre el estatus de la naturaleza, la biodi-
versidad y los animales no humanos.

Asi, se ha pasado de una mirada subjetiva o antropocéntrica de la natu-
raleza, conforme a la cual su proteccién tiene como fin la realizaciéon de los
derechos reconocidos en favor de las personas, a tener una cosmovision eco-
céntrica del mismo, segtin la cual la naturaleza tiene un valor inherente en si
mismo y no en funcién de la utilidad que puede aparejar para el ser humano.

Con respecto a los animales, también se ha ido abandonando la postu-
ra antropocentrista y se ha avanzado hacia una postura sensocentrista, que
sostiene que todo ser sintiente, es decir, aquel con capacidad de poseer ex-
periencias positivas y/o negativas que se presenta como la condicién de po-
sibilidad de cualquier experiencia subjetiva, merece consideracién moral.'

La relacion entre el derecho animal y el derecho ambiental no solo se
presenta como evidente, sino también como necesaria. El medio ambiente
es aquel que compartimos con los animales, quienes se encuentran inclui-
dos dentro del concepto de diversidad biolégica, por lo que su proteccion es
beneficiosa para ellos, de igual forma que para nosotros.

Ahora bien, el derecho animal presenta algunas caracteristicas propias;
a saber: 7) es un derecho nuevo; #) es un derecho autbnomo; i) esta com-
puesto por normas de derecho publico y privado; i) tiene como fin princi-
pal resguardar y proteger a los animales en su relacién con el ser humano y
v) si bien se nutre de principios generales universalmente aplicados, se rige
por directrices tanto internacionales como nacionales.”

Con base en esas caracteristicas, resulta menester destacar que el derecho
animal, al igual que el derecho ambiental, se interrelaciona con las ramas tra-
dicionales del derecho, como el administrativo, el penal, el civil, e incluso el
constitucional. Es decir, el derecho animal requiere un abordaje interdiscipli-
nario, integral y complejo a partir de la interaccién de diferentes ordenamien-
tos juridicos internos (distintas ramas dentro de un mismo sistema juridico)
y en constante relacién con el derecho internacional aplicable a la materia.

I Torres Aldave, Mikel, “;A quién pertenece la naturaleza? Sintiencia, ética ambiental

e intervencion en la naturaleza”, Estudios de Filosofia, nim. 65, enero-junio de 2022, Uni-
versidad de Antioquia, p. 12, versién online disponible en: hitps://dot.org/10.17533 /udea.
¢fn6lall.

2 Chible Villadangos, Maria José, “Introduccién al derecho animal. Elementos y pers-
pectivas en el desarrollo de una nueva area del derecho”, fus et Praxis, version online, ISSN

0718-0012, vol. 22, ntim. 2, 2016, pp. 3 y 4.
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Sin embargo, cabe aclarar que el derecho animal no resulta ser sola-
mente interdisciplinario —en lo que respecta al derecho—, sino que es a su
vez transdisciplinario. En este sentido, la doctrina plantea que el derecho
animal se relaciona con la ética, con la historia, con la cultura, con la cien-
cia juridica, con la evolucion de los valores morales, con la etiologia, con la
investigacion del comportamiento animal y con las disposiciones acogidas
por el ordenamiento legal, cuya comprension resulta imprescindible a los
profesionales implicados en el desarrollo de nuevas formas de actuacién
institucional.” Ademas, no debe dejarse de lado la zoologia, las ciencias bio-
logicas, e incluso la teologia. Todo lo cual demuestra el amplio espectro que
abarca el estudio del derecho animal.

Frente a esta situacion, se impone un cambio de paradigma a partir de
la toma de consciencia de la relevancia de esta materia, que exige esfuerzos
mancomunados. Pero especialmente se requiere de una actitud proactiva de
parte de los Estados en términos de desarrollo de politicas especificas.

En ese sentido se expresa Ricardo Lorenzetti* cuando se refiere al “pa-
radigma ambiental” como un metavalor. Segin ¢él, se esta gestando un cam-
bio en el modo de ver los problemas y las soluciones proporcionadas por
nuestra cultura. De ahi que se pueda decir que surge un problema que
impacta sobre el orden existente, planteando uno distinto, sujeto a sus pro-
pias necesidades, razon por la cual se requiere de la interaccion de distintas
ciencias, entre las cuales se encuentra el derecho (en sus ramas penal, civil,
administrativa y procesal), para que adopten nuevas caracteristicas.

Por lo tanto, ante este cambio de paradigma se impone una nueva pers-
pectiva transversal a distintas areas del derecho —interdisciplinariedad— vy
a diversas disciplinas y areas del conocimiento —transdisciplinariedad—
con objeto de dar un abordaje acabado a las problematicas que involucran
al derecho ambiental, y, en este contexto, el derecho animal, con el que
comparte una gran cantidad de caracteristicas.

III. LA EVOLUCION DEL DERECHO ANIMAL. LA CONSAGRACION
DE LOS ANIMALES COMO “SERES SINTIENTES”

Seres humanos y animales comparten el planeta como su hogar. Sin embar-
go, el ser humano siempre se ha considerado superior al resto de las especies
con las que convive. Un ejemplo de ello lo encontramos en el sistema juri-

3 Basilio, Baltazar (coord.), El derecho de los animales, Catedra de Estudios de Iberoameri-

canos Jests de Polanco, Madrid, Barcelona, Buenos Aires, Marcial Pons, 2015, p. 18.

* Lorenzett, Ricardo Luis, Teorta del derecho ambiental, Buenos Aires, La Ley, 2008, p. 2.



34 JORGE ATILIO FRANZA

dico, que desde un punto de vista claramente antropocéntrico ha concebido
histéricamente a los animales como cosas, y inicamente a las personas como
swjetos de derechos.

Sin perjuicio de ello, el estudio sobre la consideracién moral y juridica
de los demas animales en el mundo no es algo nuevo. Desde los filésofos pre-
socraticos, pasando por Platon y Aristoteles, hasta Descartes, Locke y Kant,
fueron muchos los pensadores que sostuvieron que los animales no huma-
nos no debian ser considerados moralmente. Por otro lado, mucho mas cer-
ca en el tiempo, también han sido varios los autores que han abordado este
tema desde la ética practica y la filosofia juridica; entre estos se encuentran
Peter Singer y Tom Regan.’

Explica Singer® en su obra Liberacién animal, que Jeremy Bentham, fun-
dador de la escuela de filosofia moral del utilitarismo reformista, incorporéd
a su sistema ético la base esencial de la igualdad moral. Para €1, los intereses
de cada ser afectado por una accién han de tenerse en cuenta y considerarse
tan importantes como los de cualquier otro ser. Luego, las principales figu-
ras de la filosofia moral contemporanea han coincidido en precisar algin re-
quisito similar orientado a considerar por igual los intereses de todos como
supuesto fundamental de sus teorias morales. Para Singer, ese principio de
igualdad implica que la preocupacion o consideraciéon puede variar segin
las caracteristicas de aquellos a quienes afectan nuestras acciones; pero el
elemento basico radica en tener en cuenta los intereses del ser, sean cuales
sean, y extenderlos segun ese principio de igualdad a todos los seres, tanto
humanos como no humanos.

Pero Singer no solo colaboré a impulsar el debate contemporaneo en
torno a la ética animal sobre el respeto moral de los animales no humanos
basandose en el principio de igual consideracion de intereses por el que los
individuos que tienen la capacidad de experimentar sensaciones de dolor y
placer deben ser igualmente considerados por ser seres sintientes. También
ataco al especismo, es decir, el prejuicio de creer que la especie humana es
superior a todas las demas, lo que ha llevado a que, junto al sexismo vy el
racismo, se explique la opresion a la que diferentes colectivos, entre los que
se encuentran los animales no humanos, han sido sometidos por el pensa-
miento antropocéntrico.’

5 Bilicic, Lorena, “Fundamentos del derecho animal”, Didlogos. Encuentro con la Fusticia,

FAM, 2021, disponible en: kttps://dialogociudadano. fam.org ar/fundamentos-del-derecho-animal/ .
6

p- 14
7

Singer, Peter, Liberacion animal. El cldsico definitivo del movimiento animalista, Taurus, 2018,

Singer, Peter, op. cit.
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Por su parte, Tom Regan, para quien algunos animales no humanos se
parecen a los humanos normales de formas moralmente relevantes, sostiene
que poseen derechos todos aquellos seres dotados de lo que denomina “valor
inherente”, lo que implica que tienen valor “por derecho propio”. A su vez,
indica que lo que posibilita que posean tal valor es el hecho de ser “sujetos
de una vida”, pero no por el hecho de estar meramente vivo y ser conscien-
te, sino por tener ciertos rasgos; por ejemplo: deseos, percepciéon, memoria,
experimentar sentimientos de placer y dolor, intereses de preferencia y un
bienestar individual en el sentido de que sus vidas experienciales pueden ser
buenas o malas para ellos, de forma l6gicamente independiente de su utili-
dad para otros y légicamente independiente de que sean objeto de interés de
alguien mas.?

Sin duda, tanto las reflexiones de Singer como las de Regan hacen que
se les considere a ambos padres de la ética animal. Hemos visto que la sin-
tiencia es el fundamento principal que hace al reconocimiento de los dere-
chos de los animales no humanos, y también, aunque en segundo plano, la
conciencia animal sobre la cual incluso la ciencia se ha pronunciado a su
favor, derrumbando antiguos postulados que negaban su existencia.’

Wilkar Simén Mendoza Chacén explica que la nueva nocién rectora
respecto a los animales ha significado un innegable progreso en términos de
proteccion a la naturaleza por cuanto da lugar al reconocimiento de ciertos
derechos en razén de su sintiencia, caracteristica que los diferencia de las
simples cosas, aunque no por ello sean equiparables al ser humano racional
(mas bien serian una categoria intermedia entre ellos). Esos derechos deben
tener base en los derechos humanos, pues todos los principios que se pro-
ponen no son otra cosa que una adaptacion de los derechos basicos univer-
sales de estos ultimos, que al principio deberian ser garantias negativas (por
ejemplo, no ser torturados o explotados), para luego transitar a facultades
positivas, las cuales serian verdaderos derechos en lugar de simples protec-
ciones contra el dafio. Por ese motivo, Saskia Stucki (“One rights: Human
and animal rights in the Anthropocene”) sugiere que el proteccionismo ani-
mal no deberia entenderse como un nuevo fenémeno, sino como una cuarta
generacion de los derechos humanos."

8 Regan, Tom, En defensa de los derechos de los animales, edicion electrénica, Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 2016.

9 Bilicic, Lorena, op. cit.

10" Mendoza Chacén, Wilkar Simén, “Perspectiva ontolégica sobre los animales como
seres sintientes en Colombia”, en Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, vol. 19, nim. 19, 27

de septiembre de 2024, Universidad Simén Bolivar, Colombia, pp. 18, 26 y 27.
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Ahora bien, ¢;qué implica proteger a los animales en funcién de su cali-
dad de ser sintiente?

Segiin Henriquez Ramirez, desde el punto de vista de su fundamento
¢tico ello tiene ciertas repercusiones en la forma en que se podria interpre-
tar una obligacién de esta naturaleza. En ese sentido, si el deber del Estado
dictara normas que contuvieran medidas para evitar el sufrimiento animal,
todas aquellas acciones que generen este efecto sin una razon justificada
serian contrarias a ellas. Ello podria tener un importante efecto en diversos
ambitos del derecho, como puede ser el caso del derecho penal.'

IV. EL. DESARROLLO DEL CONCEPTO
DE “BIENESTAR ANIMAL”

La preocupacion por el bienestar animal es tan antigua como el desarrollo de
la actividad ganadera, cuyos inicios pueden remontarse mas de 10,000 afios
atras.

Desde el inicio de la relacién entre el hombre y el ganado, aquél ha procu-
rado la proteccion y el cuidado de los animales. De hecho, se cree que este fue
uno de los aspectos que hizo posible la domesticacion de las especies, ya que
de otra manera no hubiera sido posible que permanecieran juntos en épocas
en que no se disponia de medios para su contencién; por ejemplo, a través de
cercas, alambrados o jaulas.

La primera ley que protegié a los animales en el mundo fue dictada en
1822 en el Reino Unido, y fue la Ley de Trato Cruel al Ganado. En 1824,
como consecuencia de ello, se formé lo que se convirtié en la Royal Society
for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA), cuyos integrantes im-
pulsaron un cambio social vital en la forma en que la gente pensaba sobre
los animales. Esta es la sociedad de bienestar animal mas grande y antigua
del mundo.

Mas alla de ello, se puede decir que en 1964 se produjo un hito que
cambi6 la forma de entender el “bienestar animal”. En ese afio, Ruth Ha-
rrison publico Animal Machines, libro en el que denunci6 las condiciones en
que se mantenia a los animales en las granjas intensivas del Reino Unido, y
puso al descubierto el sufrimiento que padecian los animales criados por la
industria para consumo.

" Henriquez Ramirez, Alfonso, “La constitucionalizacién de los animales no humanos:

Analisis, reflexiones y propuestas en torno al proceso constituyente chileno”, Revista de Derecho
Ambiental, Universidad de Cooncepcion, Chile, nam. 20, 2023, pp. 160, 161 y 183.
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El impacto que tuvo la publicacién dispard el debate sobre la ética de
la producciéon animal en la agricultura del Reino Unido, y llevo a que en
1965 el Ministerio de Agricultura del Reino Unido integrara el “Comité
Brambell”, liderado por el cientifico y zo6logo Francis William Rogers, para
investigar el trato que recibian los animales bajo cuidado del ser humano.

A partir del resultado de aquel estudio, se emiti6 el “Informe Bram-
bell”, que postulo las cinco libertades minimas de las que todo animal debe-
ria gozar: voltearse, cuidarse corporalmente, levantarse, echarse y estirar los
miembros. Este Comité, ademas, fue el primero en proponer una definicién
cientifica de bienestar. Sus miembros comenzaron a tratar la importancia del
comportamiento con relacion al bienestar animal, destacaron la necesidad
de su estudio cientifico y aceptaron que los animales tenian sentimientos, lo
que iba en contra de la tendencia conductista del momento.

En 1993, el Consejo de Bienestar de los Animales de Granja del Reino
Unido (FAWC, por sus siglas en inglés), formul6 las cinco libertades enfoca-
das al bienestar de los animales de la siguiente manera: ) libre de hambre,
de sed y de desnutricion; i) libre de temor y de angustia; ) libre de moles-
tias fisicas y térmicas; w) libre de dolor, de lesion y de enfermedad, y v) libre
de manifestar un comportamiento natural.

Desde comienzos del siglo XXI, la Organizaciéon Mundial de Sanidad
Animal (OMSA), organismo internacional de referencia en bienestar ani-
mal, estableci6 una serie de principios basicos en que se funda el bienestar
de los animales, y de recomendaciones para su bienestar en el Codigo Sa-
nitario para los Animales Terrestres. Cabe destacar que alli se considera
que el término “bienestar animal” designa “el estado fisico y mental de un
animal en relaciéon con las condiciones en las vive y muere” (capitulo 7.1,
articulo 7.1.1).

En Argentina, por otro lado, en 1819 Juan Manuel de Rosas ya habia
redactado las “Instrucciones a los mayordomos de estancia”. Este manuscri-
to, que hacia referencia a las condiciones de manejo y pastoreo de los ani-
males, entre otras cosas recomendaba que “...hay que trabajar al ganado
sin alboroto ni atropellamiento, porque de ello resultan males”. De similar
manera, en 1882, Jos¢é Hernandez, autor del Martin Fierro, escribia Instruc-
cién al Estanciero, donde esbozaba aspectos del arreo, trato y manejo de la
hacienda."” En 1891 se sancioné la ley 2.786, que declar6 como actos puni-
bles los malos tratamientos ejercitados con los animales, previéndose penas

12 Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (Senasa), Bienestar animal:
Jeudndo surgid como drea de estudio?, disponible en: Attps://www.argentina.gob.ar/senasa/programas-
sanitarios/bienestar-animal/cuando-surgio-como-area-de-estudio.
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de multa o arresto para las personas que los llevaran a cabo. En 1954 se pro-
mulgd la ley 14.346, que establece penas para las personas que maltraten o
hagan victimas de actos de crueldad a los animales.

V. ANTECEDENTES INTERNACIONALES
DE LOS DERECHOS DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS COMO SUJETOS DE DERECHOS

La conscientizacion respecto de los animales no humanos ha ido avanzando
progresivamente en todo el mundo, principalmente en los paises europeos.
Es asi que en muchas legislaciones aparece el concepto de “sintiencia”, y en
otras, no tan avanzadas, las aclaraciones respecto de que los animales no de-
ben ser tratados como objetos o cosas meramente materiales.

De tal modo, puede advertirse que el interés de tutelar los derechos de
los animales no humanos no se encuentra limitado a algunos ambitos terri-
toriales, sino que responde a una preocupacion global.

En 1977 se sancioné la Declaraciéon Universal de los Derechos de los
Animales," que fue adoptada por la Liga Internacional de los Derechos del
Animal, que la proclamé al ano siguiente. Posteriormente, fue aprobada por
la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU) y por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO).

Ese instrumento internacional reconoce una serie de derechos funda-
mentales a los animales. Entre ellos: que todos los animales nacen iguales
ante la vida y tienen los mismos derechos a la existencia (articulo lo.), que
todo animal tiene derecho al respeto (articulo 20., “a”), que todos los anima-
les tienen derecho a la atencién, a los cuidados y a la proteccion del hom-
bre” (articulo 20., “b”), que ningin animal sera sometido a malos tratos ni a
actos crueles (articulo 3o., “a”) y que si es necesaria la muerte de un animal,
ésta debe ser instantanea, indolora y no generadora de angustia (articulo
30., “b”).

A su vez, a nivel regional, el Consejo de Europa establecié una gran
cantidad de convenios relativos a la protecciéon de los animales o la preser-
vacion de las especies, que forman parte del derecho comunitario.

Algunos de ellos son el Tratado de Maastricht, del 7 de febrero de 1992,
del que se desprendi6 una Declaracion relativa a la proteccion de los ani-
males; el Tratado de Amsterdam, del 2 de octubre de 1997, que incluye un

13" Disponible en: hitp://www.saij.gob.ar/3362-local-rio-negro-adhiere-declaracion-universal-derechos

-amimal-lpr2003362-2007-11-29/123456789-0abe-defg-263-3002rvorpyel.
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Protocolo de acuerdo sobre la proteccion y el bienestar de los animales, y el
Tratado de Lisboa, del 13 de diciembre de 2007, cuyo articulo 13 consagra
el “respeto del bienestar de los animales, seres sintientes”.

Algunas legislaciones europeas —como el caso de Austria, Alemania,
Suiza, Cataluna y Francia— se erigen como ejemplos en la materia con co-
digos civiles que comienzan a reconocer el estatuto del animal no como un
objeto apropiable, sino como un ser sensible o sintiente.

En este sentido, el Codigo Civil francés vigente establece en el libro 11,
articulo 515-14, “Les animaux sont des étres vivants doués de sensibilité” (“los ani-
males son seres vivos, dotados de sensibilidad”).'* Sin embargo, ese mismo
articulo finaliza estableciendo que, mas alla de las reservas efectuadas por
las leyes que protegen a los animales, los mismos son sometidos al régimen
de los bienes. De tal modo, el primer avance en esa legislacion es el recono-
cimiento del animal como un ser sintiente. Asimismo, la legislacién penal
francesa ha evolucionado notablemente en aquel reconocimiento. Sobre el
punto, la doctrina considera que el Codigo Penal, al sancionar severamente
el maltrato infligido al animal, rechaza implicitamente su asimilacién a un
bien mueble inanimado, como lo hace el Codigo Civil, y lo trata como ser
vivo, sensible al sufrimiento, e impone su respeto."”

En esta inteligencia, se destaca que el reconocimiento de la sensibilidad
del animal propuesta a la iniciativa de Roland Nungesser en el marco de la
Ley sobre la Proteccion de la Naturaleza, del 10 de julio de 1976, fue una
etapa importante en la evolucion de la condicion juridica del animal, evo-
lucién debida esencialmente a las reflexiones realizadas al momento de la
elaboracion de las grandes conferencias internacionales de la posguerra. El
articulo 90. de aquella ley, devenido el articulo L. 214-1 del Codigo Rural,
es uno de los elementos esenciales de un estatuto renovado del animal do-
méstico. Alli se establece “Art. L. 214-1. — Todo animal siendo un ser sintien-
te debe ser colocado por su propietario en las condiciones compatibles con
los imperativos biologicos de su especie”. Se constata entonces que en 1976
por primera vez la ley ha definido al animal como un ser viviente y sintiente,
y establece obligaciones a su propietario.'®

A’ nivel internacional no existe un marco de protecciéon animal espe-
cifica, y menos ain que tenga una vision antiespecista, que es aquella que
reconoce los derechos fundamentales de los animales no humanos y el lugar

14 Ta traduccién del original en francés es propia.

15 Nouét, J. G,y Coulon, J. M., Les droits de I'animal, 2a. édition, Dalloz, Francia, 2019, p.
111.
16 Ibidem, pp. 112y 113.
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que ocupa el ser humano como un animal mas dentro del planeta, carente
de superioridad respecto de estos tltimos, y, por tanto, sin derecho a explo-
tarlos en la industria carnica, en el circo o en los laboratorios. Sin embargo,
existen algunos instrumentos no vinculantes que se expiden sobre ello, tales
como:

1. Declaracion de Cambridge, proclamada el 7 de julio de 2012

Aunque se insistiera en una justificaciéon de indole biologica, en los tlti-
mos afos el avance de la ciencia ha logrado demostrar que los animales no
humanos son seres sintientes, y que también poseen conciencia.

En julio de 2012 tuvo lugar la Conferencia sobre la Consciencia en
Humanos y Animales no Humanos, que se celebro6 en el Churchill College,
de la Universidad de Cambridge, en la cual particip6é un prestigioso grupo
internacional de los ambitos de la neurociencia cognitiva, la neurofarma-
cologia, la neurofisiologia y la neurociencia computacional. Al finalizar la
jornada del 7 de julio, declararon que

La ausencia de un neocoértex no parece impedir que un organismo pueda
experimentar estados afectivos. Hay evidencias convergentes que indican que
los animales no humanos poseen los sustratos neuroanatémicos, neuroquimi-
cos y neurofisiologicos de los estados de consciencia, junto con la capacidad
de mostrar comportamientos intencionales. En consecuencia, el peso de la
evidencia indica que los humanos no somos los tinicos en poseer la base neu-
rolégica que da lugar a la consciencia. Los animales no humanos, incluyendo
a todos los mamiferos y aves, y otras muchas criaturas, entre las que se en-
cuentran los pulpos, también poseen estos sustratos neuroldogicos.

Consecuentemente, los humanos no somos los tnicos en poseer la base
neurologica que da lugar a la conciencia. Los animales no humanos, inclu-
yendo a todos los mamiferos y pajaros, y otras muchas criaturas, también
poseen estos sustratos neurologicos.

En definitiva, lo que la denominada Declaraciéon de Cambridge afirma
es que son mas las cosas que compartimos con el conjunto de los animales
no humanos que las que nos diferencian de ellos.

En tal sentido, las investigaciones realizadas han demostrado la capaci-
dad de los organismos del reino animal para percibir su propia existencia y
la del mundo que los rodea, y que los humanos, en consecuencia, no somos
los tinicos en poseer la base neurolégica asociada a la conciencia.
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2. Declaracién de Toulon, proclamada el 29 de marzo de 2019

Con posterioridad a la Declaracion de Cambridge, durante la sesion
solemne del coloquio sobre “La personalidad juridica de los animales (II)”,
realizada en la Facultad de Derecho de la Universidad de Toulon, Francia,
el 29 de marzo de 2019, se aprobé la Declaracion de Toulon. En esta, se
abordo el tema de la personalidad juridica de los animales, y se plasmo la
necesidad de otorgar el estatus de persona fisica no humana a los animales
en forma universal, para de este modo garantizarles no solo el reconoci-
miento de sus derechos que le son inherentes y esenciales, sino también
la consideracion de sus intereses particulares, que son diferenciados de las
personas fisicas humanas.

Asi, comprendieron que ésta es la Ginica via capaz de aportar soluciones
satisfactorias y favorables que garanticen la biodiversidad y el futuro del pla-
neta, y remarcaron que la inica forma de mejorar la situacion juridica de
los animales es que se los eleve al rango de sujetos de derechos.

Debemos, por ende, tomar conciencia sobre que los animales no huma-
nos deben tener derechos basicos idénticos a los de las personas, como el
de gozar de una vida digna de acuerdo con su naturaleza, sin sufrimientos
ni padecimientos. Pero ademas, poseen derechos que le son propios, como
ser ¢l de vivir en sus habitats naturales, protegidos de la mano destructiva
del hombre.

En definitiva, los animales deben ser considerados sujetos de derechos,
y como tales deben ser respetados tanto por el hombre como por el Estado
en su rol de garantizador del cumplimiento de las leyes.

3. Declaracion de Nueva York sobre Gonciencia
Animal, del 19 de abril de 2024

En abril de 2024, en la Universidad de Nueva York, un grupo de emi-
nentes miembros de las comunidades cientifica y filos6fica firmo la Declara-
cién de Nueva York sobre la Conciencia Animal, que se refiere a la eviden-
cia de la sintiencia de los invertebrados.

En primer lugar, alli se sostiene que existe un fuerte respaldo cientifico
para sostener que mamiferos y aves pueden experimentar consciencia.

En segundo lugar, que la evidencia empirica indica al menos una po-
sibilidad realista de que todos los vertebrados (incluidos reptiles, anfibios y
peces) y muchos invertebrados (incluidos, como minimo, moluscos cefalopo-
dos, crustaceos decapodos e insectos), experimenten consciencia.
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Por ultimo, el hecho de que exista una posibilidad realista de que un
animal tenga consciencia implica que ello no puede ser ignorado a la hora
de tomar decisiones que afectan a ese animal. Deberiamos considerar los
riesgos para el bienestar y utilizar la evidencia para informar nuestras res-
puestas a estos riesgos.

VI. PROTECCION SUSTANTIVA Y ADJETIVA
DE LOS ANIMALES NO HUMANOS EN LA ARGENTINA

Explica Angelina Rodriguez,'” citando a Christopher Stone (“¢Los arboles
deberian tener legitimidad procesal? Hacia un reconocimiento de los dere-
chos legales de los objetos naturales™), que a lo largo de la historia del derecho
cada ampliacion sucesiva de derechos con relevancia practica ha sido hasta
ese momento, en cierto grado, inconcebible. Esto fue lo que pas6 con los es-
clavos, los menores, los incapaces, los extranjeros, las mujeres, las personas de
color y los prisioneros. La aceptacion de la condicién de sujetos de derechos
en estas situaciones fue producto de una convencion legal, y detras de esta
existi6 un cambio de pensar en la sociedad.

Para entender el concepto de persona como sujeto de derechos, es impor-
tante entender que los derechos no existen en la naturaleza, sino que son crea-
dos mediante convenciones legislativas. Por esa razon, no es relevante pregun-
tarse “¢qué derechos tienen estos o aquellos?”, sino “¢qué derechos queremos
que tengan?”. Por lo tanto, qué derechos tienen los hombres o las mujeres,
los payos o los gitanos, los mamiferos o las aves, depende exclusivamente de
la legislacion vigente en el momento y lugar en que se plantea la pregunta.'®

El derecho argentino no les otorga a los animales no humanos la calidad
de “sujetos de derechos”, sino que atn hoy los asimila a las “cosas”. Ello ha
generado debates, discusiones y cuestionamientos en torno a la legislacion,
por un lado, asi como también la promociéon del reconocimiento de sus de-
rechos fundamentales, por el otro.

Cabe destacar que sobre esas cuestiones no solo se ha ocupado la doctri-
na, sino que también han sido objeto de analisis a nivel judicial.

Frente a esa situacion, me centraré en este punto en comentar algunas
de las normas vinculadas a los animales que rigen en la Argentina, y men-

17" Rodriguez, Angelina Belén, “Los animales: seres vivientes, sintientes y con derechos.

Analisis de jurisprudencia argentina en materia de derecho animal”, Papeles del Centro de Inves-
tigaciones de la Facultad de Ciencias Juridicas y Sociales, Universidad Nacional del Litoral, vol. 13,
nam. 24, 2022, p. 50.

18 Basilio, Baltazar, op. cit.
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cionaré algunas sentencias dictadas en casos relativos a los animales no hu-
manos y su reconocimiento como sujetos de derechos.

1. Derecho vigente a nivel nacional en Argentina

A continuacién, haré una breve referencia a algunas de las principales
normas del derecho vigente a nivel nacional vinculadas a los animales.

A. Constitucién Nacional

En la cima de la piramide del derecho argentino se encuentra la Cons-
tituciéon Nacional, que en su tltima reforma, sucedida en 1994, incorporé
el articulo 41. Segtn éste, se garantiza a todos los habitantes del territorio
argentino el derecho a un ambiente sano, y se establece que las autoridades
proveeran a la protecciéon y preservacion del patrimonio natural y la diversi-
dad biolégica, entre otros aspectos. Es aqui donde la mayoria de los autores
encuentran una clausula protectoria de los animales.

Angelina Rodriguez, siguiendo a Falbo (“El término habitantes del ar-
ticulo 41 de la Constituciéon Nacional excede a los seres humanos”), refiere
que existe una interpretacion del articulo desde el ecocentrismo, que a di-
ferencia del antropocentrismo dominante permite encontrar en la misma
clausula constitucional otra proteccién a los animales. Desde esa interpreta-
cion, el término “habitantes” implicaria extender el derecho a un ambiente
sano a todos aquellos que habiten el suelo argentino, y no exclusivamente a
los seres humanos."

B. Cédigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina

El Cédigo Civil y Comercial aprobado por la Ley 26.994, que entr6
en vigencia en 2015, no modificé lo que el Codigo Civil al que reemplazod
regulaba con relacién a la condicion de los animales. Este los considera-
ba como “cosas”, es decir, objetos materiales susceptibles de valor. Para el
Codigo vigente, los animales también son asimilados a una “cosa”,y como
consecuencia de ello son susceptibles de dominio, usufructo, compra, venta
y arriendo.

19 Rodriguez, Angelina Belén, op. cit., p. 52.
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Un ejemplo de ello lo encontramos en el articulo 2130, que establece
que el usufructo puede ejercerse sobre la totalidad, sobre una parte material
o por una parte indivisa de diversos objetos; entre ellos: “una cosa fungible
cuando recae sobre un conjunto de animales” (inciso “c”).

Ademas, el Codigo mantiene el reconocimiento para nuestro ordena-
miento juridico de cosas y de personas —sean estas ultimas fisicas o juridi-
cas—, no dejando lugar para el animal. Ello, toda vez que su articulo 227
expresa que “Son cosas muebles las que pueden desplazarse por si mismas o por
una fuerza externa” (el destacado es propio). En este sentido, es clara la alusion
a que aquella cosa mueble que puede desplazarse por si misma es, para el
Codigo Civil y Comercial de la Nacion Argentina, un animal.

C. Otras leyes

Una de las principales normas vinculadas a la protecciéon animal es la
Ley 14.346, a la que mas arriba nos hemos referido. Esta norma regula y
establece sanciones penales dirigidas a quienes ejecuten malos tratos o hi-
cieran victimas de actos de crueldad a los animales. Con relacion a ella y a
la condicion de sujetos de derechos, Zaffaroni destaca que “el bien juridico
en el delito de maltrato de animales no es otro que el derecho del propio
animal a no ser objeto de la crueldad humana, para la cual es menester re-
conocerle el caracter de sujeto de derechos”.?

También podemos mencionar la Ley 22.421, que fue sancionada el 5 de
marzo de 1981, y tiene como objeto el resguardo de la importante reserva
natural que significa la fauna silvestre frente a la constante depredacion de
que es objeto.

Finalmente, podemos mencionar la Ley 27.330, que fue sancionada
el 16 de noviembre de 2016, y prohibe las carreras de perros de cualquier
raza en todo el territorio nacional. Las carreras de perros implican actos
de maltrato y/o crueldad animal no justificables con el argumento de la
tradicién, la costumbre o el deporte. Sin embargo, las carreras no estan
prohibidas en la Ley 14.346, de ahi la necesidad de una ley especifica que
se ocupara de este tema. Segun Angelina Rodriguez, esta ley fue pensada
fundamentalmente para las carreras de perros de la raza “galgos”, que sue-
len ser utilizados por su velocidad en carreras en donde se apuesta dinero.?'

Otro tipo de normas que completan la legislacion vigente a nivel nacio-
nal son aquellas vinculadas a determinadas especies, otorgandoles asi una

20
21

ZafTaroni, Eugenio Ratl, La Pachamama y el humano, Buenos Aires, Colihue, 2012, p. 18.
Rodriguez, Angelina Belén, op. cit., p. 51.
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proteccion singular. Entre otras, podemos mencionar la Ley 23.094, que
declara Monumento Natural a la Ballena Franca Austral; la Ley 25.052,
a través de la cual se prohibe la caza o captura a través de redes o por el
sistema de varamiento forzado de ejemplares de orca, y la Ley 25.463, que
declara Monumento Natural al Yaguareté.

Con respecto a estas tltimas, cabe destacar que la doctrina mayoritaria
es coincidente en afirmar que a pesar de que existen normas protectoras
de los animales, estas pueden ser catalogadas como bienestaristas y especistas,
ya que parecen proteger a los animales cuando en realidad buscan y tienen
como trasfondo el interés puramente humano. Y ademas, algunas tienen la
particularidad de proteger a determinadas especies en razén de la impor-
tancia que representan para el Estado. Es decir, que si bien estas normas
se refieren a los animales, no podria sostenerse que les reconocen derechos

como sujetos.

2. Jurisprudencia

Existe una clara disociacion entre el derecho positivo, o hard law, para
el cual los animales son considerados como “objetos”, y lo que ocurre en la
doctrina internacional y moderna, que avanza cada vez mas hacia el “eco-
centrismo” y el reconocimiento de los animales como “seres sintientes” y
“sujetos de derechos”.

No obstante ello, debemos destacar también el rol activo de la jurispru-
dencia internacional, regional, y particularmente de los tribunales de distin-
tas instancias de nuestro pais, que siguiendo las directrices mas actuales, y
a mi entender mas ajustadas a la realidad de los animales no humanos, fue
avanzando a paso firme para cristalizar la proteccién innegable que mere-
cen como sujetos de derechos.

La jurisprudencia argentina ha empezado a recepcionar en materia de
derecho animal un nuevo paradigma, que es tendencia, y que cuestiona el
estatus juridico actual de “cosa” que el derecho argentino otorga a los ani-
males. Es por eso que mencionaré algunos fallos recientes que presentan
fundamentos que nos permiten afirmar que es esta fuente del derecho la
que ha significado un gran avance en materia de reconocimiento de dere-
chos a los animales no humanos.

Siendo ello asi, a continuacién, haré una breve referencia a algunos ca-
sos tramitados ante tribunales nacionales, locales y del extranjero, relativos
a los animales no humanos y su reconocimiento como sujetos de derechos.
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A. Jurisprudencia argentina
a. Gaso de la orangutana Sandra

En noviembre de 2014, una asociaciéon proteccionista (Asociacion de
Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales —AFADA—)
presento un habeas corpus ante un juzgado nacional de instrucciéon de la Ciu-
dad de Buenos Aires en favor de la orangutana Sandra, a fin de requerir su
liberacién y su posterior e inmediato traslado y reubicacién en un santuario
de primates de Sorocaba, Brasil. El pedido fue rechazado por el juzgado.

El recurso de apelacion basoé sus argumentos en que Sandra era un
animal con probada capacidad cognitiva, y que se encontraba privada ile-
gitima y arbitrariamente de su libertad en un confinamiento injustificado.

Sin perjuicio de que la Camara de Casacion Penal eventualmente declind
la competencia a favor de la Justicia de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
cabe destacar que los jueces Slokar y Ledesma sostuvieron que “...a partir de
una interpretacion juridica dinamica y no estatica, menester es reconocerle al
animal el caracter de sujeto de derechos, pues los sujetos no humanos (anima-
les) son titulares de derechos, por lo que se impone su proteccion en el ambito
competencial correspondiente”.?

A su vez, la causa presenta una novedad desde el punto de vista proce-
sal, ya que utiliza el habeas corpus, y no la accion de amparo, como suele ser ge-
neralmente en este tipo de reclamos. El fabeas corpus esta intimamente ligado
a la proteccidn fisica de la persona humana; por lo tanto, su utilizacién por
parte de los abogados de la asociacion proteccionista como via idénea para
el resguardo de Sandra es toda una manifestacion a favor del reconocimien-
to juridico de la calidad de sujetos de los animales no humanos.

Dentro de la competencia de los tribunales de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, vale mencionar el fallo dictado el 21 de octubre de 2015 por
la titular del Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario nam. 4 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, doctora Elena Liberatori, respecto de
la accién de amparo también promovida por la AFADA contra al gobierno
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. En esa oportunidad, y siguiendo
lo dicho por la Camara Federal de Casacién Penal, la magistrada resolvio

Reconocer a la orangutana Sandra como un sujeto de derecho, conforme
a lo dispuesto por la Ley 14.346 y el Codigo Civil y Comercial de la Na-

22 Camara Federal de Casaciéon Penal, Sala II. Orangutana Sandra s/recurso de casa-
ci6on s/habeas corpus. Causa CCC 68831/2014, 18 de diciembre de 2014.
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ci6n Argentina en cuanto al ejercicio no abusivo de los derechos por parte
de sus responsables —el concesionario del Zoolégico portefio y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires—.%

Esta sentencia fue parcialmente confirmada por la alzada (Sala I) el 14
de junio de 2016.

Por otro lado, el caso de Sandra también tuvo su correlato correspon-
diente en la justicia en lo penal, contravencional y faltas de la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires por incumplimiento de las disposiciones de la Ley
14.346.

En el marco del expediente tramitado ante dicho fuero, al intervenir la
Camara de Apelaciones del fuero, méas precisamente la Sala III que inte-
gramos con la doctora Silvina Manes, debimos resolver acerca de la extin-
cién de la accién penal por desistimiento tacito de la misma por parte de la
querella.

En el obiter dictum que expuse en aquel fallo hice referencia a la subjetivi-
dad de los animales no humanos en los siguientes términos:

...no puede soslayarse que nos encontramos frente a una situacion particular,
la presunta lesion a los derechos de un sujeto de derecho no humano, el cual
por motivos obvios no tiene capacidad para expresarse y por lo que requiere
de una representacion humana necesaria. En este contexto, es dable destacar
que la ley 14.346 consagré un verdadero estatus de victima en cabeza del
animal no humano, mas alla de la afectacion de los sentimientos de ninguna
otra persona, ni de la privacidad de los actos de maltrato o crueldad, ni de
quien denuncie sin ser duefio, con lo que el bien juridico protegido es precisa-
mente la vida y la integridad fisica y emocional de ese animal que esta siendo
objeto de hechos delictivos que lesionan sus derechos. Asi, tener por desistida
tacitamente a la querella, por haber superado por unos dias una disposicion
legal extremadamente rigorista, aun habiendo expresado la clara voluntad
de continuar con la accién, conllevaria al archivo de las actuaciones en detri-
mento de los derechos de una “persona” que precisamente nunca tendrd la

posibilidad de expresarse —la orangutana Sandra—.2!

23 Juzgado Contencioso, Administrativo y Tributario de la CABA 4. Asociacién de Fun-
cionarios y Abogados por los Derechos de los Animales y otros contra GCBA sobre amparo
(Orangutana Sandra), Expte. A2174-2015/0. 21 de octubre de 2015, disponible en: htip://
Jiles.harmonywithnatureun.org/uploads/upload946.pdf-

2+ Camara de Apelaciones Penal, Contravencional y Faltas de la CABA, Sala III. Res-
ponsable Zooldgico de Buenos Aires s/inf. art. 14.346 LN, Causa 18491-00/14. 25 de abril

de 2016.
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El fallo senté un precedente fundacional en la jurisprudencia animalista
al quitarle a Sandra el caracter de “objeto”, para reconocerle derechos si-
milares a los de los humanos.

Finalmente, Sandra fue trasladada en 2019 al Center for Great Apes en
Florida, Estados Unidos, santuario especializado en el cuidado de grandes
primates. Alli llegd después de haber pasado veinticinco afios en cautiverio.

b. Caso del perro Poli*

En enero de 2015, en la provincia de Mendoza, un vecino alterado por
los ladridos de un perro callejero que no le permitia dormir la siesta lo ama-
rr6 con una soga a la parte trasera de su vehiculo y lo arrastro a toda veloci-
dad por las calles de la ciudad. El propietario del vehiculo fue imputado por
las figuras de maltrato y crueldad animal.

La particularidad del caso es que fue promovido de oficio por el agente
fiscal, a quien luego se adhiri6 la asociacién proteccionista AMPARA (Aso-
ciacion Mendocina de Proteccién, Ayuda y Refugio del Animal) en calidad
de querellante particular. El tramite del caso fue por el procedimiento de
juicio abreviado, y el magistrado interviniente dict6 por primera vez en la
historia jurisprudencial argentina una sentencia que calificé legalmente a
un animal (el perro Poli) de “persona no humana”.

¢. Caso de la chimpancé Cecilia®

En 2016, la Asociacion de Funcionarios y Abogados por el Derecho de
los Animales (AFADA) promovi6 un habeas corpus en favor de la chimpancé
Cecilia, que se encontraba en el zoologico de Mendoza. La presentacion se
fundo6 en que ella habia sido privada ilegitima y arbitrariamente por deci-
sion de las autoridades del zooldgico de su derecho a la libertad ambulatoria
y a una vida digna por mas de treinta afios.

Luego, peticionaron la liberacién de la chimpancé y su posterior trasla-
do al santuario de Sorocaba, Brasil, sobre la base de dos argumentos prin-
cipales:

2> (Causa 36.598, caratulada “F. €/ S.R.M.R. P/ MALTRATO Y CRUELDAD ANIMAL”,
Primer Juzgado Correccional de Tercera Circunscripcion Judicial de General San Martin,
provincia de Mendoza, 20 de abril de 2015.

26 Expte. nam. P-72.254/15, Presentacién efectuada por A.FD.A. respecto del Chim-
pancé “Cecilia” sobre habeas corpus, Tercer Juzgado de Garantias de Mendoza, 3 de no-
viembre de 2016.
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— que Cecilia habia sido privada ilegitima y arbitrariamente de su de-
recho a la libertad ambulatoria y de locomocién, como asi también
al derecho a una vida digna por parte de autoridades del zoologico
de la Ciudad de Mendoza, y

— que su estado de salud fisico y psiquico se hallaba profundamente
deteriorado con riesgo de muerte a causa de las condiciones de-
plorables en las que se encontraba viviendo, siendo deber del Es-
tado ordenar urgentemente su libertad, fundado en su caracter de
persona no humana (y, por ende, exenta del régimen juridico de la
propiedad de las cosas).

Agregaron que las autoridades del establecimiento no tomaron ninguna
medida a favor del bienestar de la chimpancé, manteniéndola en estado de
esclavitud con la tnica finalidad de exhibirla al pablico a modo de objeto
circense. Esta conducta, propia de una filosofia y ética especista antropocén-
trica, no era sino un trato discriminatorio ilegitimo que desconocia la capa-
cidad sintiente de Cecilia y vulneraba sus derechos de persona no humana.

Desde el punto de vista estrictamente juridico, alegaron que esas con-
ductas eran ilegales, toda vez que el encierro no fue dictado por la autoridad
judicial competente. Asimismo, la manutencion de animales no humanos en
cautiverio en ambientes artificiales e inadecuados, especialmente para esta
especie, constituia un evidente acto de abuso por parte de las autoridades,
infringiéndose lo establecido por la Ley 14.346 sobre proteccion de los ani-
males no humanos de los actos de maltrato y crueldad. También se violaba
la Ley 22.421, referida a la proteccién y conservacion de la fauna silvestre.

La magistrada de grado entendi6é que para poder resolver la cuestion,
tanto procesal como de fondo, debia analizar si Cecilia, perteneciente a la
especie de primates superiores, era titular de derechos.

Finalmente, concluyé que los animales no humanos poseen derechos
fundamentales que les son propios, de acuerdo con el grado evolutivo me-
tacognitivo y emocional que la ciencia ha determinado y que deben ser
amparados por la ley. Por lo tanto, entendié que “son sujetos de derechos y
que les asiste, entre otros, el derecho fundamental de nacer, a vivir, a crecer
y a morir en el medio que les es propio segin su especie”, y que “la catego-
ria de sujeto como centro de imputaciéon de normas (o «sujeto de derecho»)
no comprenderia tnicamente al ser humano, sino también a los grandes si-
mios...”. En otras palabras, Cecilia se enmarcaria en la categoria de sujeto
de derecho no humano. A su vez, expresd que los animales no humanos no
son objeto de exposicion para el entretenimiento, afianzando el reconoci-
miento de su calidad de persona.
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Respecto a la procedencia del habeas corpus, expresé que ante la ausen-
cia de normativa procesal provincial y nacional para evaluar la situacién
de animales no humanos en contexto de encierro, la via intentada apare-
cia como idénea a fin de resguardar sus derechos basicos vulnerados; entre
ellos, la privacién de vivir en su habitat natural. Por otro lado, no compartié
la opinién de que el encierro no emanaba de autoridad competente, toda
vez que la incorporacién de la chimpancé al zooldgico se habia realizado de
acuerdo con la normativa vigente en esa época.

Teniendo en cuenta todo lo dicho, la jueza de primera instancia dict6
sentencia considerando a Cecilia como sujeto de derechos no humano, y
dispuso su traslado al santuario. Vale destacar que puntualmente aclaré que
la medida “no intenta igualar a los seres sintientes con los seres humanos
como asi tampoco se intenta elevar a la categoria de personas a todos los
animales o flora y fauna existente, sino reconocer y afirmar que los primates
son personas en tanto sujetos de derechos no humanos”.

d. Caso de los perros salchicha?’

El 17 de agosto de 2022, en una causa en que se investigaba la comi-
sion de hechos que fueron calificados preliminarmente como constitutivos
del delito de actos de maltrato y crueldad animal previsto y reprimido por
el articulo 3o., inciso 7, de la Ley Nacional 14.346, el titular del juzgado
de primera instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires declar6 como sujetos de derechos a cincuenta
y cinco animales no humanos de la especie canina de raza “Dachshund”®
(conocida cominmente como “perro salchicha”), que fueron encontrados
en un criadero ilegal. También dispuso la entrega definitiva de todos ellos a
dos organizaciones no gubernamentales, que en caso de considerarlo nece-
sario y cuando las condiciones fisicas de los animales lo permitieran, fueran
reubicados preferentemente mediante la adopcién responsable.

El titular del juzgado fundé su decisiéon en que una interpretaciéon tan-
to de la Constitucion Nacional como de la Constitucion de la Ciudad de
Buenos Aires y de la legislacion, conjuntamente con una bateria de instru-
mentos que reconocen a los animales como seres sensibles, proclaman el

27 Causa 42081-2/2022, caratulada “NN, NN SOBRE 128 - MANTENER ANIMALES EN
LUGARES INADECUADO”, del Juzgado de Primera instancia en lo Penal, Penal Juvenil, Con-
travencional y de Faltas nam. 3 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

28 Cuarenta y siete hembras y ocho machos, de los cuales diez eran cachorros en estado

de amamantamiento.
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respeto a su bienestar y los consideran seres sintientes, no sélo promueve la
proteccion de la fauna urbana y el respeto por su vida, sino que, ademas,
permite sostener fundadamente que los animales son titulares de derechos,
y que debe asegurarse la tutela judicial efectiva de esos derechos.

e. Gaso del perro Mateo

El 20 de abril de 2023, en el marco del legajo 24.681, caratulado “G.
C. S. S/ INFRACCION A LA LEY ntim. 14.346 DENUNCIANTE B. A. R.”, que
tramit6 ante el Juzgado de Garantias 3 de Parand, Entre Rios, la magis-
trada reconoci6 a un perro llamado Mateo como “victima” y “sujeto a
derecho”. Fue al admitir que la fundacién “Mi Reino por un Caballo” lo
representara como parte querellante en la causa en la que se investigaban
las lesiones que sufrié el can, denunciadas oportunamente por la funda-
ci6én en el marco de la Ley 14.346.

En su resolucién, la jueza precisé que con la incorporacién de la Ley
14.346 se dejo de lado el tratamiento de “cosa” que el Godigo Civil y Co-
mercial de la Nacion dio a los animales, velando por la integridad fisica de
estos y sin importar la especie a la que pertenezcan. Ademas, ante los casos
de crueldad y maltrato contra los animales, no hay dudas de que son és-
tos los directamente afectados por el delito, asignandoseles el caracter de
“victimas”. Sin embargo, al no encontrarse capacitados para ejercer por
si mismos sus derechos, devenia forzosa y necesaria su representacion.

Sobre el punto, citando al ex ministro de la Corte Suprema de Justi-
cia de la Nacion doctor Eugenio Zaffaroni, sostuvo que el bien juridico
protegido en el delito de maltrato de animales no es otro que el derecho
del propio animal a no ser objeto de la crueldad humana, para lo cual es
menester reconocerle el caracter de sujeto de derecho.

f Caso “L., P. D.”

El lo. de marzo de 2017, en la causa 5709-01-00/16, caratulada “L.,
P. D. y otros s/ art(s) 14.346 (Ley de Proteccién Animal)”, que tramitd ante
la Sala III de la Camara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de
Faltas de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, junto a la doctora Silvina
Manes confirmé la resolucion que habia fijado un régimen de visitas para
el encausado y su familia respecto de los canes presuntamente maltratados
que habian sido secuestrados cautelarmente y alojados en distintos hogares.
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En lo que aqui interesa, alli sostuve que “...los animales deben ser al-
canzados por los derechos previstos en el ordenamiento juridico con la mis-
ma extension que la aplicable a los seres humanos, precisamente por su
caracter de «personas no humanas»”.

g Caso “O., P. D.”%

El caso se inici6 a partir de una denuncia a través de la cual se hizo sa-
ber que en la calle Viamonte al 1600 de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires habria un criadero de perros que se encontraban en un tercer piso y
en la terraza, y que a veces habia una camada de ocho perritos que ladra-
ban y lloraban a cualquier hora del dia y de la noche.

A partir de ello, el Cuerpo de Investigaciones Judiciales del Ministerio
Publico Fiscal realizo una serie de tareas que culminaron con un pedido de
allanamiento del lugar. Eventualmente se verificé que alli existia un cria-
dero de perros y se cometian actos de crueldad, y se procedi6 a su rescate.

El 26 de marzo de 2024, luego de la celebracion del juicio oral, la jueza
Karina Andrade condené a O., P. D. a la pena de ocho meses de prisiéon en
suspenso por haber cometido actos de crueldad animal (¢fr. ley articulo 3o.,
inc. 7, de la Ley 14.346).

La condicionalidad de la pena fue condicionada al cumplimiento de
diversas pautas, entre las cuales podemos destacar las de asistir al Programa
Protenencia, dependiente del Ministerio de Salud, y realizar una capacita-
ciéon que forme parte del Observatorio del “Vinculo Humano-Animal” de
Argentina en la Universidad Nacional Arturo Jauretche.

En la misma sentencia la jueza declard sujetos de derechos a los ani-
males no humanos afectados al caso y dispuso su entrega definitiva en favor
del grupo familiar interespecie que se encuentre ejerciendo su cuidado al
momento en que quede firme.

Cabe destacar que si bien la Ley 14.346 no reconoce a los animales
como “sujetos de derechos no humanos”, ello es consecuencia directa de
que la ley los considere sujetos pasivos del delito al referirse a ellos como
“victimas” de actos de crueldad (articulo lo.).

El 8 de agosto de 2024 la Sala I de la Camara de Casacion y Apelacio-
nes en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de Faltas, integrada por las
doctoras Elizabeth A. Marum, Carla Cavaliere y Marcelo Pablo Vazquez,

29 Causa 33094-5/2022-1, caratulada “O., D. P. SOBRE 1 - LEY DE PROTECCION AL
ANIMAL. MALOS TRATOS O ACTOS DE CRUELDAD Y OTROS”, que tramité ante el juzgado en
lo Penal, Contravencional y de Faltas nim. 15 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
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revoc) la sentencia de condena y absolvio a O., P. D. Cabe destacar que si
bien estos magistrados compartieron lo afirmado por la jueza de grado en lo
referido al estatus juridico de los animales no humanos y al reconocimiento
de aquéllos como seres sintientes y como sujetos de derechos, considera-
ron que el hecho investigado podia ser encuadrado en la figura prevista en
el articulo 142 del Cédigo Contravencional de la ciudad (Ley 1.472), que
contempla una sancién para quien mantiene animales domésticos en insta-
laciones o espacios inadecuados respecto a su bienestar, afectando su salud,
su higiene o su esparcimiento, y siempre que la conducta no implique delito.
Como consecuencia de ello, entendieron que para la fecha en que se celebro
la primera audiencia de juicio habia transcurrido el plazo previsto para la
prescripeion de la accién, y asi lo declararon.

Contra esta ultima sentencia, la Fiscalia interpuso un recurso por lo
cual la causa fue elevada al Tribunal Superior de Justicia de la ciudad, en
donde actualmente se encuentra pendiente de resolucion.

B. Jurisprudencia internacional

a. Caso del oso andino Chucho (Colombia)

Chucho pertenecia a la especie conocida como “oso andino” (también
llamada “oso de anteojos”), que se ubica en América del Sur, y se encuentra
en peligro de extinciéon. Naci6 en la reserva natural de La Planada, en Na-
riflo, y permanecié en situacioén de cautiverio a lo largo de toda su vida en
diferentes lugares dentro del territorio colombiano. Luego de permanecer
durante cuatro anos en la reserva natural La Planada, fue trasladado a la
Reserva Forestal Protectora del Rio Blanco en Manizales, quedando a cargo
de Corpocaldas durante cerca de dieciocho anos.

En 2016 se inici6 su traslado al zoolégico de Barranquilla. Una vez
ubicado alli, se present6é una acciéon de habeas corpus en su favor citando el
precedente dictado en el caso de la chimpancé Cecilia mas arriba referido.
Alli se sostuvo que su permanencia en la institucién generaria su cautiverio
indefinido, permanente e irreversible, situaciéon que resultaria incompatible
con el derecho del oso a vivir en su medio ambiente y en condiciones pro-
pias de su especie.

El 17 de junio de 2017, la Sala Civil y de Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Manizales declar6 la improcedencia de la accién.
Segun el tribunal, aunque el requerimiento del accionante era consecuen-
te con el reconocimiento constitucional del deber de proteccién de la vida
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animal, el instrumento empleado por el actor para salvaguardar la defensa
del oso Chucho era inadecuado, porque los animales no son titulares de
derechos fundamentales. De ahi que el habeas corpus no era la via procesal
para garantizar el bienestar del oso, sino que se deberia haber recurrido a
la accion popular.

El 26 de julio de 2017, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia revoco el fallo anterior. En la sentencia se sostuvo que aunque
en principio el habeas corpus tiene por objeto garantizar la libertad de cir-
culacién de las personas, eventualmente podria ser utilizado para exigir la
proteccion de animales, que en su condicion de seres sintientes y sujetos de
derechos pueden ver amenazada su integridad y sus condiciones basicas
de existencia.

Finalmente, el caso lleg6 a la Corte Constitucional, en donde con una
votacion de siete en contra y dos a favor se determiné que los animales no
son sujetos de derechos, sino objetos de proteccion constitucional.”® La Cor-
te, de esa manera, petrifico el avance de los derechos de los animales conti-
nuando con la visién antropocéntrica y no dandoles su caracter de sujetos
de derechos por si mismos.

b. Caso de la mona Estrellita (Ecuador)

Ana Beatriz Burbano Proano recibi6 una hembra de la especie cho-
rongo cuando esta tenia un mes de vida; esta especie de fauna silvestre se
encuentra en peligro de extincion.

Ana la nombré Estrellita, se autopercibia como su madre y cuidadora,
y consideraba que con el paso del tiempo la mona se habia convertido en
un miembro de la familia, adquiriendo sus costumbres y comunicandose a
través de gestos y sonidos.

Cuando Estrellita tenia dieciocho afos, se recibi6 una denuncia anoé-
nima sobre la tenencia de fauna silvestre en la vivienda de Ana. Casi un
ano después de iniciadas las investigaciones, el Ministerio del Ambiente, en
coordinaciéon con la fiscalia, la Unidad de Proteccion del Medio Ambiente,
Criminalistica y el Grupo de Operaciones Especiales, retuvieron a Estrellita
invocando una infraccién de la normativa ambiental y la falta de la autori-
zacion administrativa.

30 Corte Constitucional de Colombia, Sala Plena, asunto “Accion de tutela presentada

por la Fundacién Boténica y Zooldgica de Barranquilla (FUNDAZOO) contra la Cor-
te Suprema de Justicia”, Expediente T-6.480.577, Sentencia SU016/20, 23 de enero de
2020.
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Con posterioridad a que un informe médico veterinario concluyera que
Estrellita no se encontraba en buenas condiciones de salud, fue trasladada
al ecozoolégico San Martin, del cantéon Banos. Alli estuvo en cuarentena
y aislamiento para su observacién, tratamiento y chequeos veterinarios, y
para un cambio de dieta acorde con sus necesidades nutricionales. Luego,
fue derivada a un centro de conservaciéon y manejo de fauna silvestre ubi-
cado en la region oriental del pais, la zona geografica que habita su especie.

Estrellita fallecié el 9 de octubre de 2019. Sin embargo, el propietario
del ecozoolégico comunicéd su deceso mediante un informe técnico recién
después de haber transcurrido tres meses.

En diciembre de 2019, sin saber que Estrellita habia fallecido, Burbano
interpuso una acciéon de habeas corpus contra el Ministerio del Ambiente, el
propietario del Ecozoolbgico y la Procuraduria General del Estado. Senalo
que Estrellita deberia estar decaida por encontrarse enjaulada por primera
vez, lejos de su familia y sin posibilidad de integrarse a los de su especie.
Solicitdé que se le expidiera una licencia de tenencia de vida silvestre y la
devolucion de Estrellita.

El 21 de febrero de 2020, Burbano y sus abogadas fueron informadas
sobre el deceso de Estrellita en una audiencia realizada en la unidad judicial
multicompetente con sede en el canton Banos. Alli solicitaron la realizacion
de una nueva necropsia, la emision de una orden de fraude procesal por no
haber sido informadas de la muerte, y que se les entregara el cuerpo. Ade-
mas, requirieron la creaciéon de un protocolo especial para el caso de reten-
cién de animales vivos en su calidad de seres sintientes.

El 26 de febrero de 2020, la Unidad Judicial negé la accién de habeas
corpus, por considerar la necesidad de proteger a la naturaleza por parte de
la autoridad ambiental y porque cuando fue presentado Estrellita ya habia
muerto.

Burbano recurri6 la resolucion, que fue ratificada por la Sala Especiali-
zada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Provin-
cial de Justicia de Tungurahua.

Un mes después, Burbano present6é una acciéon extraordinaria de pro-
teccion ante la Corte Constitucional de Ecuador. En lo que aqui interesa, la
Corte revoco las sentencias dictadas en el proceso de habeas corpus y emitid
una sentencia de revision. Declard que habian sido vulnerados los derechos
de la naturaleza, principalmente por los hechos que terminaron en la muer-
te de la mona Estrellita. Dispuso que la Defensoria del Pueblo, en un pro-
ceso participativo y con apoyo de organizaciones técnicas, elaborara un
proyecto de ley sobre los derechos de los animales que recogiera los derechos
y principios desarrollados en la sentencia. También decidié que la Asamblea
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Nacional, en el término de hasta dos afios, debatiera y aprobara una ley
sobre los derechos de los animales que recogiera los derechos y principios
desarrollados en la sentencia, incluidos los criterios o parametros minimos
establecidos.

La Corte Constitucional sostuvo en su fallo, entre otras cosas, que st
bien la naturaleza es sujeto de derechos per se, esa cualidad es compartida
con todos sus miembros, elementos y factores. Por eso, el derecho protege
tanto a la naturaleza, considerada como la universalidad de seres, fenéme-
nos y elementos bioticos y abidticos que conviven, interactiian y se manifies-
tan en la Tierra, como a la naturaleza vista en cada uno de sus miembros o
elementos singulares (por ejemplo, en un bosque, un rio o un animal silves-
tre cuya especie esté amenazada).

También advirti6 que la naturaleza estaba protegida por el derecho en
todos sus niveles de organizacion ecoldgica. En la naturaleza se pueden
identificar varios niveles de organizacion ecologica y, en este sentido, la Cor-
te reconoci6 previamente la calidad de titulares de derechos a ecosistemas,
como manglares, rios y bosques.

Ademas, la Corte reconoci6 a los animales un valor inherente, asi como
su calidad de sujetos de derechos. Sostuvo que los animales no deben ser
protegidos inicamente desde una perspectiva ecosistémica o con relacion a
las necesidades del ser humano, sino principalmente desde una 6ptica cen-
trada en su individualidad y en su valoracién intrinseca.

Por otro lado, la Corte Constitucional indic6 que los derechos de la na-
turaleza no solo protegian a las especies, sino también a un animal en par-
ticular, ya que no podria reconocerse un valor intrinseco a la naturaleza en
su conjunto y negarlo a sus elementos. En consecuencia, un animal silvestre
deberia ser protegido en su habitat natural.

Finalmente, sostuvo que los animales son sujetos de derechos, aunque
distintos a las personas humanas.

VII. EL ECOCIDIO DE PUNTA TOMBO

Punta Tombo se extiende a lo largo de mas de 210 hectareas en la estepa
patagodnica, sobre la costa del océano Atlantico, en el departamento Floren-
tino Ameghino, a 110 km de la ciudad de Rawson, capital de la provincia de
Chubut, Argentina. El habitat alberga una de las mayores colonias continen-
tales de pingtiinos magallanicos del planeta, cuyo estado de conservacion es
de “casi amenazado” segtn la Unién Internacional para la Conservacion de

la Naturaleza (UICN).
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En noviembre de 2021, Ricardo La Regina, productor agropecuario y
propietario de un campo en el cual decidi6 trazar dos caminos e instalar un
alambrado electrificado, pasé con una retroexcavadora por encima de ni-
dos de pingtiinos en plena etapa de reproduccion. Fue asi como acabd con
la vida de cientos de pingtiinos y de sus crias, ademas de arrasar con casi
trescientos nidos.

El 7 de noviembre de 2024, el tribunal, integrado por los jueces Carlos
Richeri, Eve Ponce y Maria Laura Martini, conden6 a La Regina por la
comision de los delitos de dano ambiental agravado en concurso ideal con
el delito de crueldad contra los animales. La sentencia fue dictada el 20 de
noviembre de 2024.

Basicamente, se le condend por haber cometido el delito de dafo am-
biental agravado (previsto en el articulo 184, inciso 5, del Codigo Penal)
por haber efectuado sin autorizacién administrativa, sin haberse efectuado
una evaluacion sobre el impacto ambiental y mediante la utilizacién de ma-
quinaria pesada (la retroexcavadora), el desmonte completo de vegetacioén
nativa y remociéon de suelo, lo que provoco danos irreversibles a la fauna y
a la flora autoctonas del lugar, y dané el habitat reproductivo del pingtiino
de Magallanes. Por otro lado, se lo condenéd por haber cometido actos de
crueldad animal (articulos lo. y 30., inciso 7, de la Ley 14.346), porque en
el proceso de desmonte que realizé mediante el uso de la retroexcavadora
arrollé un gran nimero de pingiiinos vivos de diferentes edades, matando-
los, lastimandolos y causandoles sufrimiento, como asi también arroll6 hue-
vos en etapa de incubacion.

El tribunal le impuso la pena de tres afios de prisiéon de ejecuciéon con-
dicional y ordend el decomiso de la maquina que utilizé para cometer los
delitos. Entre las reglas de conducta que se fijaron, cuyo incumplimiento
conllevaria la revocacion de la condicionalidad de la pena impuesta, se en-
cuentran: ¢) la prohibicién de transitar con vehiculos de gran porte por los
caminos que trazé y otra zona sensible al ecosistema; i) la prohibicion de
realizar obras o mejoras en la estancia que pudieran afectar al ecosistema,
sin la autorizacién provincial correspondiente e informe de impacto am-
biental, y «z) la obligacién de colaborar con tareas de restauracién, preser-
vacion y conservacion del medio ambiente que disponga la autoridad com-
petente, permitiendo a tales fines su ingreso a la estancia.

No puedo dejar de destacar que ademas el tribunal, por mayoria, im-
puso como medida cautelar la inmediata intervencién del Estado provincial
para que determine las medidas inmediatas y necesarias que se habrian de
llevar a cabo para proteger el ambiente. Ello implica establecer las areas que
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se han de proteger, la cantidad de hectareas y la forma en que correspon-
de cautelar y custodiar el ecosistema (a través de mecanismos legislativos o
administrativos propios). Para la presentacion del primer informe se fij6 un
plazo de sesenta dias, mientras que los sucesivos deben presentarse cuatri-
mestralmente y por el plazo de tres afios.

El fallo representa un punto de inflexion en la justicia en materia am-
biental, especialmente en la Argentina. Es que al haber impuesto una con-
dena ejemplar se convirtié en un precedente para futuras investigaciones en
materia de proteccion de la fauna y de la defensa de los ecosistemas, espe-
cialmente de los seres sintientes de nuestro pais.

Ahora bien, mas alla del hecho de que en la resolucion que resolvio la
elevacion de la causa a juicio oral la jueza de garantias en lo penal de Raw-
son reconocid a los pingiiinos como seres sintientes, no puedo dejar de re-
ferirme a que el doctor Carlos Richeri sostuvo en su voto que si bien los
hechos cometidos por La Regina encuadraban correctamente en la figura
de dafio agravado, constituian el delito de “ecocidio”. Cabe aclarar que esta
figura no se encuentra tipificada en nuestra legislacién, pero existen diversos
proyectos al respecto.

En su voto, el doctor Richeri comenzé por tipificar los hechos en la
figura de dano agravado fundado, sintéticamente, en que: @) el bien juri-
dico protegido es el medio ambiente y la propiedad (y sobre el primero, su
afectacion colectiva); 4) el daio causado tiene impacto en las generaciones
futuras; ¢) la flora autoctona y los nidos de pingiiinos se encuentran prote-
gidos por distintas leyes nacionales y provinciales, por lo que no pueden ser
considerados patrimonio privado (existe un interés publico en materia de
medio ambiente y su proteccion); d) el habitat del pingiiino de Magallanes
resulta un bien de interés y uso publico en los términos de diversa normati-
va nacional y provincial, y ¢) la zona afectada (habitat de los pingiiinos) tiene
un valor cultural y natural, ademas de haber sido declarada “Reserva de
Bidsfera” por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en 2015, lo que significa que se trata
de uno de los ecosistemas mas representativos del planeta por cuanto sus
recursos naturales, su flora y su fauna y su ecosistema interesan a la Organi-
zacion de las Naciones Unidas (ONU), y es necesario que sean preservados
y estudiados.

Con respecto a la subsuncién de los hechos en la figura de “ecocidio”,
explic6 que por su gravedad, extensiéon y duracion en el tiempo, el legisla-
dor nunca pudo haber previsto una situacién como esa. Luego, subray6 que
esas particularidades son las que contiene uno de los conceptos de “ecoci-
dio” mas difundidos y aceptados, definido como “acto ilicito perpetrado
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a sabiendas de que existe una probabilidad sustancial de que cause danos
graves que sean extensos o duraderos al medio ambiente”.

El término “ecocidio” no es nuevo. De hecho, fue acufiado por el profe-
sor Arthur W. Galston en 1970, luego de haber realizado estudios sobre los
efectos devastadores que tuvo la utilizaciéon de agentes quimicos utilizados
durante la guerra de Vietnam tanto en la salud de la poblaciéon como en el
medio ambiente.

En junio de 2021, la fundacién “Stop Ecocide” presentéd un proyecto de
enmienda al Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional para incluir
el delito de “ecocidio” como delito que afecta a la humanidad.? El término
“ecocidio” se define alli como “cualquier acto ilicito o arbitrario cometido
a sabiendas de que existe una probabilidad sustancial de que cause dafios
graves que sean extensos o duraderos al medio ambiente”.*

Sobre el punto, explica Passerini que la tipificaciéon de graves crimenes
ambientales entre los crimenes de competencia de la Corte Penal Interna-
cional fue materia de debate durante la redaccién del Estatuto de Roma,
pero finalmente se resolvio su exclusion. Sin embargo, existe la posibilidad
de juzgar y penar danos ambientales de conformidad con el texto vigente
del Estatuto de Roma; pero ello se encuentra restringido a su consideracion
como modalidad de comision de un crimen de guerra (en los términos del
articulo 8o., 2, b, iv),* y no para el caso de comisién de hechos que tuvieran
un impacto ambiental considerable en tiempos de paz. Irente a ello, se han
realizado diversas propuestas de reforma del Estatuto para incorporar los
crimenes ambientales dentro de la competencia material de la Corte, ya sea
mediante una enmienda al articulo 5o0. (agregando un quinto crimen inter-
nacional a los hoy contemplados: genocidio, crimenes de lesa humanidad,
crimenes de guerra y crimen de agresion), o mediante su inclusiéon expresa
como modalidad de alguno de los crimenes nucleares que ya se encuentran
tipificados, particularmente, del delito de lesa humanidad o de genocidio.**

31 El proyecto en inglés esta disponible en: https://staticl.squarespace.com/static/5ca
2608ab914493c64ef116d/1/60d747 9cf8e7e5461534dd07/1624721314430.

32 Disponible en: hitps://stopecocidio.org/.

33 Segtn el articulo 8o., 2, b, IV, del Estatuto de Roma, se considera como uno de los
supuestos de crimen de guerra “Lanzar un ataque intencionalmente, a sabiendas de que
causara pérdidas incidentales de vidas, lesiones a civiles o dafos a bienes de caracter civil o
dafios extensos, duraderos y graves al medio ambiente natural que serian manifiestamente
excesivos en relacion con la ventaja militar concreta y directa de conjunto que se prevea™.

3% Passerini, Barbara, “Proteccién del ambiente en el derecho internacional penal.
Oportunidades y desafios frente a la propuesta de inclusion del delito ambiental en el Esta-
tuto de Roma”, Revista de Derecho Ambiental. Doctrina, jurisprudencia, legislacion y préctica, nm. 80,
la Ley S. A. E. e L., Buenos Aires, noviembre 2024, pp. 164, 183 y 184.
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Dejando de lado las cuestiones atinentes a la posible incorporacion del
ecocidio al derecho penal internacional, como dije anteriormente existen
varios proyectos para incorporar la figura de ecocidio en nuestra legislacion.
Entre ellos se encuentra el presentado por el doctor Miguel Angel Asturias
para incluirlo en el Gédigo Penal de la Nacion, que contempla:

a)

La imposicion de penas de entre tres anos y seis meses a diez afnos
y multa para quien cometiere cualquier acto ilicito o arbitrario a
sabiendas de que existen grandes probabilidades de que se cause un
dano grave que sea extenso o duradero al ambiente, conceptos que
se encuentran definidos en el proyecto;

La imposicion de penas de entre ocho a veinte anos de prision y mul-
ta, si el dano grave, extenso o duradero al ambiente tuviere lugar;
La imposicién de penas de entre cinco a quince anos de prision para
la figura referenciada en el punto “a”, y de diez a veinticinco anos de
prisiéon para la resenada en el punto “b”, en los siguientes supuestos:
1) cuando interviniera de algin modo en la ejecucion del delito un
funcionario publico o existiera una conexiéon notoria con una orga-
nizaciéon criminal internacional; 2) si el delito se cometiere en una
zona protegida o en una reserva natural; 3) si el delito se cometiere
durante un conflicto armado o mediante un acto de bioterrorismo, y
4) si se produjera un desplazamiento o una migracién humana o la
muerte o resultaren lesiones graves o gravisimas de un gran namero
de personas o cuando para lograr su cometido o procurar su impu-
nidad se afectaren bienes de organizaciones publicas o privadas o la
integridad fisica o la vida de una persona que promuevan la defensa
del ambiente o de una comunidad originaria o vulnerable;

La imposicién de penas de prision y multa si el hecho fuera cometido
por imprudencia, negligencia, impericia en su arte o profesiéon o por
inobservancia de los deberes a su cargo;

Cuando los hechos previstos en los articulos precedentes hubieren
sido realizados en nombre de una persona juridica, o con la inter-
vencién de esta, o en beneficio de ella, podran aplicarse en forma
conjunta o alternativamente las siguientes sanciones: ¢) multa de dos
a diez veces del valor del posible dafio causado y la obligacion de
restablecer dentro de las posibilidades la posible afectaciéon al am-
biente en un plazo determinado; ) la suspension total o parcial de
actividades; 22¢) la suspension para participar en concursos o licita-
ciones estatales de obras o servicios publicos o en cualquier otra ac-
tividad vinculada con el Estado; i) la cancelacion de la personeria;
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v) la pérdida o suspension de los beneficios estatales que tuviera; vz) la
publicaciéon de un extracto de la sentencia condenatoria a costa de
la persona juridica, y viz) la obligacién para las empresas, de estable-
cer programas de diligencia debida para mejorar el cumplimiento
de las normas medioambientales;

f) St el sujeto condenado fuera funcionario puablico o ejerciere alguna
profesion o arte, sufrird, ademas, inhabilitacion especial perpetua o
por el doble del tiempo de la condena.

VIII. CONCLUSIONES

Hay dos cuestiones para reflexionar en cuanto al derecho animal actual: una
responde a la dimension ética filosofica; la otra, a la legislacion. Pero ambas
se entrecruzan originando una disonancia que debe ser debatida, analizada y
modificada en pos del respeto a todo animal no humano.

El primer punto a pensar gira en torno al siguiente interrogante ¢el ani-
mal no humano es objeto o sujeto de derecho?

Desde el punto de vista ético y moral, nada obsta al reconocimiento
de la calidad de personas de los animales no humanos. Tampoco podrian
esgrimirse cuestionamientos cientificos para ello en razén de las comproba-
ciones realizadas acerca de la capacidad cognitiva y sintiente de estos seres
vivientes (las declaraciones de Cambridge, de Toulon y de Nueva York a las
que me he referido asi lo indican).

Sin embargo, el derecho en una postura anquilosada persiste en soste-
ner una visiéon especista antropocéntrica sobre ellos. Un claro ejemplo de
ella lo encontramos en el ordenamiento Civil y Comercial nacional, que re-
puta a los animales no humanos de “cosas muebles”, y regula la vinculacion
que éstos puedan tener con los humanos conforme al régimen de la propie-
dad privada. En otras palabras, como objetos al servicio y aprovechamiento
del ser humano de acuerdo con su necesidad e interés.

Asimismo, la objetivizacién de los animales no humanos no sélo se ma-
nifiesta en el término “cosa” (lo que permite sostener que existen para pres-
tar un servicio o utilidad a la especie humana, ademas de ser susceptibles de
apropiacion por esta ultima), asi como también en el modo de construccién
del lenguaje que se teje alrededor de esa conceptualizaciéon. Como personas
humanas que formamos parte de una nueva ciudadania respetuosa del ani-
mal no humano, es menester revisar y modificar la manera que utilizamos
al comunicarnos y los términos que usamos para ello.
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La legislacién argentina todavia conserva una mirada especista. A pe-
sar de ello, y teniendo en cuenta el avance de los movimientos animalistas y
ambientalistas en la esfera publica y de la reciente sancion de leyes que es-
tablecen a la educaciéon ambiental integral como politica ptblica, (re)nace
la esperanza de que en los afios venideros la toma de consciencia publica
de la problematica ambiental deje atras el paradigma antropocentrista y se
refleje en la norma juridica animalista.

Pero hay otra cuestion que se debe analizar, referida especificamente al
caos normativo que rige al derecho animal, y que requiere ser ordenado,
siguiendo la pauta del reconocimiento de la subjetividad de los animales
no humanos.

De la lectura de las normas surge de forma palmaria la discordancia
entre ellas, originando un corpus desordenado y confuso que complejiza aun
mas la vasta red que conforma este derecho. Como vengo sosteniendo des-
de hace tiempo atrds, hay un trato diferenciado respecto de un mismo tema
dentro de un mismo ordenamiento juridico.” En este sentido, por ejemplo,
mientras que el Codigo Civil y Comercial de la Nacion vigente desde 2015
considera a los animales como “cosas”, en la provincia de Jujuy se sancion6
el 13 de julio de 2022 la Ley 6.293 (“Régimen de cuidado responsable y
proteccion de los animales de compania”), que declara a los animales “seres
sintientes” y los protege por su condicién de tales.

Por ello, considero que una manera de ordenar el sistema juridico na-
cional podria ser sancionando una ley que definitivamente recepte el re-
conocimiento social y ético filosofico de los animales no humanos como
sujetos de derechos, por tratarse de seres vivos sintientes a los que debe res-
petarse, junto con la consecuente garantia de sus derechos fundamentales
(existencia, respeto y protecciéon, a modo de ejemplo). En cierta forma, ello
implicaria recepcionar normativamente los principios reconocidos en los
instrumentos mencionados y en la jurisprudencia nacional e internacional
referida.

A tal fin, se debe homogeneizar la tutela del animal en todos los orde-
namientos juridicos internos y eliminar toda referencia a los animales como
un bien mueble, como un objeto, y comenzar a referirse a ellos como lo que
realmente son: seres vivos y sintientes que merecen el mismo trato digno y
respetuoso que cualquier otro que habita esta tierra. Asi pues, teniendo en
cuenta que se trata de una materia que involucra diversas ramas del dere-

35 Franza, Jorge Atilio, El derecho animal dentro del nuevo paradigma del derecho ambiental, Uni-

versidad de Buenos Aires, p. 77, disponible en: http://www.derecho.uba.ar/publicaciones/pensar-
en-derecho/revistas/ 15 /el-derecho-animal-dentro-del-nuevo-paradigma-del-derecho-ambiental. pdf.
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cho, se debe efectuar un trabajo coordinado que logre regularizar las incon-
sistencias que pudieran presentarse.

En sintesis, el hecho de que el novel derecho animal esté integrado por
normas de diversas ramas del derecho tradicional y el desarrollo de la co-
rriente ética filosofica sensocentrista, obliga a reformular las bases normati-
vas siempre teniendo como propésito garantizar la integridad psicofisica de
los animales no humanos.

Por lo tanto, el derecho animal involucra no solamente al derecho —y
sus distintas ramas—, sino que requiere de una actitud proactiva de parte
de los Estados en términos de politica ambiental. La tutela de los animales
se extiende desde su consideracion como sujetos de derechos, y, por ende, el
reconocimiento de derechos fundamentales referidos a ellos —muchos de los
cuales coinciden con los reconocidos a los seres humanos—, hasta su identi-
ficacién como parte indispensable de nuestra biodiversidad y del desarrollo
sustentable.

Frente a esta situacién, se impone un cambio de paradigma a partir de
la toma de consciencia de la relevancia de esta materia, que exige esfuerzos
mancomunados.

Esa idea, que comparto, ha sido plasmada claramente por Juan Ignacio
Sierra de la siguiente manera: “...existen personas sensibles que estan to-
mando conciencia y quieren contribuir a mejorar las leyes por los derechos
de los animales no humanos en tanto seres vivos y con capacidad de sentir
y no meros productos de consumo”.*

Un ejemplo de ello lo encontramos en el fallo dictado en la causa ini-
ciada a raiz del ecocidio cometido en Punta Tombo. El juicio, y la con-
siguiente condena que se impuso, no solo constituye un hito en materia
legal, sino también, y por ello sumamente relevante, expone la necesidad
de reflexionar sobre la importancia de proteger el ambiente y los animales,
particularmente a los animales no humanos, para mantener la diversidad
biolobgica.
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I. NOTA INTRODUCTORIA

El derecho, en cumplimiento de su funcién social, tiene la caracteristica de
ser cambiante en atencion a las nuevas realidades y necesidades que deman-
da una sociedad en relaciéon con su entorno; en este sentido, el actual vinculo
entre los seres humanos y los animales no humanos cada vez es mas estrecho,
concretamente con los llamados “animales de compania”, cuya realidad ha
conllevado a considerarlos miembros familiares, dando paso a las “familias
multiespecie”, una tendencia familiar que va en aumento; de ahi que, juri-
dicamente, se esté perfilando en diversas partes del mundo una regulacion
especifica, y en México no es la excepcion;! ello, ante criterios judiciales que

I Segin la Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021 (ENBIARE), del Ins-
tituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), en México, a nivel de hogares, el 69.8%
cuenta con algun tipo de animales de compania. En total, se tiene un acumulado de 80 millo-
nes; 43.8 millones de ellas son caninos, 16.2 millones son felinos y 20 millones una variedad
de otras especies. Para el caso de la Ciudad de México, se tiene un reporte de 61.4% de
hogares con animales de compaiiia. Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
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estan abriendo la puerta e invitan al debate sobre este nuevo contexto y sus
efectos juridicos, cuya premisa principal es la proteccion de los animales no
humanos y la garantia de sus derechos.

En este sentido, partiremos brevemente de determinadas bases tedricas
y conceptuales en las que se sustenta este nuevo estatus juridico de los ani-
males no humanos, para posteriormente plantear algunos puntos de discu-
sién en el ambito juridico, los cuales seran necesarios tomar en cuenta para
una futura regulacion en el régimen juridico mexicano.

II. DEL UTILITARISMO AL PLURALISMO JURIDICO

Partimos del utilitarismo, corriente filosofica fundada en el siglo XVIII por
Jeremy Bentham, en la que establece como objetivo social universal no la
felicidad de todos, sino la del mayor ntimero, pero de los seres sintientes,
en principio no necesariamente humanos; sin embargo, en esa época, ante
las dificultades de considerar la felicidad de no humanos por la imposibili-
dad de conocer placeres y penas o inducir el comportamiento de otros seres,
Bentham centré su estudio en la sociedad compuesta por individuos huma-
nos, considerando que la felicidad que mas compete a la humanidad es la
humana, un objetivo por tanto restringido e independiente a lo no humano;?
y por lo tanto, enfocado a la busqueda del bienestar humano vy la satisfaccion
de sus necesidades,’ siendo el individuo el centro del utilitarismo.

Empero, tomemos en cuenta que el punto focal del utilitarismo de
Bentham es la capacidad de sentir, y no precisamente la de razonar, de ahi
que las acciones de los humanos, moralmente, deberian maximizar el placer
y reducir el sufrimiento de todo ser sintiente, incluido el de los no humanos,
especialmente en el contexto en el que los animales no humanos constitu-
yen una fuente de satisfaccion de las necesidades alimentarias, recreativas y
afectivas del ser humano, esta tltima sobre todo en afos recientes.

Encuesta Nacional de Bienestar Autorreportado 2021. ENBIARE, Nota Técnica, México, INEGI,
p- 20, disponible en: kttps://www.inegt.orgmx./contenidos/saladeprensa/boletines /202 1 /EstSociode-
mo/ENBIARE_2021.pdf.

2 Rivera-Sotelo, Aida-Sofia, “El utilitarismo de Jeremy Bentham, ;fundamento de la
teoria de Leon Walras?”, Cuadernos de Economia, vol. 30, nim. 55, julio-diciembre, 2011, pp.
60y 62.

3 Murillo Carvajal, Felipe, “El utilitarismo clasico de Jeremy Bentham. Una discusion y
revision historiografica alrededor del utilitarismo, su oposicion a la filosofia de los derechos
naturales y su postura frente a la redistribucion de la riqueza”, Praxis Filosdfica, nam. 55, pp.
169-188.
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A pesar de lo anterior, la realidad es que a partir de esta concepcion el
ser humano Gnicamente persigue la felicidad individual sin observar las ne-
cesidades de los animales no humanos que lo proveen de tales satisfacciones,
lo cual es perjudicial para el bienestar animal,* el cual implica la satisfaccién
de las necesidades de los animales no humanos a partir de su propia natura-
leza, y no de la percepcién humana.

Con el fin de procurar estas necesidades, es preciso analizar la proble-
matica desde la perspectiva del pluralismo juridico, corriente de pensamien-
to clave en la vision posmoderna del derecho, importante para entender a
éste en una sociedad global y multicultural,” pues se caracteriza por cues-
tionar de manera radical los preceptos del positivismo juridico, e insiste en
eliminar un orden juridico exclusivo, y que por tanto no exista una super-
norma impuesta a otros subgrupos, de tal manera que el pluralismo juridi-
co permite que actores no estatales gocen de plena legitimidad, y que sus
actuaciones sean reconocidas como verdaderos cuerpos legales, y, por ende,
no necesitan de la jurisdiccion ordinaria, ni incluso la constitucional, para
su desarrollo, aplicacién y verificacion.

El pluralismo juridico, por lo tanto, abre la posibilidad de crear un siste-
ma juridico que pueda adecuarse de forma espontanea a la pluralidad social
en cualquier momento, a fin de salvaguardar los derechos de esta diversi-
dad de manera integral, y evitar en la medida de lo posible la violacién de
los derechos de cualquier ente reconocido como sujeto de derecho, lo cual
resulta practicamente imposible desde una perspectiva positivista, y sobre
todo utilitarista.

Desde esta vision se plantea la necesidad, pero sobre todo la posibilidad,
de reconocer y respetar de manera 6ptima los derechos de los animales no

* El bienestar animal, entendido como “el completo estado de salud fisica y mental

del individuo que le permite manifestar su comportamiento natural aun en condiciones de
produccién comercial. El bienestar tiende a que los animales se vean libres de dolor, lesion,
enfermedad, tensién, sufrimiento, cansancio, traumatismo y miedo durante su produccion,
traslado, exhibicién, comercializacién y faena. Por ello, el bienestar comprende tanto el satis-
facer las necesidades del animal como el evitarle sufrimientos”, Friedrich, Noemi O. “Bien-
estar Animal”, Informacién Veterinaria, Cordoba, Argentina, 2012, pp. 1 y 2, disponible en:
https://www. produccion-animal.com. ar/etologia_y_bienestar/bienestar_en_general/32-Bienestar_Ant
mal.pdf.

> Tannello, Pablo, “Pluralismo juridico”, en Fabra Zamora, Jorge Luis y Ntfiez Va-
quero, Alvaro (eds.), Enciclopedia de filosofia y leoria del derecho, vol. uno, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, 2015, p. 767.

6 Ralf Becerra, Ronald, “Perspectivas juridicas de la salud ambiental en Colombia:
¢hacia el pluralismo juridico?, Revista Republicana, nim. 26, enero-junio 2019, p. 81, disponi-

ble en: https://red. pucp.edu.pe/ridei/files/2019/08/020.pdf.
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humanos como sujetos de derecho; ello, mediante el desafio de costumbres
y tradiciones de caracter utilitarista y normas juridicas establecidas a partir
de un monismo juridico cubierto de tradiciones positivistas que, en princi-
pio, persiguen Unicamente satisfacer la felicidad del ser humano sin obser-
var las necesidades reales de los animales no humanos.

III. LA SINTIENCIA DE LOS ANIMALES
NO HUMANOS Y LOS LAZOS AFECTIVOS
DE LOS ANIMALES DE COMPANIA

Peter Singer, filosofo utilitarista australiano, retomé el pensamiento de
Bentham, e incorporé el término “sintiencia” en su obra Liberacion animal,
entendida como la capacidad de sentir de los seres vivos. En este contexto,
Singer sugiere la expansion de la vision utilitarista para ser aplicada a los
animales no humanos en donde se consideren sus intereses y necesidades
en atencion a esta capacidad,” donde el sentir, de acuerdo con la RAE, es
la facultad de “experimentar sensaciones producidas por causas externas o

internas”.?

De acuerdo con la ONG World Animal Protection:

La sintiencia es la capacidad de sentir una variedad de emociones y sen-
timientos, como placer, dolor, alegria y miedo. Algunos animales incluso
experimentan emociones complejas, como el duelo y la empatia. Los ani-
males son seres sintientes, y esto significa que sus sentimientos importan.’

A su vez, para esta organizacion, la “sintiencia animal significa que los
animales son seres sintientes con pensamientos, sentimientos y personalida-
des individuales™."

Por su parte, Valdés define a la sintiencia como

7 Singer se remite a Bentham, quien en su momento dejé claro que la capacidad de
sufrir es una caracteristica vital que le otorga a un ser el derecho a ser considerado de manera
igualitaria, donde la capacidad de sufrir y disfrutar es un requisito previo para tener intere-
ses, el minimo de no sufrir.

Véase Singer, Peter, Animal Liberation, London, The Bodley Head, 2015.

8 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014,
disponible en: https://dle.rae.es/sentir.

9 World Animal Protection, Sintiencia animal, disponible en: worldanimalprotection.org/our-
campaigns/sentience/ .

10 Idem.
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La capacidad de sentir, tanto en el plano fisico como psicologico (es decir
experimentar dolor y placer como también felicidad y tristeza, entre otras
sensaciones y emociones) y tener conciencia de dichas experiencias, por lo
que para experimentar esta sintiencia la consciencia juega un papel funda-
mental y determinante para experimentarla. '

De tal suerte que la sintiencia representa un concepto abordado por
las ciencias naturales, y no por la ciencia juridica; sin embargo, esta tl-
tima recoge los avances cientificos y sociales que se han suscitado res-
pecto de la sintiencia de los animales no humanos para considerarlos, vy,
por tanto, reconocer a los seres sintientes como sujetos de derechos. De
modo que el atributo de la sintiencia ha sido el elemento central para el
otorgamiento progresivo de derechos y estatus juridico a los animales no
humanos; ello, al reconocerlos como seres sintientes, mas alla de ser con-
siderados como cosas o meras posesiones; tal es el caso de las normativas
colombiana,'? espafiola" y britanica,"* por mencionar algunas, ya que
cada vez, en mas paises la sintiencia animal va cobrando importancia y
reconocimiento legal.

Tal reconocimiento, a nivel cientifico y social, ha llevado a un proceso
evolutivo constante para comprender de mejor manera la naturaleza de los
animales no humanos, sus necesidades vy, por ende, su valor moral y dig-
nidad, lo que ha permitido considerarlos en un principio como mascotas,
posteriormente como animales de compania, y recientemente como miem-
bros de la familia.

De conformidad con la RAE, la palabra “mascota” se refiere a “perso-
na, animal o cosa que sirve de talisman, que trae buena suerte”; asimismo,
se remite al “animal de compaifiia”."” Sin embargo, con este Gltimo término
hay una distincién muy puntual, pues el término “mascota” lleva implicito

1" Valdés Rocha, Juan Diego, “Sintiencia animal: necesidad de un reconocimiento ju-
ridico material y sus implicaciones teéricas y practicas”, dA Derecho Animal (Forum of Animal
Law Studies, vol. 12, ntim. 3, Colombia, 2021, p. 115, disponible en: Attps://revistes.uab.cat/da/
article/view/v12-n3-valdes.

12 TLey 1774, cuyo articulo lo. reconoce al animal no humano como ser sintiente.

13 Ley 17/2021, que considera a los animales no humanos como seres sintientes, para
dejar de ser catalogados como objetos. Asimismo, consecuentemente, se modificé el Codigo
Civil, para cambiar el estatus juridico de los animales no humanos, por lo que, de ser llama-
dos “cosas”, pasan a ser reconocidos como seres sintientes.

4 Animal Welfare (Sentience) Act 2022, en la cual se reconoce la sensibilidad animal,
incluyendo a todos los vertebrados y algunos invertebrados, como los pulpos y las langostas.

15 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 23a. ed., Madrid, RAE, 2014,
disponible en: htips://dle.rae.es/mascota.
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un enfoque ornamental y de cosificacién, ademas de un signo de distincién
o de mero talisman. Es un signo utilizado histéricamente para representar
poder y posicion social.'® Sdez apunta que el término es rehusado debido a
su connotacioén de control y dominacion.!’

Por su parte, Condoy senala que el animal de compaiiia es un subgru-
po del animal doméstico, cuya integracién a la comunidad humana no
tiene fines econémicos.'® De modo que constituyen una categoria diferen-
ciada de animales domésticos, definidos por Diaz y Olarte como “aquellos
que se encuentran bajo control humano, vinculados a un hogar, compar-
tiendo intimidad y proximidad con sus cuidadores, y recibiendo un trata-
miento especial de carino, cuidados y atenciéon que garantizan su salud”."
Este concepto denota la especial interaccion ser humano-animal no huma-
no, por lo que se identifica con una relaciéon socioafectiva; especialmente
se reconoce en esta categoria a los perros y a los gatos; sin embargo, como
bien apunta Condoy, el término no se restringe a una especie animal no
humana en particular.”

Visiblemente, en los hogares de diversas partes del mundo se ha incre-
mentado la presencia de los animales de compaiiia, incorporados justamen-
te como compaieros, actores de intimidad personal y familiar, participes
de proyectos de vida y receptores de carino,?' estableciendo vinculos mas
alla de la afinidad que existe entre los seres humanos y los animales no hu-
manos, es decir, no solo bioldgica, sino emocional, para establecer vinculos
sentimentales que conllevan a proteger a los animales de compania como
miembros de una familia.

Al respecto, destacamos que la tendencia en esta proteccion va mas alla
de la sintiencia animal, pues un punto focal son los lazos afectivos generados
con el animal de compania.

16 Saez Olmos, José, La_familia multiespecte. Perspectiva tedrica y horizonte politico social, tesis

doctoral, Universidad de Murcia, Escuela Internacional de Doctorado, 2021, pp. 87 y 88.

17" Ibidem, p. 87.

18 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de

compainia desde la proteccion de los derechos humanos”, Revista de Derecho Yachag, ntm. 14,
p- 229.

19 Diaz Videla, Marcos y Olarte, Marfa Alejandra, “Animales de compaiiia, personalidad
humana y los beneficios percibidos por los custodios”, Psiencia. Revista Latinoamericana de Cien-
cia Psicoldgica, vol. 8, nim. 2, agosto, 2016, p. 2.

20 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de
compania desde la proteccion de los derechos humanos”, op. cit., p. 229.

21 Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia
multiespecie”, DA, Derecho Animal (Forum of Amimal Law Studies), vol. 14, ntm. 1, 2023, p. 29.
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IV. LA FAMILIA MULTIESPECIE:
LOS ANIMALES DE COMPANIA RECONOCIDOS
COMO MIEMBROS DE UNA FAMILIA NO SON OBJETOS,
PERO TAMPOCO HUMANOS

Uno de los ambitos en el que se desarrolla fuertemente el vinculo afectivo es
el familiar, el cual, ademas de ser uno de los mas importantes para el ser hu-
mano, constituye la base fundamental de la sociedad, siendo la familia una de
las instituciones mas trascendentes en el ambito juridico, y que ha tenido una
evolucion constante dados los cambios sociales, la apreciacion de la cultura,
la religion, e incluso el sistema econdémico, por lo que el concepto tradicional
de familia” se ha modificado, sobre todo en afios recientes, para considerar
dentro de este concepto una multiplicidad de variantes en cuanto a la inte-
gracién de los miembros que la conforman, pues su delimitaciéon a relaciones
especificas de parentesco o de convivencia resultaria discriminatoria.

La realidad social nos muestra que actualmente la composicion del nu-
cleo familiar esta vinculada por lazos afectivos, mas que por los consangui-
neos o de afinidad. De ahi que las condiciones para la existencia de esta
institucion se han ido flexibilizando para reconocer a la familia extensa, la
compuesta, monoparental, la homoparental, entre muchas otras.”

22 FEl concepto tradicional de familia que predominé por siglos comprendia tinicamente
a una familia heteronormada, matrimonializada, paternalizada, patrimonializada, sacraliza-
da y biologizada. (fr Suéarez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, Revista
Latinoamericana de Estudios Criticos Animales, ano IV, vol. 11, diciembre, 2017, p. 65.

23 De acuerdo con Marfa Leoba Castafieda Rivas, en su acepcién més genérica, la fa-
milia se constituye como un grupo de personas que en su uniétn genera lazos o vinculos de
filiacién o de pareja. Pero de conformidad con factores sociales, culturales, econémicos y
afectivos, se puede identificar bajo composiciones, modalidades o esquemas diversos, por
lo que se distingue la familia nuclear: la basica, tradicional y mas extendida. Fundada en
la unién entre hombre y mujer (e hijos o hijos). La familia extensa, extendida o ampliada:
incluye, ademas de la familia nuclear, a abuelos, tios, primos, u otros parientes consanguineos
o afines. La familia compuesta: la constituida por un hogar nuclear o ampliado, y al menos
otro miembro sin parentesco familiar. La familia ensamblada: la compuesta por agregados
de dos o mas familias (verbigracia: madre sola con hijos que se une con un padre solo con hi-
jos propios). U otras variedades, como las formadas por familias unidas por lazos puramente
afectivos o de solidaridad, mas que de consanguinidad o legales, como en el caso de los ami-
gos que comparten un mismo espacio por un tiempo considerable. La familia monoparental:
aquella en la que el hijo o hijos viven con uno solo de los progenitores (madre o padre). Lo
que supone la condicion de padres separados o divorciados; el fallecimiento de uno de ellos;
o la configuracion de la familia a partir de una madre soltera. La familia de hecho: confor-
mada por una pareja que convive sin enlace legal de por medio. Familia homoparental: una
pareja integrada por personas del mismo sexo se convierte en progenitora de uno o mas
nifios biolégicos o adoptados. (fi Castafieda Rivas, Maria Leoba, “La protecciéon juridica
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Dado el reconocimiento del vinculo afectivo como elemento central
para la constitucién de una familia, es posible hablar de una nueva cate-
goria: la familia multiespecie, la cual nace del fenémeno social en el que
las personas reconocen a sus animales de compania como miembros de su
familia,** y cuyos lazos de afectividad son el principal componente.

Orellana y Romero sefialan que la familia multiespecie “se refiere a
la convivencia de un grupo de individuos de distintas especies, sean estas
humanas y no humanas, que llegan a compartir un lazo afectivo y respon-
sabilidad en su cuidado”.” A su vez, apuntan que es un concepto que va
mas alla de la vision tradicional de lo que entendemos por familia; ello, al
incluir animales y otras especies no humanas, cuya caracteristica primordial
en este tipo de familias son sus relaciones horizontales y equitativas entre
sus miembros.?

Por su parte, Carmona, Zapata y Lopez establecen que

La familia multiespecie hace alusién a un conjunto de individuos o grupo
que conviven bajo el mismo techo y estan unidos principalmente por lazos
de afectividad entre sus miembros, ademas, tienen como caracteristica la in-
clusiéon de mas de una especie (Humano/animal). Para que se dé este tipo de
familia, los integrantes deben reconocer a la mascota’” como parte de esta.?

De acuerdo con Sudrez, este tipo de familia obedece a

Una concepcién realista, sensible a los cambios sociales, basada en relaciones
socio-afectivas (y no en relaciones biologicas), respetuosa de las decisiones y
formas de vida de sus integrantes (y no con una estructura y unas reglas de-
terminadas por la religion o el estado).”

de la familia”, en Cano Soriano, Leticia y Narro Lobo, Joaquin (coords.), Visidn social de los
derechos humanos. Una perspectiva multidisciplinar, México, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM, 2017, pp. 125-128.

2+ Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales de
compainia desde la proteccion de los derechos humanos”, op. cit., p. 228.

% Orellana Carrera, Claudia Carolina y Romero Lalvay, Maria Elena, ‘Anélisis juridico
sobre el reconocimiento de la familia multiespecie en el Codigo Civil ecuatoriano”, Latam
Revista Latinoamenricana de Ciencias Sociales y Humanidades, vol. IV, nam. 3, 2023, p. 1709.

26 Idem.

27 Con base en lo sefialado anteriormente, consideramos mas adecuado utilizar el térmi-

no “animal de compania”.

28 Carmona Pérez, Estefania; Zapata Puerta, Marly y Lopez Pulgarin, Sonia Elena,
“Familia multiespecie, significados e influencia de la mascota en la familia”, Palobra, vol. 19,
nam. 1, 2019, p. 87.

29 Suarez, Pablo, “Animales, incapaces y familias multi-especie”, cit., p. 67.



CONSIDERACIONES EN TORNO AL RECONOCIMIENTO DEL ANIMAL... 75

Donde el ser que es tratado como si fuera parte de la familia es, en efec-
to, parte de esta, sin que la especie sea un obstaculo.™

Indudablemente, esta nueva composicion familiar actualmente tiene un
alto grado de aceptacién social y cultural, de ahi su reconocimiento judi-
cial y legal en diversos ordenamientos,’ poniendo en discusion el conte-
nido y alcance de la regulacion juridica de esa relacion especial-afectiva,
que en principio tiene por objeto proteger a los implicados, humanos y no
humanos,* estos Gltimos con base en el bienestar animal* (no humano),
que, trasladado a las relaciones familiares, juridicamente conlleva a aplicar
en esta relaciéon términos como adoptado y adoptante, custodio y custodia,
tutores, representantes legales, protectores o cuidadores, en vez de com-
pradores, duenos o amos de animales de compaiia; a su vez, implica la
imposicion de deberes de socorro (atender enfermedades y procurar trata-
mientos ante dolencias para evitar el sufrimiento), de cuidado, proteccion y
alimentacion, asi como evitar el abandono, tratos crueles o degradantes, lo

30 Idem.

31 Condoy Truyenque, Marcia, “La familia multiespecie. Proteccién de los animales

de compania desde la protecciéon de los derechos humanos”, op. cit., pp. 232-235; Bonilla
Atiencia, Karen Beatriz y Neira Choco, Nicole Alexandra, “Analisis de la factibilidad del
reconocimiento de la familia multiespecie en el ordenamiento juridico ecuatoriano”, Polo del
Conocimzento, vol. 7, ntim. 8, agosto, 2022, pp. 871-875.

32 Padilla Villarraga, Andrea, “Los animales son familia. Desarrollo del concepto familia
multiespecie”, ¢it., p. 30. Para ahondar sobre las consecuencias juridicas véase Mufioz Lopez,
Carlos Andrés, Los animales desde el derecho. Conceptos y casos en Colombia, Bogotd, Pontificia Uni-
versidad Javeriana, 2020.

33 En 1965, la Comisién Brambell (1965) describi6 las “cinco libertades”, o derechos
de los animales domésticos, como la capacidad de poder facilmente “darse vuelta, asear-
se, levantarse acostarse y estirarse”. En 1989, la World Veterinary Association adopté sus
propios cinco derechos, aplicados a todas las especies y basados sobre los del Consejo de
Bienestar para los Animales de Granja britanico. En 1993, el Consejo de Bienestar para
Animales de Granja del Reino Unido (Farm Animal Welfare Council) formul6 las siguien-
tes “5 libertades” para el bienestar de los animales: /. Libres de hambre y sed; 2. Libres
de incomodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4 Libres de poder expresar su
comportamiento normal; 5. Libres de miedo y distrés. Cfr Friedrich, Noemi O., “Bienestar
animal”, cit., pp. 2y 3.

Actualmente, la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial de la CDMX
reconoce y aplica estas cinco libertades en la evaluaciéon objetiva del bienestar animal. De
modo que la manera para saber si los animales cuentan con niveles de bienestar adecuados
es comprobando si gozan de las siguientes libertades: 1. Libres de pasar hambre o sed;
2. Libres de sufrimiento e incomodidad; 3. Libres de dolor, lesiones o enfermedad; 4. Libres
para expresar una conducta normal, y 5. Libres de temor o estrés. Lo anterior se aplica de
manera general, con consideraciones especificas a los animales de compania. Véase PAOT,
Las 5 libertades del bienestar animal, disponible en: hitps://paot.orgmx/micrositios/sabias_que/
BIENESTAR _ANIMAL/ tema_3.himl.
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que conlleva a garantizar la supervivencia y dignidad de un miembro de la
familia, para el bienestar de la familia en su conjunto.™

En este contexto, es interesante que ante rupturas conyugales se discute
la aplicacién similar del principio del interés superior del nifio, con la finali-
dad de evitar el perjuicio emocional del animal de compafia y procurar su
bienestar animal, mediante incluso la determinacion legal de la custodia, el
régimen de visitas y el pago de alimentos; todo ello mediante el “best inter-
est of the animal”. No obstante, se pone el énfasis en reconocer la diferencia
entre los dos intereses y no equiparar a los animales de compania con los
nifios o ninas.”

Lo anterior, indudablemente, ha puesto en jaque a los conceptos cla-
sicos del derecho, y evidencia la necesidad de crear disposiciones juridicas
que permitan permear con mayor facilidad las necesidades sociales basadas
en conocimientos cientificos para reconocer en un primer momento a los
animales no humanos como sujetos de derechos, y posteriormente como
miembros de la familia, como base fundamental de la construccion social, a
partir de concepciones pluralistas y no utilitaristas y de otras corrientes tra-
dicionales del derecho, las cuales inicamente han danado irreversiblemente
a todos aquellos entes que no se han considerado como sujetos de protec-
ci6n de los sistemas juridicos imperantes en el mundo a lo largo de muchos
anos, entre los que se encuentran, por supuesto, lo animales no humanos.

1. El caso de Simona y la humanizacion del animal de compaiiia

De especial relevancia es el reciente caso discutido en la jurisdiccién
colombiana, Jader Alexis Castafio Rico vs. Lina Maria Ochoa Bustamante. Asunto:
conflicto negativo de competencia entre el juzgado tercero de familia de
Bogotd y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogota.*

En este juicio se puso en controversia el concepto de la familia multies-
pecie y sus implicaciones ante una ruptura conyugal, con especial énfasis en

3%+ Zufiga Benavides, Sergio David, “El concepto de familia multiespecie y su tratamien-

to en el ordenamiento juridico colombiano”, Creatiwe Commons, s. a., pp. 10, 12y 13.
35 Véase la discusion y el andlisis de casos en Rook, Deborah, “Who gets Charlie? The
emergence of pet custody disputes in Family Law: Adapting theoretical tools from child
law”, International Journal of Law, Policy and The Family, vol. 28, 2014, pp. 177-193.
36 Caso Fader Alexis Castaiio Rico vs Lina Maria Ochoa Bustamante, Asunto: Conflicto negativo de
competencia entre el juzgado tercero de familia de Bogotd y el Juzgado Veintisiete civil del circuito de Bogo-
ld, Tribunal Superior de Bogotd, Sala Mixta, magistrado ponente: Carlos Andrés Guzman

Diaz, 100013-103027-2023-00229-00 (0327), 06 de octubre de 2023, pp. 3-17.
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el régimen de visitas a Simona, una perrita que pertenecia a un matrimonio
colombiano, un animal de compania que compartieron los conyuges co-
lombianos durante su matrimonio. Los problemas juridicos que habian de
resolver fueron los siguientes:

1) ¢Los seres sintientes son considerados parte de la familia?, ) ¢(Les compete
a los juzgados de familia conocer las regulaciones de visitas de los animales
de compania luego de la separacion de los conyuges?, uz) jal no existir regu-
laciones de la familia multi-especie se deberian aplicar las normas que esta-
blecen la custodia y demds asuntos relativos a los menores de edad?®’

En este sentido, el Tribunal colombiano, tras un analisis exhaustivo
respecto de los seres sintientes, la evolucion de la familia y de la familia
multiespecie, resolvid que es innegable la existencia de este tipo de fami-
lias, y en aras de su proteccion, es impostergable reconocer que Simona es
parte del nicleo familiar, y que, por ende, la autoridad competente para
conocer de la controversia planteada es el juzgado familiar, que debe aten-
der al bienestar de la perrita como el de los demas miembros del grupo
en el que vive; no obstante, el tribunal reconoci6 la competencia del caso,
partiendo de la consideracién hecha por el demandante respecto de la re-
lacion existente con Simona como “su hija”;, dado el vinculo emocional
establecido con ella durante la relaciéon matrimonial con su conyuge, por lo
que demandoé un régimen de visitas que beneficiara tanto a Simona como
al mismo demandante.

De tal suerte que el Tribunal Supremo de Bogota se sustenta en es-
tudios que han establecido que para que los animales sean considerados
miembros de una familia es necesario satisfacer dos requisitos: “i) que las
personas reconozcan a los animales como miembros de estas; ) la posibi-
lidad de que el animal asuma roles dentro de la misma”. Aunado a ello, se
establece que

El primer requisito es fundamental para la configuracion de la familia multi-
especie, pues es aquel que otorga la legitimidad a la configuracion legal. Este
se configura cuando las personas toman decisiones emocionales, y financie-
ras que van mas alla de satisfacer las necesidades basicas, como lo son los
cuidados cosméticos o los suplementos nutricionales. Dicho criterio se evi-
dencia cuando 7) se les da un nombre-atributo de personalidad; zz) se tienen
en cuenta sus necesidades al realizar actividades que puedan perturbar su

37 Ibidem, p. 4.
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cotidiano, por ejemplo, mudanzas, vacaciones, o divorcios; i) el reconoci-
miento dentro de roles familiares, por ejemplo, como hijo o hermano.

La resolucion alcanzada por parte del Tribunal Supremo colombiano
resulta ser atinada al reconocer a la familia multiespecie; ello, al sefialar
que Simona forma parte de una de este tipo, dado el vinculo afectivo exis-
tente entre los conyuges con el animal de compania durante el matrimo-
nio; sin embargo, son cuestionables los requisitos en los cuales se sustenta,
ya que se perfilan hacia la humanizaciéon de los animales no humanos, e
incluso es discriminatorio, al introducir el requisito financiero (potencial
econémico).

Si bien, ante la falta de una regulacion especifica, la determinacién de
la competencia del caso en juzgados familiares en razén del argumento pre-
sentado por el demandante dan pauta a interpretaciones un tanto contro-
versiales en torno al rol familiar, pues el considerar que en este caso Simona
juega el de una “hija”, se puede atentar contra su libertad de manifestarse
de acuerdo con su propia especie, yendo en contra de su naturaleza, al exi-
girle conductas acordes al rol asignado dentro de la familia multiespecie,
una familia en la cual se debe generar una interaccion entre especies dife-
rentes, y no una homologacioén de estas. Por lo tanto, en este tenor, se debe
evitar la humanizacion, la cual “consiste en percibir a los animales como si
fueran individuos humanos”.*

La humanizacién va en contra de la integridad y de la esencia de los
animales no humanos, pues al hacerlo se les desarraiga de sus maneras na-
turales de comunicacion y de comportamiento. De acuerdo con Heiblum,
académico de la Facultad de Medicina Veterinaria y Zootecnia (FMVZ) de
la Universidad Nacional Autbnoma de México, “el humanizar a los ani-
males les causa un gran dafio, pues les exigen comportamientos que no
son propios de su especie. Tratar como humano a un perro o un gato, dise-
nando sus propias formas de comunicacion, organizacion social y reglas de
convivencia, limita su bienestar al generarles un alto grado de ansiedad”,*
ademas de incomodidad.

Como bien senala Saez, uno de los aspectos mas controvertidos sobre
la formacién de las familias multiespecie es el peligro de la antropomorfiza-

3 Diossa Rodriguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanizacién de mascotas
(monografia), Pereira, Colombia, Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales UDCA,
Facultad de Ciencias Agropecuarias, Programa Medicina, Veterinaria y Zootecnia, 2022, p. 17.

39 Heiblum, Moisés, “Un error, humanizar a los animales de compafiia: académico de la
UNAM?”, Boletin UNAM-DGCS-809, Ciudad Universitaria, 3 de diciembre de 2017, disponi-
ble en: hitps://www.dges.unam.mx/boletin/bdboletin/2017_809.html.
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cién o humanizaciéon (atribuir cualidades o emociones propias de los huma-
nos a los animales no humanos).*” De hecho, se percibe como una forma de
maltrato, el no considerar los requerimientos innatos de la especie animal.*!

Por lo tanto, la tendencia (o tentaciéon) de humanizar a un animal de
compaiia, mas alla de procurar su proteccion y bienestar animal, repre-
senta un peligro para ellos.*” De tal forma que el incorporar a un animal
como miembro de la familia no implica humanizarlo para otorgarle un rol
dentro de esta, ya sea como hijo o hermano, y como tal exigirle un compor-
tamiento acorde al mismo. Desde luego, el amor y los lazos afectivos con los
animales de compania cominmente provocan acciones de humanizacion;
pensamos que en su mayoria no son intencionadas, pero deben corregirse
para evitarles un dafio mayor.

Por otro lado, respecto al atributo de personalidad que se sugiere, al
otorgar un nombre, es un tema controversial, pues claramente conduce al te-
rreno de una posible personalidad juridica, la cual, como sabemos, general-
mente esta compuesta por seis atributos (segun se trate de una persona fisica
o moral): /) capacidad; 2) estado civil; 3) patrimonio; 4) nombre; 5) domici-
lio, y 6) nacionalidad. Aunado a que la personalidad juridica es reconocida
como un derecho humano® tanto en la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos (articulo 60.) como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos (articulo 16), asi como en la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos (articulo 30.).

Ahora bien, la personalidad juridica deviene la aptitud para ser sujeto
de derechos y obligaciones (no precisamente vinculados), y en consecuen-
cia tener capacidad juridica (de goce y ejercicio, con cardcter indivisible),
un atributo que en caso de ser aplicado a los animales no humanos tiene el
caracter de restringido, ya que estos podrian tener capacidad de goce (de-

40 Sdez Olmos, José, “La familia multiespecie. Perspectiva tedrica y horizonte politico

social”, cit., p. 96.

*1 Diossa Rodriguez, Sandra Paola, Aspectos negativos causados por la humanizacién de mascotas
(monografia), cit., pp. 18 y 31-36.

#2 Algunas de las patologias animales relacionadas con la humanizacién de los mismos
es la obesidad y la sobreproteccion (transportar a un animal de compania sano en carreola,
bafiarlo a diario, entre otras). Para ahondar al respecto véase tbidem, pp. 25-31.

4 “La capacidad juridica y la toma de decisiones (autonomia de voluntad) son conceptos
estrechamente vinculados y constituyen herramientas fundamentales para que una persona
pueda participar en la vida juridica, ...ambos conceptos parten de una tradicién civilista y
se ha proyectado como derechos humanos”. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Tesis
la. XLITI/2019 (10a.). Décima Epoca, Tesis Aislada. Materia: Constitucional. Civil. Rubro:
PERSONAS CON DISCAPACIDAD. EL DEFICIT DE LA CAPACIDAD MENTAL NO DEBE UTILIZAR-

SE COMO JUSTIFICANTE PARA NEGAR SU CAPACIDAD JURIDICA.
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rechos acordes a su naturaleza, al ser considerados sujetos de derechos, sin
embargo, no de obligaciones), pero no de ejercicio (habilidad que tiene una
persona para ejercer por si misma sus derechos y contraer obligaciones), lo
que bien podria ser mediante un representante legal. Es decir, se aplicaria
un estatus juridico similar a quienes tienen capacidades diferentes.

Sin embargo, como bien apunta Horta, la personalidad juridica conlle-
va una carga ideologica antropocentrista; de ahi que la aplicacién de esta
construccién juridica para la proteccion y el bienestar animal ha resulta-
do confusa, controversial, e incluso ha propiciado posturas negativas en el
avance del derecho animal.*

Al respecto, nosotras apelamos a la garantia y proteccion de los dere-
chos de los animales, de modo que sostenemos que los animales no huma-
nos requieren un régimen apropiado y eficaz acorde a sus necesidades y a
su naturaleza, con un lenguaje juridico propio, en torno a las corrientes
ecocéntricas® y/o biocéntricas,” lo cual va mas alld de querer otorgarles
derechos humanos, pues mas bien estos deben confluir con los derechos
de los animales. En efecto, la cuestion “no consiste en otorgar los mismos
derechos a los animales que a las personas humanas, sino crear una nueva

# Horta, Oscar, “La cuestion de la personalidad legal mas alld de la especie humana”,

Isonomia, ntm. 34, abril, 2011, pp. 55-83.

% La postura ecocéntrica pretende encontrar un punto de equilibrio para establecer
una forma de convivencia armoénica por parte del ser humano con el entorno natural.
Desde el punto de vista de la Deep Ecology (Ecologia Profunda o sabiduria ecolégica, plan-
teada por Arne Naess), el ecocentrismo plantea la existencia del valor intrinseco de la
naturaleza, basada en el “valor objetivo” como lo opuesto al “valor subjetivo”, por lo que
esta propuesta implica “valor objetivo” en el sentido del valor intrinseco, de tal forma
que: /. Los animales tienen valor por si mismos, no solo como recursos para los humanos;
2. Los animales tienen derecho a vivir incluso si no son ftiles para los humanos; 3. Los
humanos no tienen el derecho de destruir la esencia de este planeta; 4. La naturaleza no le
pertenece al ser humano; 5. Es importante defender a la naturaleza, sea cual sea el destino
de los seres humanos; 6. Las areas silvestres tienen valor por si mismas, independiente-
mente de que los humanos tengan acceso a cllas o no. Con base en estos postulados la
naturaleza tiene valor intrinseco por si misma independientemente del valor reconocido
por el ser humano. Cf: Pojman, Louis P. et al., Environmental Ethics, Reading in theory and

aplications, Editorial Thomsons Wadsworth, 2008, pp. 226-231.

4 Dentro de la corriente biocéntrica existen diversas posturas; sin embargo, de acuerdo

con Tom Regan, el biocentrismo antiantropocentrismo plantea que las necesidades, metas y
deseos humanos no deben considerarse como privilegiados o primordiales, sino que deben
considerarse también las necesidades, metas y deseos de todas las especies biologicas. En ge-
neral, la tierra como un todo no debe ser interpretada o gestionada desde un punto de vista
humano. Es asi que, de acuerdo con esta postura, las aves, los arboles y la tierra por si misma
considerada como la biosfera, tienen el derecho de ser y vivir sin que los miembros de la espe-
cie humana perturben o destruyan el equilibrio ecologico del planeta. Cfr. ibidem, p. 234.
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categoria de sujeto de derecho”. En la Conferencia de Toulon, llevada a
cabo el 29 de marzo de 2018, en torno a las reformas al derecho francés,
se propuso una nueva categoria juridica: “la persona*’ fisica no humana”,
con la perspectiva de crear un estatus y un régimen propios* (postura con
la cual coincidimos), lo cual, si bien tiene una connotacién antropogénica,
su vision no es antropocéntrica.

Finalmente, cabe destacar que, ante la falta de una regulacién especifi-
ca y los vacios legales, el caso Simona nos recuerda, en cuanto a estrategias
procesales, al caso Mary Ellen Wilson, de 1874 (primer caso de maltrato
infantil documentado en Estados Unidos), en el que justamente ante la falta
de normativa que protegiera a los nifos en esa época (pues los ninos no te-
nian derechos), su juicio, llevado ante la Corte Suprema del estado de Nue-
va York, se baso en la leyes que protegian en ese entonces a los animales (no
humanos), de modo que el juez Lawrence dict6 una sentencia en favor de la
pequena de nueve anos, asimilando su situacién con la de cualquier animal,
argumentando que la nifia pertenecia al reino animal, apelando a la ley que
protegia a los animales contra la crueldad.®

Son comparaciones que quiza hoy suenan descabelladas; sin embargo,
ante falta de regimenes especificos, se acude a argumentos y disposiciones
juridicos existentes para extender una determinada protecciéon y solventar
una laguna juridica, tal como lo hemos visto a lo largo de este apartado, con
sus respectivos pros y contras.

V. CRITERIO JUDICIAL EN TORNO AL RECONOCIMIENTO
DE LA FAMILIA MULTIESPECIE EN MEXICO E INICIATIVAS
DE REFORMAS LEGALES EN MATERIA CIVIL

En razén del reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales
de compaiiia como miembros familiares, nuestro pais no es ajeno a esta rea-
lidad social, cultural y juridica, motivo por el cual ha iniciado el camino en

47 Las personas en sentido juridico son todos aquellos entes a los que el derecho reconoce

deberes y prerrogativas legales, dos componentes que no tienen que ir vinculados. De modo
que la persona juridica no se acota a los seres humanos. Por lo tanto, el término “persona”
en derecho se refiere a entes (sujetos o entidades) de obligaciones juridicas o a entes (sujetos
o entidades) de derechos. Cfi. Horta, Oscar, “La cuestion de la personalidad legal mas all4 de
la especie humana®, op. cit., p. 61.

48 Riot, Cédric, “La personalidad juridica de los animales (I) Animales de compafifa”,
DA.Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies), vol. 9, nim. 2, 2018, pp. 51-55.

49 “Mr. Bergh enlarning his sphere of usefulness. Inhuman treatment of a little waif-her

treatment- a mystery to be cleared up”, The New Tork Times, April 10, 1874.



82 ROSALIA TBARRA SARLAT / TERESA FLORES ALMARAZ

las sedes jurisdiccionales en torno a este reconocimiento; tal es el caso del
criterio judicial expuesto en el Amparo en revision 454/2021, del 2 de marzo
de 2023, interpuesto el 16 de agosto de 2021 por la quejosa en contra del acto
y por la autoridad de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa
de la Ciudad de México, cuyo acto reclamado fue la resolucion al recurso de
apelacién derivado del juicio de nulidad promovido en contra de una orden
de visita de verificacion, asi como del acta de visita de verificacion dictadas en
el proceso administrativo llevado a cabo por la Direcciéon de Verificacion de
las Materias del Ambito Central del Instituto de Verificacion Administrativa
de la Ciudad de México, en razén de que el aviso para el funcionamiento de
establecimientos mercantiles con giro de bajo impacto con el que contaba
la parte quejosa no comprendia el giro mercantil de cuidado y albergue de
animales. Al respecto, el Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito consider6 que esta actividad si constituia un giro mercantil
de bajo impacto, conforme a la fraccion XVI del articulo 35 de la Ley de Es-
tablecimientos Mercantiles para la Ciudad de México, al prestar un servicio
con fines de lucro destinado a animales (entiéndase mascotas o animales do-
mésticos), para lo cual el Tribunal estim6 pertinente considerar los cambios
que se han dado en el seno de las familias y las nuevas demandas sociales,
dado el papel que juegan los animales domésticos en el seno de las familias, y
a su vez la demanda de los servicios.”

Como se puede observar, la naturaleza del acto reclamado vy, por tanto,
la materia de estudio en la que se ventild esta controversia, en definitiva no
tiene nada que ver con el ambito familiar o animal, y mas bien vers6 en ac-
tos administrativos referentes a los establecimientos mercantiles, cuyo obje-
to era acreditar la prestacion de servicios para el cuidado y bienestar animal
como un giro mercantil de bajo impacto, lo cual llevo al analisis de la familia
multiespecie, planteandose preguntas como qué papel juegan los animales
domésticos en las familias? :Se demandan giros mercantiles de cuidado y
albergue de los animales?

En respuesta a las interrogantes, el tribunal colegiado de conocimiento,
si bien no llevé a cabo un analisis exhaustivo, recordé que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ha reconocido las diversas formas y composiciones
familiares como parte de una realidad social, de modo que la protecciéon
constitucional senalada en el articulo 40. no se refiere o se limita a un tipo

50 Amparo Directo 454/2021, Décimo Primer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
ministrativa del Primer Circuito; ministra ponente Paula Maria Garcia Villegas Sanchez
Cordero, 2 de marzo de 2023, p. 28, disponible en: http://sise.cif.gob.mx/SVP/word1.aspx’ar
ch=84/0084000028721452006.pdf1&sec=Vared_Musarem_Reynoso__Herndndez &svp=1.
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especifico de familia.”! En este tenor, el tribunal colegiado plante6 como un
punto importante, definir si en México existen familias multiespecie que
demandan los servicios que presta la quejosa. Sin animo de llevar a cabo un
analisis exhaustivo, se destacé que “en la actualidad las mascotas, en espe-
cifico, se consideran seres sintientes que también forman parte del nacleo
familiar y, que requieren de atenciéon y cuidados”.”? Cabe senalar que, en
este contexto se hizo referencia a los lazos afectivos entre los humanos y los
animales de compaiia.

A pesar de que esta resoluciéon no tuvo como litis una controversia en
materia de familias multiespecie, si representdé un antecedente importante
para visibilizar la existencia y la importancia del reconocimiento de este
tipo de familias (con fundamento juridico de base el articulo 13, apartado
B, puntos 1, 2 y 3, inciso e), de la Constituciéon Politica de la Ciudad de
México), asi como del vinculo afectivo que existe entre los humanos y los
animales de compafia para constituir un lazo familiar no sanguineo entre
ellos; tan es asi, que de esa resolucion derivo la Tesis aislada I.110.A.23 A
(11a.) con registro digital 2026709 en materia administrativa de la undéci-
ma época;” asi como también se propicid la reciente iniciativa de reforma

del articulo 138 quintus, del Codigo Civil, del 26 de junio de 2023.

1. Iniciativa de reforma al Cédigo Civil
para el Distrito Federal, 26 de junio de 2023

La iniciativa de reforma al articulo 138 guintus del Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia de reconocimiento de las familias multiespecie

SV Cfy: dbidem, pp. 29 v 30. Véase Tesis Aislada P. XXI/2011 con registro digital 161267
en materia Constitucional, Civil de la novena época. Rubro: MATRIMONIO. LA CONSTITU-
CION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO ALUDE A DICHA INSTITUCION
CIVIL NI REFIERE UN TIPO ESPECIFICO DE FAMILIA, CON BASE EN EL CUAL PUEDA AFIRMAR-
SE QUE ESTA SE CONSTITUYE EXCLUSIVAMENTE POR EL MATRIMONIO ENTRE UN HOMBRE
Y UNA MUJER. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, tomo
XXXIV, agosto de 2011, p. 878.

52 [bidem, p. 41.

33 Rubro: FAMILIA MULTIESPECIE O INTERESPECIE. AL ESTAR RECONOCIDA, EN TER-
MINOS DEL ARTICULO 13, APARTADO B, PUNTOS 1, 2 Y 3, INCISO E), DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, LOS GIROS MERCANTILES DE ALBERGUE Y CUIDADO
DE LOS ANIMALES DOMESTICOS QUE VIVEN EN LOS HOGARES COMO PARTE INTEGRAN-
TE DE ESE TIPO DE FAMILIA, SE DEBEN CONSIDERAR DE BAJO IMPACTO, CONFORME A LA
FRACCION X VI DEL ARTICULO 35 DE LA LEY DE ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES LO-
CAL. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. libro 26, junio de 2023, tomo VII, p. 6805.
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presentada el 26 de junio de 2023, derivada de la controversia judicial ven-
tilada mediante el Amparo en Revision 454/2021, del 2 de marzo de 2023,
refirié que “las familias multiespecie son aquellas que incluyen a humanos
y a otros animales, como perros, gatos, aves, roedores, reptiles o peces”,
familias que, indudablemente, reflejan diversas formas de relacionarse, cui-
darse y convivir entre especies.”* De acuerdo con esta iniciativa, y dada la
realidad social que impera en nuestros dias, resulta importante y apremiante
el reconocimiento juridico de este tipo de familias, principalmente para
hacer frente a situaciones de conflicto, crisis 0 emergencia, tales como el
divorcio, la herencia, la custodia, el desalojo, la violencia, el desastre o la
pandemia.

En atencion a lo sefialado a lo largo de este estudio, una regulacion
especifica, en efecto, resulta necesaria ante la diversidad de conflictos juri-
dicos, sociales y éticos que giran en torno a la relaciéon humanos y animales
no humanos, con trascendencia en los ntcleos familiares.

En este sentido, y ante los vacios legales en materia civil, esta iniciativa
propone la reforma del articulo 138 quintus del Codigo Civil para el Dis-
trito Federal, para incluir dentro de las relaciones juridicas familiares ya
reconocidas establecidas por vinculos de lazos matrimoniales, parentesco o
concubinato, a aquellas establecidas entre personas y animales de los cuales
sean tutores de conformidad con la Ley de Proteccion a los Animales de la
Ciudad de México.

Este reconocimiento e inclusion encuentra su fundamento a nivel cons-
titucional en preceptos vigentes tanto en la Constitucion federal en el pri-
mer parrafo del articulo 4o. al sehalar que la ley protegera la organizacion
y el desarrollo de la familia, como en la Constitucién Politica de la Ciudad
de México en su articulo 13, inciso B, numeral 1, en donde precisamente se
reconoce a los animales como seres sintientes, de tal modo que de la conju-
gacion de estos dos preceptos constitucionales se perfila el reconocimiento
de las familias multiespecie, en la que los animales, como seres sintientes,
ademas de tener conciencia de si mismos y de ser capaces de experimentar
emociones, establecen vinculos afectivos con los animales humanos, de ahi
su integraciéon como miembros de un nucleo familiar.

Dicha iniciativa plante6 la redaccion siguiente:

> Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el articulo 138
quintus del Cédigo Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las fa-
milias multiespecie, 26 de junio de 2023, disponible en: Atips://consulta.congresocdmx.gob.mx/

consulta/iniciativa/vista/5409.
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CUADRO 1
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Texto vigente

Texto propuesto

ARTICULO 138 quintus. Las relaciones
juridicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato.

ARTICULO 138 quintus. Las relaciones
juridicas familiares generadoras de debe-
res, derechos y obligaciones surgen entre
las personas vinculadas por lazos de matri-
monio, parentesco o concubinato, ast como

entre dichas personas y los animales de los cuales
sean tutores de conformidad con la Ley de
Proteccién a los Animales de la Ciudad
de México.

Para efectos del parrafo anterior, los deberes
v obligaciones corresponderdn a las personas, mien-
tras que los amimales inicamente serdn syjetos de
derechos.

Iniciativa con Proyecto de reforma de decreto por el que se reforma el articulo 138 quintus del
Codigo Civil para el Distrito Federal, en materia de reconocimiento de las familias multiespe-
cie, del 26 de junio de 2023, p. 7.

2. Iniciativa de reforma en la que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento
de animales domésticos como seres sintientes, integrantes de un sistema

Jamiliar multiespecie, 28 de junio de 2023

La iniciativa de reforma en materia civil federal pretende modificar el
marco legal vigente para propiciar el reconocimiento de las familias mul-
tiespecie, asi como las responsabilidades y obligaciones derivadas de los mis-
mos. Es importante resaltar que

...esta iniciativa plantea la obligacién de incorporar al registro civil el reco-
nocimiento de los animales como parte de la familia. Esto en virtud de que
existen los bienes inalienables e inembargables, entre ellos el patrimonio de
la familia, por lo que la inscripcién atenderia al reconocimiento de la familia
multiespecie ante el estado y haria la distincién con respecto a otro tipo de
animales.”

%5 Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas dis-

posiciones del Codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos
como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, 28 de junio de 2023,
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Las reformas propuestas son las siguientes:

CUADRO 2
CODIGO CIVIL FEDERAL

Texto vigente

Texto propuesto

(No hay correlativo)

Articulo 83 bis. La persona cuidadora de los
animales domésticos o animales no marcados
que vivan en el domicilio conyugal tendra la
obligacion de inscribirlos en el Registro Civil
para el reconocimiento de familia.

Articulo 283. La sentencia de divorcio fijara
en definitiva la situacion de los hijos, para lo
cual el juez debera resolver todo lo relativo
a los derechos y obligaciones inherentes a
la patria potestad, su pérdida, suspensiéon o
limitacion, segun el caso, y en especial a la
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio
0 a peticion de parte interesada durante el
procedimiento, se allegara de los elementos
necesarios para ello, debiendo escuchar a
ambos progenitores y a los menores, para
evitar conductas de violencia familiar o
cualquier otra circunstancia que amerite
la necesidad de la medida, considerando el
interés superior de estos ultimos. En todo
caso protegera y hard respetar el derecho de
convivencia con los padres, salvo que exista
peligro para el menor.

Articulo 283. La sentencia de divorcio fijara
en definitiva la situacion de las hgas e hyos,
- los amimales domésticos o animales no marcados
que vwan en el domicilio conyugal, para lo cual
el juez debera resolver todo lo relativo a
los derechos y obligaciones inherentes a la
patria potestad, su pérdida, suspension o
limitacién, segun el caso, y en especial a la
custodia y al cuidado de los hijos. De oficio
o a peticién de parte interesada durante el
procedimiento, se allegara de los elementos
necesarios para ello, debiendo escuchar a
ambos progenitores y a los menores, para
evitar conductas de violencia familiar o
cualquier otra circunstancia que amerite
la necesidad de la medida, considerando el
interés superior de estos ultimos. En todo
caso protegera y hara respetar el derecho de
convivencia con los padres, salvo que exista
peligro para el menor.

Articulo 303. Los padres estan obligados a
dar alimentos a sus hijos. A falta o por im-
posibilidad de los padres, la obligacién recae
en los demas ascendientes por ambas lineas
que estuvieren mas proximos en grado.

Articulo 303. Los padres estan obligados a
dar alimentos a sus hijos y a los animales no
marcados que vivan en el domicilio en que viven las
hyas e hyjos. A falta o por imposibilidad de los
padres, la obligacién recae en los demas as-
cendientes por ambas lineas que estuvieren
mas proximos en grado.

Articulo 308. Los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacion y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los
menores los alimentos comprenden, ademas,
los gastos necesarios para la educacién pri-

Articulo 308. Los alimentos comprenden la
comida, el vestido, la habitacién y la asisten-
cia en casos de enfermedad. Respecto de los
menores los alimentos comprenden ademas,
los gastos necesarios para la educacioén pri-

disponible en: https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/65/2/2023-06-28-1/assets/documentos/
Ini_Morena_Sen_Sanchez_Cordero_Ref” y_Adiciona_Dw_Disp_ CCEpd]f.
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Texto vigente

Texto propuesto

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algin oficio, arte o profesiéon honestos y
adecuados a su sexo y circunstancias per-
sonales.

(No hay correlativo)

maria del alimentista, y para proporcionar-
le algin oficio, arte o profesiéon honestos y
adecuados a su sexo y circunstancias perso-
nales.

En el caso de las familias multiespecie o familias en
cuyo domicilio vivan animales no marcados, los ali-
mentos comprenden comida, resguardo ante intempe-
rie y alencion velerinaria.

Articulo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligacién asignando una
pensiéon competente al acreedor alimen-
tario o incorporandolo, a la familia. Si el
acreedor se opone a ser incorporado, com-
pete al juez, segun las circunstancias, fijar la
manera de ministrar los alimentos.

(No hay correlativo)

Articulo 309. El obligado a dar alimen-
tos cumple la obligacién asignando una
pension competente al acreedor alimentario
o incorporandolo, a la familia. Si el acree-
dor se opone a ser incorporado, compete al
juez, segun las circunstancias, fijar la mane-
ra de ministrar los alimentos.

El juez podrd determinar que los animales no mar-
cados que vivan dentro de la propiedad de las per-
sonas acreedoras sean considerados como parte de la
Jamilia y consecuentemente, en su caso, sus alimen-
tos deberdn ser incorporados a la asignacion de la
pension.

Articulo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular nifias, nifios y ado-
lescentes, tienen derecho a que los demas
miembros les respeten su integridad fisica,
psiquica y emocional, con objeto de con-
tribuir a su sano desarrollo para su plena
incorporacién y participacion en el niacleo
social. Al efecto, contara con la asistencia y
protecciéon de las instituciones publicas de
acuerdo con las leyes.

Articulo 323 bis. Los integrantes de la fa-
milia, en particular nifias, ninos y adoles-
centes, y los animales domésticos que habilen en
el domictlio familiar, tienen derecho a que los
demas miembros les respeten su integridad
fisica, psiquica y emocional, con objeto de
contribuir a su sano desarrollo para su plena
incorporaciéon y participacion en el ntcleo
social. Al efecto, contara con la asistencia y
proteccion de las instituciones publicas de
acuerdo con las leyes.

Articulo 854. Los animales sin marca algu-
na que se encuentren en las propiedades, se
presumen que son del duefio de éstas mien-
tras no se pruebe lo contrario, a no ser que
el propietario no tenga cria de la raza a que
los animales pertenezcan.

(No hay correlativo)

Articulo 854. Los animales sin marca alguna
que se encuentren en las propiedades, se pre-
sumen que son del duefio de éstas mientras
no se pruebe lo contrario, a no ser que el
propietario no tenga cria de la raza a que los
animales pertenezcan.

Los amimales a los que se refiere el presente articulo
son seres sintienles, con capacidad emocional y vin-
culos afectivos hacia los humanos con quienes ha-
bitan. Serdn considerados como parte integrante de

la_familia.

Iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones
del codigo Civil Federal, en materia de reconocimiento de animales domésticos como seres
sintientes, integrantes de un sistema familiar multiespecie, de fecha 28 de junio de 2023, pp.

9y 10.
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De acuerdo con el contenido de esta iniciativa “...se busca garantizar
que los animales domésticos que interactian cotidianamente con una fami-
lia sean reconocidos como seres sintientes, integrantes de un sistema familiar
multiespecie, y que no queden en estado de indefension o desatendidos, res-
pecto de las necesidades fisiologicas”.”

Si bien el objeto de ambas iniciativas de reforma es garantizar el bien-
estar animal a través de su reconocimiento como seres sintientes y como
miembros de una familia multiespecie tanto en la legislacion civil local
como en la federal, sulogro requiere de una regulaciéon integral, que conlle-
ve a una normatividad mas especifica y sélida.

En este sentido, sefialamos las siguientes observaciones:

— La regulaciéon debe partir de una reforma constitucional (a nivel
federal) al articulo 4o., en la que se reconozca a las familias mul-
tiespecie y a los seres sintientes, para en consecuencia regular sus
derechos en un régimen propio, asi como en los transversales.

— El marco conceptual debe estar homologado. En las iniciativas de
reforma no hay un consenso claro en la referencia a los animales
no humanos, objeto de proteccion; se habla de animales en gene-
ral en el ambito local, mientras que en el sector federal se refieren
a “animales domésticos” o “animales no marcados”, estos ultimos
términos son de naturaleza antropocéntrica, ¢ incluso utilitarista,
que, por tanto, se contraponen al discurso juridico alcanzado para
la protecciéon de los animales como seres sintientes capaces de es-
tablecer vinculos emocionales para constituirse como parte de una
familia multiespecie. Por ello, estas referencias se alejan del avan-
ce juridico para el reconocimiento de los “animales de compania”
como miembros de una familia.

— En las reformas al Codigo local se refiere a “tutores”, mientras que
en el Federal se habla de “persona cuidadora”. El tutor(a) tiene una
connotacioén juridica; el cuidador es un nuevo término, el cual ten-
dria que ser definido. Lo viable es establecer un tnico término en
el que quede senalado su contenido y alcance para el caso de la
materia que nos ocupa.

— En el Codigo Civil Federal se propone la inscripcion en el Registro
Civil para el reconocimiento familiar; no obstante, habria que de-
jar muy claro su objetivo tltimo, pues el Registro Civil (institucién
publica, de ambito local) tiene como finalidad autorizar y/o hacer

5 Ibidem, p. 11.
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constar hechos y actos de las personas fisicas humanas. Entonces,
primero habria que determinar el estatus juridico de los animales
no humanos y determinar sus derechos en un contexto no humani-
zador. A su vez, es importante determinar cual seria la situacion de
los animales no humanos que no estén inscritos. Por otro lado, es
importante evitar cargas econémicas por este servicio publico, para
no propiciar efectos adversos, como el abandono, aunado a que la
integracién de un animal de compaiia en el seno familiar no debe
ser exclusivo de un estrato socioeconémico.

— En las reformas al Codigo Civil Federal se equipara a los anima-
les no humanos con los hijos o hijas; ello, al hacer la adhesiéon co-
rrespondiente sin mayor distincién. Asi como en los procesos de
divorcio no se precisa sobre los peritajes especializados que se re-
queriran, debido a que los animales no humanos “no hablan”. En
la reforma no se atiende al respecto; ello, al dejarse el sehialamiento
de que seran escuchados. A su vez, se interpreta que se atendera al
interés superior del animal (no humano); no obstante, se requiere
ser mas especificos.

— En lo tocante a las reformas al articulo 854, para estar acorde al
texto en adhesion, primero habria que cambiar el titulo del capi-
tulo II del titulo cuarto, pues sus referencias a la propiedad y apro-
placiéon de animales no son compatibles con el reconocimiento y
proteccion de los seres sintientes. Desde luego, también habria que
modificar el articulo 874 para dejar de considerar a los animales no
humanos como objetos, cosas o bienes, pues se sigue manteniendo
la relacién de subordinaciéon, en un contexto antropocéntrico.

— s viable un capitulo especifico en el Cédigo Civil (federal y locales)
en que se determine la regulacion concreta, con un lenguaje propio
y consensuado para el reconocimiento de la familia multiespecie y
la proteccion de todos sus miembros.

VI. CONCLUSIONES

Derivado del andlisis efectuado a lo largo de este estudio, se concluye que
el reconocimiento de un animal no humano, y de manera particular de un
animal de compania como miembro de la familia, es el resultado de un pro-
ceso evolutivo social y cultural, aunado a las evidencias cientificas que han
determinado el atributo de sintiencia animal, y, por tanto, la posibilidad de
establecer vinculos afectivos no solo entre animales de la misma especie, sino



90 ROSALIA TBARRA SARLAT / TERESA FLORES ALMARAZ

también con la especie humana, lo que ha llevado a la constitucion de la
familia multiespecie. Sin lugar a dudas, el reconocimiento de los animales de
compaiia como miembros de una familia resulta en un principio benéfico
para ellos; sin embargo, no debe perderse de vista que sus conductas y nece-
sidades son un tanto distintas a las de la especie humana, de tal manera que
al momento de incorporarlos al seno familiar y considerarlos como tal, de
ninguna manera se debe pretender humanizarlos al otorgarles el rol de “hijo”
y/0 “hermano”, y, en consecuencia, exigirles conductas acordes al rol asig-
nado, puesto que se estaria atentando en contra de su naturaleza y dignidad.

Esto no significa que exista impedimento para incorporar a los anima-
les de compania como miembros de la familia, sino mas bien que al hacerlo
es necesario destacar que el principal objetivo debe ser atender las cinco
libertades del bienestar animal: /. Libres de hambre y sed; 2. Libres de in-
comodidad; 3. Libres de dolor, injurias y enfermedad; 4. Libres de poder
expresar su comportamiento normal; 5. Libres de miedo y estrés, libertades
que se traducen en necesidades basicas para el animal no humano, y que
deben satisfacerse acorde a la naturaleza de su especie, sin que se pretenda
atenderlas como se haria con cualquier miembro de la familia de la especie
humana, lo que permitiria expresar su comportamiento normal y natural
de acuerdo con su naturaleza, sin llegar al exceso de “humanizarlos”.

Por otro lado, subrayamos que, indudablemente, esta nueva composi-
cién familiar actualmente tiene un alto grado de aceptacion social y cultu-
ral; de ahi su reconocimiento judicial y legal en diversos ordenamientos,
poniendo en discusion el contenido y alcance de la regulacién juridica de
esa relacion especial-afectiva, que, en principio, tiene por objeto proteger a
los implicados, humanos y no humanos.

De modo que nos enfrentamos a un desafio importante y revolucionario
para los sistemas juridicos, pues esta realidad pone en jaque a conceptos e
instituciones clasicos del derecho y evidencia la necesidad de un régimen
apropiado y eficaz acorde a las necesidades y naturaleza de los animales
de compania, con un lenguaje juridico propio; no obstante, para ello es
preciso llevar a cabo una transformacién del sistema a partir de una visién
ecocéntrica y/o biocéntrica, asi como pluralista, que permita flexibilizar
y homogeneizar los conceptos e instituciones juridicos que existen, o bien
crear nuevas que permitan incorporar a los animales no humanos como
miembros de la familia, garantizando en todo momento el bienestar tanto
del animal como de la sociedad en general.

Finalmente, como hemos abordado en este estudio, nuestro pais no ha
sido ajeno al reconocimiento de las familias multiespecies y de los animales
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de compafia como miembros familiares; lo anterior, derivado de un criterio
judicial expuesto en el Amparo en revision 454/2021, del 2 de marzo de
2023, que dio pauta a iniciativas de reforma en codigos civiles, tanto para el
de la Ciudad de México como para el Federal; no obstante, como ha que-
dado sustentado en las observaciones expresadas en este analisis, su logro
requiere de una regulacion integral y homologada, que conlleve a una nor-
matividad mas especifica, sélida y sin una visién antropocéntrica. Asimis-
mo, destacamos la importancia de evitar cargas econémicas que propicien
el abandono vy, por tanto, que tengan un efecto adverso al bienestar animal,
aunado a que la integracién de un animal de compania en el seno familiar
no debe ser exclusivo de un estrato socioeconémico.
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LAJURIDIFICACION DE LOS ANIMALES
EN EL DERECHO AMBIENTAL

César NAVA ESCUDERO
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I. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion tiene por objeto examinar el proceso de
juridificaciéon de los animales en el derecho ambiental, y para tal proposito
se ha dividido en dos partes. En la primera de ellas, se realiza una breve des-
cripcion de los tres conceptos que son objeto de analisis en este escrito: ¢) la
juridificacion; @) los animales, y z) el derecho ambiental. En la segunda par-
te, se lleva a cabo un estudio de la forma en la que los animales han quedado
juridificados a través de esta rama del derecho, atendiendo a una revision su-
cinta de los desarrollos que en esta materia se han tenido tanto en la norma-
tividad internacional ambiental como en la normatividad nacional mexicana
(especificamente, en la constitucional). De manera tal que se hace referencia
a que el tratamiento juridico ambiental que se les ha dado a los animales —los
cuales han recibido denominaciones diversas, tales como “recursos natura-
les”, “especies”, “fauna”, o “vida silvestre”— ha estado sustentado en una
vision de corte proteccionista, si bien esta ha sido de tipo antropocéntrica.
Esta forma de juridificar al animal en el derecho ambiental como resultado
de regular primordialmente las relaciones de los seres humanos con aquello
que es ambiente, donde los animales son o forman parte precisamente de este
ultimo, ha oscilado entre normas juridicas destinadas a su aprovechamiento y
conservacion, normas desarrolladas en el marco de una protecciéon ambiental
integral u holistica y de preservacion y restauracion del equilibro ecologico,
normas relacionadas con conceptos tales como los de biodiversidad y susten-
tabilidad, y normas vinculadas al bienestar animal. Cabe mencionar que en

95



96 CESAR NAVA ESCUDERO

ninguno de estos casos se ha transitado propiamente hacia lo que se conoce
como la descosificacion de los animales y, por ende, a reconocer que estos
son titulares de derechos. Sin embargo, ante el avance normativo a nivel
nacional (que no tanto internacional) en el reconocimiento de derechos a
la Naturaleza' en diversos paises, se ha inferido que tal reconocimiento (por la
via indirecta o por extension) incluye a los animales, porque estos son parte
integrante de ella.

I1. ALGUNAS PRECISIONES CONCEPTUALES

Es imprescindible, antes que nada, familiarizarse con el significado de los
tres conceptos que le dan forma y contenido al titulo de este trabajo: ) la
Juridificacion; ) los animales, y ui) el derecho ambiental. Establecer una definicién
o descripcion lo mas precisa posible de cada uno de ellos permitira conocer
cémo ha sido el trato juridico que se le ha dado a estos seres vivos a los que
denominamos animales, en lo particular, desde una disciplina juridica cuyo
objeto de estudio y regulacion es la proteccion del ambiente.

1. La juridificacion

El término juridificacion aparecié por vez primera en el Diccionario de la
lengua espafiola en su edicidbn mas reciente, la vigesimotercera, que correspon-
de ala edicién del tricentenario publicada en 2014.7 Segtn este diccionario,
“Juridificacién” significa “Accién y efecto de juridificar”, y “juridificar” sig-
nifica “Regular en derecho una situaciéon anteriormente no prevista en las
normas”.? Esta propuesta lexicografica da pauta para senalar, ab mnitio, que
la juridificacién supone una accién orientada a hacer juridico (z. e. regular en

I Debe advertirse que la palabra Naturaleza con maytscula se ha utilizado cada vez con

mayor frecuencia, particularmente en diversos documentos o instrumentos internacionales,
como lo son las resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Ahora, se utili-
za no s6lo cuando se hace referencia a sus derechos (2. ¢ los derechos de la Naturaleza), sino
para cuando se le refiere en cualquier otro contexto. Véase al respecto Asamblea General,
Armonia con la Naturaleza. Informe del Secretario General, Naciones Unidas, A/77/244, Septuagé-
simo séptimo periodo de sesiones, 28 de julio de 2022.

2 En efecto, la edicién anterior, la vigesimosegunda, publicada en 2001, no incluyé di-
cha palabra. Esto puede corroborarse en la pagina principal de la Real Academia Espafiola
consultando el diccionario antes citado. Véase Real Academia Espanola, Diccionario de la
lengua espaiiola (2001), consultable en: https://www.rae.es/drae2001 /juridificacion.

3 Real Academia Espaifiola, Diccionario de la lengua espafiola, 23a. ed., Madrid, Real Aca-
demia Espanola, Edicién del Tricentenario, t. II, 2014.
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derecho) aquello (i. e. una situacién) que atn no lo estd a través de una nor-
ma juridica (z. e. lo que todavia no esta previsto en ella). En nuestro idioma,
la existencia de vocablos como los de “juridizacién”,* o “juridicizacién”,’
podrian sugerir cierta sinonimia con el concepto de juridificacién, pero aun
si esto fuera posible, es importante dejar en claro que ninguno de esos voca-
blos ha sido reconocido por los diccionarios de la lengua espafiola, segtn se
advierte —al realizar la consulta respectiva— en el Nuevo tesoro lexicogrdfico de
la Real Academia Espaiiola.

La juridificacién ha de entenderse primordialmente y en si misma como
un proceso, si bien en ocasiones se prefiera para estos mismos efectos el vo-
cablo fendmeno. De modo tal que es comun el uso de la expresion el proceso de
Juridificacion de una situacion, o también, y de manera escueta, el de la juridifi-
cacion de una situacion. Ahora bien, el vocablo situacion puede hacer referencia
a muchas cosas: procesos, fenémenos, acontecimientos, realidades, deman-
das, intereses, ideas, conceptos, o simplemente cuestiones que existen o que
suceden, y que son de diversa indole. Algunos ejemplos en el uso de las ex-
presiones antes mencionadas respecto a una diversidad de situaciones son:
el proceso de juridificacion de la historia;® el proceso de juridificacién de la
actividad administrativa, financiera y tributaria;’ el fen6meno de juridifica-
cién de la economia (o econdémica) en el sistema comercial internacional;”
la juridificacion de la democracia y/o la juridificacién de la soberania;’ la

* Para conocer algunos antecedentes histéricos sobre el uso (en traduccién) de este

término, véase Aguirre Roman, Javier Orlando et al., “Entre la juridificacién y la profundiza-
ci6n de la democracia social: elementos para pensar los conflictos alrededor de los manuales
de convivencia en las instituciones educativas y los derechos fundamentales de los estudian-
tes”, Estudios Socio-furidicos, 22(1), enero-junio de 2020, pp. 397 y 398. DOL: http://dx.do.
0rg/10.121804 /revistas.urosario.edu.com/sociopuridicos/a.7604.

> Término empleado (en traduccién) en Ost, Francois, Naturaleza y derecho. Para un debate
ecoldgico en profundidad, trad. de Juan Antonio Irazébal y Juan Churruca, Bilbao, Ediciones
Mensajero, 1996, p. 97.

6 Spigno, Irene, “Argumentaciones constitucionales contra la juridificacién de la inves-
tigacion historica”, Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, nm. 36,
enero-junio 2017, pp. 168 y ss.

7 Lago Montero, José¢ Maria, “El control judicial de la actividad administrativa, finan-
ciera y tributaria. Una nota codificadora”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie,

ano XXXV, num. 103, enero-abril de 2022, pp. 116 y ss.
8 Medina Romero, Miguel Angel, “Las negociaciones juridico-institucionales multila-
terales y la actividad comercial internacional: la juridificacién econémica”, Revista Dilemas
Contempordneos. Educacion, Politica y Valores, ano IX, edicién especial, nam. 85, octubre 2021,
pp- 2y ss.
9 Aragén, Manuel, “La democracia como forma juridica”, Working Paper, ntim. 32, Bar-
celona, 1991, passim.
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juridificacién de la politica;'” la juridificacion de la bioética;' la juridifi-
caciéon comunitaria;'? la juridificacion de la Naturaleza;" la juridificacion
de la cuestion ambiental,'* etcétera. También se han utilizado este tipo de
expresiones en relacion con los animales, tal como lo han sido, por mencio-
nar un par de ejemplos, el proceso de juridificaciéon de la proteccién de los
demads animales' o, meramente, la juridificacién del animal.'®

Dicho lo anterior, es relevante precisar que, tratandose de los anima-
les, el proceso de juridificacién respectivo cuenta con un rasgo distintivo.
Este consiste en que los animales han estado juridificados desde hace mu-
cho tiempo a través de normas juridicas que los han considerado (y que
los siguen considerando) cosas en propiedad, « e objetos de propiedad vy,
por ende, han estado sometidos a diversos usos y aprovechamientos para
beneficio de los seres humanos.'” Este fenémeno, al que cominmente se
le conoce como “cosificacién animal”, es una pieza central de los actuales
sistemas juridicos de aquellos paises que han estado influenciados tanto por
la tradicién juridica romana, que en su momento incluyé al animal como
una parte integrante de la propiedad, como por la posterior codificacién
napoleonica,'® y que ahora se encuentra normada en los codigos civiles con-
temporaneos de estas naciones.

Con el paso del tiempo, sin embargo, han ido apareciendo nuevas si-
tuaciones respecto del animal, que si bien no han estado ampliamente pre-

10" Sieder, Rachel, “The juridification of politics”, en Foblets, Marie-Claire et al., The Oxford

Handbook of Law and Anthropology, 2020, passim, DOI: 10.1093 /oxfordhb/ 9780198840534.013.41.
11

12

Atienza, Manuel, “Juridificar la bioética”, Isonomia, nam. 8, abril de 1998, p. 91.
Aquino-Centeno, Salvador, “Experticias y juridificacién comunitaria: defensa del sub-
suelo y tierras comunales en Oaxaca, México”, Teonos Revista de Ciencias Sociales, nm. 72, vol.
XXVI (ler. cuatrimestre), enero-abril, 2022, p. 24.

13 Foy Valencia, Pierre, “Sistema juridico y naturaleza. Consideraciones sobre el derecho
y la naturaleza”, Derecho PUCP, ntm. 74, 2015, p. 492.

14 Azuela, Antonio, Visionarios y pragmdticos. Una aproximacién socioldgica al derecho ambiental,
México, Fontamara-UNAM, Instituto de Investigaciones Sociales, 2006, pp. 91 vy ss.

15 Gonzéalez Marino, Israel y Becerra Valdivia, Katherine, “Los demas animales como
miembros de la comunidad politica: superando el antropocentrismo constitucional a través
de la paz como fin del derecho”, dA.Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies), vol. 12/3,

2021, p. 50. DOI: https://dot.org/10.5565 /rev./da. 587 .

16 Nava Escudero, César, Los derechos de los animales. Una vision juridica, México, UNAM,

Instituto de Investigaciones Juridicas, 2023, p. 107. DOI: hitps://doi.org/10.22201/1y5.978
6073078290e.2023.

17 Ibidem, pp. 112y 113.

18 Una breve descripcién de esto en Giménez-Candela, Marita, “La descosificaciéon de
los animales”, Revista Electronica do Curso de Direito de UFSM, vol. 12, nm. 1, 2017, pp. 299-301.

DOI: 10.5902/1981369426664.
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sentes en normas de derecho privado, si se han ido plasmado en normas de
derecho publico. Aunque la cuestion del estatus del animal como cosa ha
prevalecido en muchos ordenamientos juridicos (en normas tanto privadas
como publicas), dichas situaciones emergentes han derivado decididamen-
te en una suerte de ampliacién o expansion de ese afiejo proceso de normati-
vizacién del animal. En efecto, asi como en su momento surgié la necesi-
dad de reforzar la situacion de la sanidad animal (por ejemplo, en lo que
respecta a las enfermedades y plagas que llegaran a afectar a los animales),
hoy se debate sobre la necesidad de juridificar a los animales a través de
propuestas tales como el que sean seres o miembros de nuestras comuni-
dades (estados, ciudades, hogares);'” el que pertenezcan a comunidades in-
terespecie en las que todos los animales tengan un minimo de condiciones
juridicas que les permitan desarrollarse con espacios para reconocerles sus
derechos;™ el que se avance en el reconocimiento de sus derechos por tra-
tarse de “mecanismos de proteccion y ejecucion legales mas estrictos” a su
favor,?! etcétera.

Es cierto que la expansion referida en el parrafo anterior, propia de todo
proceso de juridificacién,? comenz6 a manifestarse en campos del derecho
ya consolidados y de maneras muy diversas, tal como ocurrié con el dere-
cho constitucional, el administrativo, el penal, el internacional o, incluso, el
civil. Sin embargo, no menos cierto es que tal proceso de juridificacion, cier-
tamente con un toque de proteccion a los animales, ha contemplado nor-
mas de este tipo que se han renovado en estos y en otros campos del derecho
que son de apariciéon reciente, como es el caso del derecho ambiental, con
todo y que este, al igual que las disciplinas antes mencionadas, no se haya
apartado de la idea de que los animales estan destinados al uso y aprove-
chamiento (como cosas en propiedad) de los seres humanos. En un contexto
multidisciplinario, Judith Dominguez se refiere a un sistema de proteccién
en los ambitos civil y penal desde una perspectiva antropocéntrica:

19 Véase lo que al respecto se sefiala en Gonzalez Marino, Israel y Becerra Valdivia,

Katherine, op. cit., p. 48.

20 En este sentido, las reflexiones en Torre Torres, Rosa Maria de la, “Deconstruyendo
el lenguaje juridico para incorporar a los demas animales en una teoria de la justicia interes-
pecie”, en Torre Torres, Rosa Maria de la y Herniquez R., Alfonso (coords.), Derecho animal
latinoamericano, México, Porraa, 2023, p. 15.

21 Stucki, Saskia, “Hacia una teoria de derecho legal animal: derechos simples y funda-
mentales”, Revista de Direito Ambuental, vol. 106, abril-junio, 2022, p. 2.

22" Para una buena explicacién sobre lo que supone la expansién en el uso mas difundido
de la palabra “juridificaciéon”, véase Silva, Jests-Maria, “La injerencia de las leyes. Proble-

mas de la juridificacién de las relaciones sociales”, Persona_y Derecho, 56, 2007, p. 38.
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La regulacion de los animales y su proteccion se ha dado desde una vision
antropocentrista y de cosificacion fuertemente arraigada en la legislacion
civil; desde siempre los animales fueron vistos como productos, como medio
de transporte, o para la investigacioén, la compania, la diversion, o también
como origen de responsabilidad por los dafios que puedan causar. En el
derecho penal es sancionable su maltrato o abuso a partir de su considera-
ci6n como seres vulnerables. Y en lo que coinciden ambas legislaciones es
en que es obligacion del propietario cuidarlos, procurarles alimento, cobijo
y salud.”

Ahora bien, por lo que corresponde al derecho ambiental, debe tomar-
se en cuenta que esta disciplina se configuré desde sus inicios y como parte
de un creciente movimiento ambientalista global, con normas juridicas rela-
tivas, entre otras, a la conservacion de la Naturaleza o de los recursos natu-
rales.?* Sin embargo, podria decirse que la Naturaleza, como objeto de pro-
teccion juridica (a través de la conservacion) se transformé en ambiente, y
de aqui que el objeto de proteccion juridica fuera este y todos aquellos seres
vivos (como lo son los animales) que lo habitan.” Claro esta que el derecho
ambiental, como disciplina emergente, trajo consigo nuevos enfoques de
regulacion respecto a los animales. Al incluirlos como un componente de la
nocién ambiente (ya sea como animales, fauna, recursos naturales, seres vi-
vos, etcétera), el derecho ambiental los ha juridificado primordialmente en
el marco de una proteccion integral u holistica y de preservacion y restau-
racion del equilibro ecolbgico. Al mismo tiempo, los ha asociado y regulado
con otras normas juridicas de proteccion que se encuentran vinculadas, por
ejemplo, a conceptos amplios, como la biodiversidad y la sustentabilidad, o
también al significado del bienestar animal, el cual, desde la 6ptica ambien-

23 Dominguez, Judith, “Los animales como parte de la naturaleza: ;objetos o sujetos de
derechos?, en Garcia Pachén, Maria del Pilar (editora), Reconocimiento de la naturaleza y de sus
componentes como sujetos de derechos, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2020, p. 422.
DOI: 10.2507/j.ctolref17.13.

24 Asi fue suscrito por los primeros doctrinarios en sistematizar el derecho ambiental
y dotarlo de significado. Por ejemplo, en Argentina, la obra juridica pionera en la materia,
escrita por Guillermo J. Cano en la década de los setenta del siglo pasado, incluy6é como par-
te del contenido del derecho ambiental “el entorno natural”, conformado por “los recursos
naturales vivos o biologicos (biosfera que son la flora, la fauna, la protista y el suelo agricola,
ademas del hombre (sic)”. Mas importante, hizo hincapié en que la legislaciéon ambiental
europea incluia como tema integrante del derecho ambiental leyes protectoras de la “Na-
turaleza genéricamente considerada”, en la que se incluia, por supuesto, a la fauna. Véase,
respectivamente, Cano, Guillermo J., Derecho, politica y administracion ambientales, Buenos Aires,
Depalma, 1978, pp. 84 y 88.

25 Para esta reflexion, véase Dominguez, Judith, op. cit., pp. 415y ss.
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tal, incorpora cuestiones tales como el trato digno y respetuoso o adecuado
a los animales para evitar que se les trate con crueldad.”

De modo que si algo ha de caracterizar de lleno a la juridificacion del
animal de nuestros dias es la existencia historica de una transversalidad nor-
mativa reflejada en diversas ramas del derecho. Dicho esto, es de advertirse
que la juridificaciéon del animal en una determinada rama del derecho es
normalmente distinta a la de otra rama del derecho en cuanto a su alcan-
ce cientifico y normativo. Esto dependera de la especificidad del objeto de
estudio y regulaciéon que hace distintiva, precisamente, a una disciplina ju-
ridica en lo particular. No obstante, debe considerarse seriamente que, si
bien existen discrepancias normativas importantes entre diversas ramas del
derecho dentro de un ordenamiento juridico, lo cierto es que también exis-
ten coincidencias normativas entre todas ellas en torno a la juridificacién
del animal, tal como ya se ha sefnalado respecto al tema de su proteccion.

2. Los animales

Senala el Diccionario de la lengua espafiola, en su mas reciente edicion, la
de 2014, lo siguiente respecto al animal en una primera entrada: “Ser or-
ganico que vive, siente y se mueve por propio impulso”. En esta entrada
también incorpora algunos significados en el ambito del derecho al referirse
a clerto tipo de animales. Por ejemplo, del animal amansado dice “animal que,
mediante el esfuerzo del hombre, ha cambiado su condicién salvaje v, si la
recobra, puede ser reclamado por parte de quien lo amans6”; en otro ejem-
plo, del animal fiero establece “animal que vagando libre por la tierra, el aire
o el agua, puede ser objeto de apropiacion, caza o pesca”. Para una segunda
entrada, este diccionario senala sobre el animal, entre otras acepciones, lo
siguiente: “Perteneciente o relativo a los animales...”.’

Resulta pertinente sefalar —aunque esto peque de obviedad— que las
voces relativas a lo que es el animal o los animales, han sido parte de muchos

26 En este contexto, es importante mencionar que existe otra rama juridica, también
relativamente nueva, denominada “derecho animal”, que ha centrado su atencién (aunque
de manera focalizada) en el bienestar animal, el maltrato y la crueldad animales, asi como
lo que ataile al reconocimiento de sus derechos. Aunque no existe consenso en la literatura
juridica sobre el concepto dogmatico del derecho animal, considero que, como disciplina
juridica, su objeto de estudio y regulacion es: ¢) la proteccion; i) el bienestar, y ) el recono-
cimiento de derechos a los animales. Para una discusion sobre esta cuestion, véase lo que he
seflalado en Nava Escudero, César, Los derechos de los animales. .., cit., pp. 89-95.

27 Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espafiola, 23a. ed., Madrid, Real Aca-
demia Espanola, Edicién del Tricentenario, t. I, 2014.
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otros diccionarios no juridicos como también juridicos, han sido definidas
tanto en la dogmatica juridica como en las normas de diferentes ordena-
mientos juridicos, y han estado acompanadas la mayoria de las veces de cla-
sificaciones diversas, algunas con jerarquizaciones de tipo ético o cientifico
y otras simplemente para establecer el tipo de regulaciéon al que habra de
someterse al animal para nuestro propio beneficio.”® Pero al tenor de esta
diversidad de descripciones y tipologias, y cualesquiera que hayan sido los
significados atribuidos al animal, destacan hoy en dia dos caracteristicas que
le son consustanciales. La primera consiste en que los animales son seres vi-
vos, 1. e. seres que viven. La segunda, en que los animales son seres sensibles,
I e. seres que sienten.

En el contexto de definir lo que es el animal, me parece adecuado re-
producir textualmente lo que Georges Chapouthier ha dicho sobre estas
dos caracteristicas, respectivamente. En primer término, sefiala que a esca-
la microscépica “los seres vivos son conjuntos que pueden ejercer un cierto
numero de funciones particulares, tales como alimentarse, transformarse
(crecer, envejecer), respirar, eliminar desechos y, sobre todo, reproducirse,
siendo la reproduccién la caracteristica mas especifica de un ser vivo”.”
En segundo término, explica que la ciencia moderna, al definir al animal,
lo asocia a lo que se conoce como nocicepeion; esto es, “una sensibilidad a las
estimulaciones excesivas del medio que afectan a la integridad del cuerpo y
que, en los animales mas evolucionados, tomara los nombres de «dolor» o
de «sufrimiento». De este modo, desde el punto de vista cientifico el animal
es un «ser sensible»”.*

No es asunto menor hacer hincapié en que todo proceso contempora-
neo de juridificaciéon del animal habra de tomar en cuenta, y sin reservas, el
que los animales son seres vivos, y también seres sintientes o seres dotados
de sensibilidad. Esto es trascendental, por razones diversas. Por ejemplo, en
una primera aproximacion, el que se reconozca que los animales sienten
dolor o placer permite sostener que los animales, al menos en el plano filo-
sofico, son dignos de consideraciéon moral.’’ En un segundo acercamiento,

28 En alguna otra ocasién realicé un ejercicio de recopilaciéon de informacién en este
sentido relativo a diversas definiciones y tipologias (juridicas y no juridicas), por lo que remito
para su consulta a Nava Escudero, César, Los derechos de los animales. .., cit., pp. 22y ss.

29 Chapouthier, Georges, ;Qué es el animal?, trad. de Diana Lerner, Madrid, Akal, 2006,
p- 10.

30 Ibidem, p. 17.

31 La idea de conceder sentimientos a los animales, o esa capacidad de sensaciones
placenteras y dolorosas, proveniente del filosofo y jurista Gottfried Wilhelm Leibniz en clave
explicitada hacia finales de su existencia, fue recogida en el siglo XIX por otro fil6sofo y ju-
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el que se reconozca que los animales son seres vivos, y que son, ademas,
seres sintientes, deriva, al menos en el plano juridico, en que los animales
“puedan estar destinados a ser sujetos de derecho”,* es decir, a ser titulares
o poseedores de derechos.

En el mundo del derecho, especificamente en el ambito normativo, es
claro que los animales han sido definidos tradicionalmente como seres vi-
vos, y de manera mas enfatica en los ultimos afos, como seres sintientes.
Pero también es cierto que los animales han sido denominados y descritos
de diversas maneras, al tiempo que han sido asociados a otros vocablos para
su tratamiento juridico, lo que ha sucedido puntualmente cuando han sido
considerados recursos naturales, especies, fauna, vida silvestre o, simple-
mente, como un elemento o componente de la Naturaleza, todos para fines
de explotacion y aprovechamiento. Bajo este proceso de juridificacion, los
animales han estado abrigados o cobijados paralelamente a una gran can-
tidad de normas juridicas destinadas a su proteccion, y si hay alguna rama
del derecho cuyo objeto primordial ha sido ese, es la de derecho ambiental.

Todo este tipo de denominaciones y caracterizaciones no ha cambiado,
sin embargo, el anejo estatus juridico del animal al que ya hice referencia
en el apartado anterior: me refiero a que juridicamente siguen siendo co-
sas, cosas en propiedad. Por esta poderosa razon es que, al ser juridificados
a través de normas que regulan materias diversas (ya sean las sanitarias,
las de bienestar, las penales, o las ambientales, por mencionar algunas), los
animales son seres a los que, si bien se les protege, se les siguen aplicando
comunmente normas relacionadas con la propiedad.

Asi, debe quedar claro que la insercién de todas esas denominaciones o
significados en cuerpos normativos no han logrado propiamente la descosi-
ficacion juridica del animal, aunque si han propiciado de alguna manera la
expansion de su proteccion. Esto Gltimo es palpable, por ejemplo, a través de
normas de proteccion vinculadas a la conservacion (de la Naturaleza y de la
biodiversidad) o a un tipo de proteccion integral u holistico al formar parte
del ambiente, o también a través de normas que fomentan una cultura de
trato digno y respetuoso hacia ellos, que buscan disminuir su dolor o sufri-

rista llamado Jeremy Bentham, quien la utiliz6 para argumentar que los animales son dignos,
precisamente, de consideracién moral. Estas reflexiones a modo de conclusion, en Herrera
Ibafiez, Alejandro, “Leibniz y los animales no humanos”, Extraordinario, 1ztapalapa, vol. 13,
nam. 31, 1993, p. 127.

32 Para tal aseveracion, particularmente en el marco de la importancia que tiene la
ciencia del bienestar animal, véase Giménez-Candela, Marita, “Dignidad, sentiencia, perso-
nalidad: relacién juridica humano-animal”, dA. Derecho Animal (Forum of Animal Law Studies),
vol. 9, num. 2, 2018, p. 14. DOL: https://doi.org/10.5565 /rev/da.346.
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miento, evitar su deterioro fisico, o evitar actos de maltrato o crueldad en
su contra, entre otras.

De esta manera, la multivariada forma de “nombrar” a los animales en
los distintos procesos de juridificacién emergentes, tal como ha ocurrido
en el caso del derecho ambiental cuando los llama “individuos™, “especies”,
“organismos”, “ejemplares”, “poblaciones”, “recursos vivos”, “recursos o
elementos naturales”, “vida silvestre”, “fauna”, etcétera, ha sido bicapite.
Por un lado, con todo y los distintos nombres y apellidos con los que se les
ha bautizado a los animales, el derecho ambiental ha perpetuado su esencia
cosificadora vy, por el otro, ha desarrollado y consolidado progresivamente
una normatividad de proteccién mucho mas amplia, al grado de empezar a
plantear el reconocimiento de sus derechos.

Asi, el derecho ambiental protege a los animales no sélo desde la con-
servacion y la 6ptica integral u holistica y de preservacion y restauracion del
equilibrio ecoldgico, sino con enunciados juridicos vinculados a la biodiver-
sidad, la sustentabilidad y el bienestar animal y, de manera relativamente
reciente, al reconocimiento de sus derechos, si bien esto Gltimo ha sido por
via indirecta o por extensién con el reconocimiento de derechos a la Natu-
raleza.

3. El derecho ambiental

Es irrefutable que la especificidad de contenido (o sea, el objeto de estu-
dio y regulacion) del derecho ambiental es el ambiente, y debe entenderse de
este como tal, que se trata juridicamente de su proteccion. Por ello, el obje-
to fundamental del derecho ambiental esta orientado a proteger al ambiente,
esto es, a la proteccion ambiental. Ahora bien, todo estudioso verdadero de esta
disciplina juridica ha tenido que lidiar con los dilemas que supone precisar
el significado y alcance del vocablo “ambiente”, para luego elaborar con
fines didacticos o de investigacién un concepto juridico de ambiente. En
alguna otra ocasion sostuve a proposito de esto lo siguiente:

Esta nocién no ha sido facil de definir pues desde que irrumpié en el discurso
juridico ha tenido una inmejorable capacidad para ver ampliado su propio
contenido y esto ha generado ab wmitio el inconveniente de considerar que
ambiente puede referirse a todo lo que rodea a los seres humanos e, incluso, a
todo lo que los rodea y a los propios seres humanos, por lo menos en cuanto
a ciertos factores como su salud, su bienestar o su desarrollo. Tal inconve-
niente ha derivado en que, para efectos de definir juridicamente al ambiente
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la doctrina ha intentado identificar o clasificar, en todo caso, los elementos
o componentes que lo dotan de significado. Asi, el concepto juridico de am-
biente tiene una doble referencia a su contenido: la de un ambiente desde una
visién amplia, sistémica, integradora u holistica, asi como la de una vision

meramente sectorial.®

Resultan obvias las dificultades que supone proteger juridicamente al
ambiente por si mismo como ente o bien, separado de los elementos o com-
ponentes que lo integran, precisamente por tratarse de un concepto que,
entre otras razones, es muy amplio y ambiguo, verdaderamente dificil de
delimitar. Un clasico del iusambientalismo espaiiol, Ramén Martin Mateo,
al referirse a una posible nociéon amplia de este vocablo, llegd a senalar que
tanto Constituciones como leyes “suelen incluir en la rabrica del ambiente
las mas variadas realidades como puede ser una ruina romana, una hilera
de arboles, o un yacimiento de mineral de hierro, ademas de la flora y la
fauna en su conjunto”.** Tal circunstancia explica de cierta manera por qué
las leyes ambientales de cada pais han estado encaminadas regularmente
a proteger por separado cada componente (.. e. agua, atmosfera, bosques,
mar, suelos, etcétera) del concepto juridico de ambiente, si bien en algunos
ordenamientos nacionales dichos cuerpos legales conviven con leyes am-
bientales integrales que desarrollan contenido normativo en lo general.

Ahora bien, en tales leyes integrales se incluyen, desde luego, referen-
cias a los ya mencionados componentes del vocablo “ambiente”, lo que se
hace casi siempre de manera escueta, tal como ha sucedido en México.”
Algo similar ocurre a nivel internacional: los tratados ambientales se en-
focan por lo regular en aquellos componentes que conforman lo que es el
ambiente de manera separada. De hecho, no existe a nivel multilateral un
tratado que regule la materia ambiental en lo general, como si lo hacen ins-
trumentos juridicos soff law o no vinculantes.

Se ha precisado en el ambito doctrinal que la legislaciéon que regula
dichos componentes por separado a nivel nacional es una legislacion de

33 Véase al respecto Nava Escudero, César, “Derecho ambiental y derecho animal. Se-

mejanzas y diferencias”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nim. 165, septiembre-diciem-
bre de 2022, pp. 215y 216. DOL: https://doi.org/10.22201/1y.24484875¢.2022.165.18610.

3 Martin Mateo, Ramén, Manual de derecho ambiental, Navarra, Aranzadi, 2003, p. 34.

35 Me refiero a la ley ambiental integral por excelencia, que es la Ley General del Equi-
librio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 28 de enero de 1988). Esta ley recopila temas genéricos, como conceptos, definiciones,
principios, procedimientos, sanciones, etcétera, pero también se refiere, si bien de manera
un tanto breve o concisa, a temas especificos o sectoriales, como la atmosfera, las aguas, la
biodiversidad, etcétera.
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tipo sectorial, es decir, esta dividida por sectores (dentro de los cuales pueden
existir subsectores), y que a nivel internacional la mejor forma de identifi-
carlos es por regimenes (a los que también se les llama regimenes convencionales).
Un par de ejemplos de manera respectiva seran suficientes para ilustrar
lo dicho con anterioridad. Primero, en algunos ordenamientos nacionales,
como es el caso mexicano, uno de los muy variados componentes que inte-
gran el ambiente son las aguas, y dentro de este sector existen por separado
la regulacion de las aguas continentales o dulces, por uno lado, y las aguas
marinas, por el otro, ambas con leyes de aplicacion especificas.® En cada
una de ellas se ha juridificado al animal atendiendo al objeto mismo de la
ley (o el sector), segun corresponda. Segundo, a nivel internacional, se han
desarrollado en el ambito de lo ambiental, sectores que la doctrina a veces
clasifica como regimenes “generales”, como es el caso de la biodiversidad;®
pero dentro de este se llegan a incluir a su vez otros sectores o regimenes,
como es el caso del régimen Ramsar (que es el relativo a los humedales);* o
del régimen CITES (que es el relativo al comercio internacional de especies
amenazadas de fauna y flora silvestres),” s6lo por mencionar dos tratados
internacionales ambientales de la mayor importancia,* ambos relacionados
con diferentes formas de juridificar a los animales.

Asi, el objeto de estudio y regulacion del derecho ambiental se entiende
a partir de aquello que comprende el concepto juridico de ambiente. Esto
no significa otra cosa mas que tomar en cuenta que este concepto acabara
por designar, a su vez, otros conceptos. Desde mi perspectiva, los concep-
tos que de manera genérica designa el concepto juridico de ambiente son:
7) el medio natural o aquello que no es humano; #) el medio construido o
aquello que es obra del ser humano; ) la salud, bienestar y calidad de vida

3 En el caso mexicano, la regulacién ambiental de las aguas se divide primordialmente
para tales efectos en dos: las aguas continentales o dulces, con la Ley de Aguas Nacionales
(publicada en el Duario Oficial de la Federacion el 1o. de diciembre de 1992), y las aguas marinas,
con la Ley Federal del Mar (publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de enero de 1986)
y la Ley de Vertimientos en las Zonas Marinas Mexicanas (publicada en el Duario Oficial de la
Federacion el 17 de enero de 2014).

37 Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, adoptado en Rio de Janeiro, Brasil, el 5 de
junio de 1992.

3 Convencién sobre los Humedales de Importancia Internacional Especialmente como

Habitat de Aves Acuaticas, adoptado en Ramsar, Iran, el 2 de febrero de 1971.

39 Convencién sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y

Flora Silvestres, adoptado en Washington, D. C., el 3 de marzo de 1973.
40 Una excelente clasificacién doctrinal sobre esto en Kiss, Alexandre y Shelton, Dinah,

International Environmental Law, 3a. ed., New York, Transnational Publishers, 2004, pp. 351 y ss.
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de los seres humanos, y ) las relaciones complejas de reciprocidad entre los
propios seres humanos y lo que les rodea.” Evidentemente, no se trata de
todo el universo de lo que aqui he descrito sucintamente, o de todo aquello
que “nos” rodea desde una vision meramente antropocéntrica. En realidad,
se trata solo de aquello que estd relacionado con lo que signifique la protec-
ci6én ambiental o, si se quiere, de aquello que engloba esas relaciones com-
plejas de interaccion a las que otros doctrinarios, como es el caso de Raul
Braiies, les ha llamado procesos de interaccion. Este autor, al incluir tal locucion
en la primera parte de su definicién de derecho ambiental, la cual describe
como un “conjunto de normas juridicas que regulan las conductas humanas
que pueden influir de una manera relevante en los procesos de interaccion
que tienen lugar entre los sistemas de los organismos vivos y sus sistemas de
ambiente...”,* hace la aclaracion de que no se trata de todos esos procesos
de interaccion. Aqui su reflexion:

Por otra parte, el derecho ambiental no es “todo” el derecho de los elemen-
tos que integran los sistemas de ambiente, en tanto no se refiere a todas las
conductas humanas posibles respecto de esos elementos, sino sélo a aque-
llas que pueden influir en los procesos de interacciéon que se dan entre los
sistemas de ambiente que ellos configuran y los correspondientes sistemas
de organismos vivos.*

Debe tenerse en cuenta que, por lo que entrana el concepto juridico de
ambiente, ya sea como ente en si mismo (es el bien juridico a proteger) o por lo
que son los componentes que lo integran, el derecho ambiental se erige en
nuestros dias como una rama juridica que por excelencia ha juridificado a
los animales desde la perspectiva de su proteccion. Que el derecho ambien-
tal esté destinado a regular las conductas de los seres humanos que inciden
en el ambiente para lograr su proteccién (.. e la proteccién del ambiente,
que incluye al ser humano), significa que esta disciplina juridica esta desti-
nada, por ende, a proteger a los animales. Es verdad que el derecho ambien-
tal cohabita y convive con otras disciplinas o subdisciplinas que también se
refieren al animal y a su proteccion, y que han aportado nuevas formas para
su juridificacion; pero las de mayor trascendencia de los ltimos anos por su

41 Nava Escudero, César, Ciencia, ambiente y derecho, México, UNAM, Instituto de Investi-

gaciones Juridicas, 2012, p. 279.

42 Braiies, Raal, Manual de derecho ambiental mexicano, 2a. ed., México, Fundacién Mexica-
na para la Educacion Ambiental-Fondo de Cultura Econémica, 2000, p. 29.

B Idem.



108 CESAR NAVA ESCUDERO

contenido son, en todo caso, desprendimientos del propio derecho ambien-
tal, tal como ahora se percibe con el derecho animal,** o con el derecho de
la biodiversidad.*

Ahora bien, otro vocablo que requiere de nuestra atencion es el de pro-
teccion. Esto es asi por dos razones. Primero, porque este es el término que
mas se utiliza en la doctrina y en la normatividad para referirse a los temas
vinculados con la cuestion ambiental; de aqui que, al enlazar proteccion
con ambiente, se diga que el objeto del derecho ambiental es, in genere, la
protecciéon ambiental. De esta manera, el vocablo “proteccién” opera como
un tipo de paraguas conceptual de otras nociones y locuciones, como, por
ejemplo, conservacion, mejoramiento, prevencion y control de la contaminacion, preser-
vacién y restauracion el equilibro ecoldgico, o aprovechamiento sustentable. Claro que
ninguna de estas ha de considerarse sinéonima de la otra, pero todas ellas,
y otras mas, son propias del lenguaje juridico ambiental y se utilizan regu-
larmente dentro el marco juridico del concepto de protecciéon ambiental.
Segundo, porque el vocablo “proteccion” en el derecho ambiental ha sido
el recipiente por excelencia de las éticas ambientales antropocéntricas ver-
tidas en normas juridicas. Sélo de manera escasa y paulatina el derecho
ambiental ha incorporado, bajo la égida de este mismo vocablo, las éticas
ambientales no antropocéntricas (0 ecocéntricas) en cuanto a que seres o
entes no humanos sean dignos de consideracién moral, aunque esto no haya
significado necesariamente el reconocimiento de sus derechos, especialmen-
te al hacer referencia a los animales.*® Esto, sin embargo, ha sido la llave
para abrir la puerta —atn dentro del marco conceptual antropocéntrico del
derecho ambiental— a que se reconozcan derechos a ciertos seres o entes,
tal como ha ocurrido ya con mucha mayor visibilidad normativa en el caso
de la Naturaleza.

4 Para una descripcion sobre los origenes y autonomia del derecho ambiental vis @ vis el

derecho animal, véase Nava Escudero, César, “Derecho ambiental y derecho animal...”, cit.,
pp- 206 y ss.

%5 Una opinién clara en este sentido se encuentra en Lopez de la Osa Escribano, Pi-
lar, “La necesaria conexion entre el derecho del bienestar animal y el derecho ambiental”,
DALPS. Derecho animal (Animal Legal and Policy Studies), 2/2024, p. 115. DOI: https://doi.
01g/10.36151/DALPS.019.

46 Este es el caso, por ejemplo, de los postulados desarrollados por Peter Singer a través
de lo que se conoce como Liberacién Animal, cuya valiosa aportacion se ha descrito como “el
intento mas conservador por ofrecer una axiologia no antropocéntrica para la ética ambien-
tal...”. Para esta consideracion, véase Callicott, J. Baird, “Teoria del valor no antropocéntri-
cay ¢ética ambiental”, en Valdés, Margarita M. (comp.), Naturaleza y valor. Una aproximacion a
la ética ambiental, trad. de Héctor Islas Azais, México, Fondo de Cultura Econémica-UNAM,
Instituto de Investigaciones Filosoficas, 2004, p. 103.
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Algo semejante ocurre en otras disciplinas juridicas, como en el caso del
derecho animal, ya que el vocablo “protecciéon” ha estado ligado comtn-
mente a cobijar en lo general los postulados de la ética del bienestar animal
(que para muchos es también antropocéntrica) a través de lo que se cono-
ce como normas juridicas proteccionistas o, mejor aun, regulacionistas. Estas
normas juridicas, desde luego, pueden otorgar estatus moral a los animales,
pero en esencia, la gran mayoria de ellas se alejan de la idea de reconocer
que los animales tienen derechos, y con ello se consolida la idea de que son
los seres humanos los que tenemos el deber de velar por su bienestar, toda-
via como cosas en propiedad. Lo anterior contrasta con otra nociéon distinta
al proteccionismo dentro de las éticas animales, que es la del abolicionismo,
la cual habria de albergar o dar cabida —esta si— a normas juridicas que
habrian de reconocer derechos a los animales con un claro fundamento en
las éticas veganas: se les conoce como normas juridicas abolicionistas.”” Hay
que agregar que la idea de que el bienestar animal suponga que los huma-
nos tenemos deberes hacia los animales, pero no que los animales tengan
derechos, se ha extendido a otras ramas juridicas, como es el caso del de-
recho penal, donde la protecciéon del animal ha estado ligada al constructo
juridico de que el bienestar animal, en efecto, no implica que los animales
tengan derechos.® En este sentido, no deja de ser bien recibida la idea de
que exista legislacion en materia penal que se ha animado a establecer que
los animales son o pueden ser victimas, en clara alusién a un posible recono-
cimiento de los animales como titulares o sujetos de derechos.*

III. LOS ANIMALES EN EL. DERECHO AMBIENTAL

Es apropiado sostener que la juridificaciéon de los animales en el derecho
ambiental comenzo6 hacia finales de la década de los sesenta vy, sobre todo,

47 Una de las mejores criticas al proteccionismo animal desde la teoria abolicionista,

esto es, una critica a las posturas bienestaristas (en inglés, welfarists o traditional welfarists) y
neo-bienestaristas (en inglés, new welfarists) desde la postura de los derechos, se encuentra en
Francione, Gary L. y Charlton, Anna, Animal Rights: The Abolitionist Approach, Coppell, Exem-
pla Press, 2015, pp. 31-67.

4 Un buen analisis de esto en el contexto de la legislacién y la jurisprudencia espafiolas
se encuentra en Cantero Berlanga, Manuel ¢ al., “Animal protection in Spain: Historical evo-
lution and consequences of the entry into force of Law 2/2023, of March 13, on the Protec-
tion, Welfare, and keeping of Companion Animals and other animal welfare measures”, Re-
vista de Derecho Ambiental, ntim. 21, 2024, pp. 103 y ss. DOL: 10.5354/0719-4633.2024.71626.

49 Al respecto, véase lo que se comenta en Gonzalez Silvano, Maria de las Victorias et al.,
“Aspectos legales y procesales”, en Gonzalez Silvano, Maria de las Victorias (coord.), Manual

de derecho animal, Buenos Aires, Editorial Jusbaires, 2019, pp. 69 y ss.
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hacia principios de los setenta del siglo pasado. Argumentar algo en contrario
seria totalmente anacronico, por la simple y sencilla razén de que el derecho
ambiental hizo su aparicion por esas fechas, y sélo a partir de ellas es que
podria decirse que los animales comenzaron un renovado y continuo proceso
de juridificaciéon apegado tanto a la significacion de lo que es el concepto
juridico de ambiente como a lo que representa su tutela o proteccién juridi-
cas. Habré de insistir en que antes del surgimiento del derecho ambiental los
animales se encontraban juridificados a través de normas juridicas de protec-
ci6én vinculadas a lo que podria considerarse como un modelo de regulacién
de tipo economicista o, si se quiere, utilitarista y, ciertamente, antropocentrista. Este
modelo estuvo acompanado de la idea de la conservacion de la Naturaleza, la
cual tuvo y sigue teniendo una orientacion a un tipo de protecciéon colectiva
de una especie o grupo(s) de especies, y de ciertos espacios o areas natura-
les. Estos desarrollos normativos fueron absorbidos por las preocupaciones
ambientales que emergieron con posterioridad y que fueron las que trajeron
consigo un arquetipo de proteccién integral u holistica, si bien perpetuando
esa vision antropocéntrica. En este sentido, cobra interés abordar el proceso
de juridificacién del animal desde la 6ptica ambiental en los planos interna-
cional y nacional.

1. La juridificacion de los animales
en el derecho ambiental a nivel internacional

Desde finales del siglo XIX y hasta nuestros dias, la juridificaciéon de
los animales a nivel internacional ha estado caracterizada no s6lo por una
normatividad de indole econémica o de explotacién, por un lado, y de
conservacion de la Naturaleza, por el otro,” sino por una clara tendencia
estadual encaminada a regular cierto tipo de especies o grupos de especies
(por ejemplo, animales marinos o aves) y ciertas areas o espacios donde
estas habitan o viven (i. e. sus hébitats).”! Seria un error considerar que
los animales han estado, durante todo este tiempo, desamparados o sin
ningan tipo de proteccion, si bien esta se ha desarrollado bajo una vision
antropocéntrica.

0 Dupuy, Pierre-Marie y Vifiuales, Jorge E., International Environmental Law, 2a. ed., Cam-
bridge, Cambridge University Press, 2018, p. 202. DOI: 710.1017/9781108599821.

51 Los detalles en dos obras fundamentales de derecho internacional ambiental: Boyle,
Alan E. y Redgwell, Catherine, Birnie, Boyle & Redgwell’s International Law and the Environment, 4a.
ed., Oxford, Oxford University Press, 2021, p. 621, y Kiss, Alexandre Ch. y Shelton, Dinah,
International Environemntal Law, 3a. ed., New York, Transnational Publishers, 2004, p. 355.
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Con la llegada de lo que se conoce como la “internacionalizaciéon de los
temas ambientales” en 1972,°* comenzaron a surgir nuevas formas de con-
cebir y juridificar a los animales. Esto ocurrié destacadamente con la Decla-
racion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano (o
Declaraciéon de Estocolmo), proclamada en ese mismo afio, la cual introdujo
enunciados juridicos no vinculantes relativos, por ejemplo, a que la fauna (un
término que ya tenia antecedentes de uso convencional) debe “preservarse
en beneficio de las generaciones presentes y futuras”,” y también, a que los
seres humanos tienen “la responsabilidad especial de preservar y administrar
juiciosamente el patrimonio de la flora y fauna silvestres y su habitat”.>*

Sin embargo, no fue sino con las renovadas preocupaciones ambientales
de anos posteriores a dicha conferencia, en especial hacia las décadas de los
ochenta y noventa del siglo pasado, cuando la protecciéon de los animales
a nivel internacional comenz6 a modificarse sustancialmente. Esto ocurrio
con la incorporacién de nuevos conceptos en el lenguaje juridico ambiental
de la época, como lo fue el de la “sustentabilidad”, y junto a este proceso
lingiiistico, con la celebracién de instrumentos juridicos vinculantes mas
amplios que sus antecesores en cuanto al objeto de proteccién, tal como
sucedi6 destacadamente con el Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (en
adelante, CDB). En efecto, el proposito de este tratado se orientd a proteger
ya no solo a ciertas especies, sino a todos los seres vivos del planeta (inclu-
yendo animales silvestres y domésticos), asi como sus relaciones de interde-
pendencia reaproca Si bien con este instrumento juridico se prolongo el
uso de la palabra “conservaciéon” hacia una nueva locucion, . e. “conser-
vacion de la diversidad biolégica”, se introdujo una vision mas amplia de
proteccion a través de la distincion de tres niveles de diversidad biologica:
diversidad genética, diversidad de especies y diversidad de ecosistemas.” De
esta manera, el GDB resulté un instrumento convencional con un enfoque
mucho mas holistico, que abarca una gama mas amplia de temas que la de
sus antecesores, que se enfocaban en lo fundamental a especies y habitats

52 Este fenémeno ocurri6 con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Hu-
mano celebrada en ese afio en Estocolmo, Suecia, y fue la que de alguna manera impulso lo
que se conoce como el derecho internacional ambiental. Véase Nava Escudero, César, Derecho
internacional ambiental. Dogmdtica y tutela ambientales, México, Porrtia, IMDPC, 2021, p. 1.

3 Tal enunciado se encuentra en el principio 2 de esta Declaracion.

> Este fragmento corresponde al principio 4 de esta misma Declaracion.
% Kiss, Alexandre Ch. y Shelton, Dinah, op. cit., pp. 352 y 153; Rayfuse, Rosemary,
“Biological Resources”, en Bodansky, Daniel et. al. (eds.), The Oxford Handbook of International

Environmental Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, p. 365.



112 CESAR NAVA ESCUDERO

y, adicionalmente, con un término mas incluyente: el de la biodiversidad.”
Esto quedo6 de manifiesto con la definiciéon de este concepto establecida en
el articulo 20. del CDB, tal como a continuacién se reproduce:

Por “diversidad biologica” se entiende la variabilidad de organismos vivos
de cualquier fuente, incluidos, entre otras cosas, los ecosistemas terrestres y
marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecologicos de los que
forman parte: comprende la diversidad dentro de cada especie, entre las es-
pecies y de los ecosistemas.

De modo tal que seria un tanto inexacto e injusto tratar de sostener
que la comunidad internacional no ha llevado a cabo esfuerzos o que no
se han conseguido avances importantes en la proteccion de los animales a
nivel internacional ambiental. Asi, las normas juridicas de antafio relativas
solo a ciertas especies y habitats, establecidas en un nimero importante de
instrumentos juridicos tanto vinculantes como no vinculantes, ahora coe-
xisten con un nimero también significativo de normas juridicas relaciona-
das con el amplio término de la biodiversidad. En este contexto, el lenguaje
juridico convencional que se utiliza en la actualidad a nivel internacional
para denominar a los animales se ha ampliado considerablemente, y com-
prende dos grandes apartados. El primero de ellos es con vocablos como
“especies”, “fauna”, “recursos” (vivos o biologicos), “especimenes”, “po-
blaciones” y, obviamente, “animales”. El segundo, con la denominacién
propia de las especies, ya sea como especie Unica (por ejemplo, osos pola-
res, vicunas, etcétera), o como un grupo o grupos de especies segin se trate
(por ejemplo, aves acuaticas, aves migratorias, delfines, ballenas, tortugas,
etcétera).

Ahora bien, es importante reconocer que los esfuerzos de la comuni-
dad internacional para proteger a los animales no siempre ha sido suficien-
te, y qué mejor ejemplo de esto que lo sefialado en el reciente Informe de
los Objetivos de Desarrollo Sostenible elaborado por las Naciones Unidas
y publicado en 2023, en el sentido de que “el riesgo de extincién de espe-
cies de mamiferos, aves, anfibios, corales y cicadas” se ha deteriorado en
torno a un 11% desde 1993.”” Sin embargo, también es fundamental acep-
tar que la normatividad internacional ambiental ha logrado en algunos
casos evitar la extincién de ciertas especies y/o la de ralentizar o posponer

5 Sands, Philippe y Peel, Jacqueline, Principles of International Environmental Law, 4a. ed.,
Cambridge, Cambridge University Press, 2018, pp. 364 y 387.

57 Los detalles de esto en Organizacién de las Naciones Unidas, Informe de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible. Edicion Especial, 2023, p. 43.
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el avance de la pérdida de la biodiversidad. Este contraste conduce a su-
brayar tres dilemas que existen sobre la juridificacion de los animales en el
ambito de lo internacional ambiental.

Un primer dilema consiste en que, como bien senalan Pierre-Marie Du-
puy y Jorge E. Viniuales, resulta un ejercicio desafiante el tratar de identifi-
car los principales ejes de regulaciéon en lo relativo a la proteccién animal
dado el nimero y diversidad de instrumentos juridicos existentes.”® Quiza
por esta razén es que estos autores plantean que tales ¢es de regulacion pue-
den determinarse si se atiende al grado de complejidad de los objetos que se
estan regulando; dichos objetos de proteccion juridica son: 7) las especies o la
Jauna de una region en particular; ) los espacios o el hdbitat de estas especies,
o bien el ecosistema donde se llevan a cabo las relaciones o interacciones entre
diversas especies, y @) la biodiersidad, que comprende la diversidad dentro
de cada especie, entre las especies y de los ecosistemas. Desde luego, para
cada uno de ellos existe una combinacion de enfoques de regulacién que oscilan
entre esquemas normativos con una vision meramente economica vis d vis
esquemas normativos con una visiéon conservacionista o, incluso, preserva-
cionista. De hecho, ambos autores identifican tres enfoques de regulacion,
que incluyen: a) la explotacion de recursos; b) la proteccion de espacios, y ¢)
el comercio de ciertas especies, sin que esto suponga una clasificacion rigida
o que no admita matices entre, o una combinacién de, ejes y enfoques de
regulacion segun el régimen convencional del que se trate.”

Un segundo dilema corresponde a la preocupacion de que la norma-
tividad internacional ambiental sigue siendo en lo fundamental, con todo
y que ha buscado mejorar la proteccion de los animales, antropocéntrico-
conservacionista. Esto significa, segtn se ha sefalado, que las normas juri-
dicas siguen disenandose para privilegiar los intereses de los seres humanos
en cuanto a la utilidad y beneficio que dicha normatividad les representa en
su relacién con los animales.”” Toda esta critica es ain mas profunda, por
ejemplo, en el caso de la proteccion de la biodiversidad a través del ya men-
cionado CDB, el cual no habria de considerarse realmente un tratado que
proteja a las especies vivas, “pues asume que el proposito fundamental de
conservar la biodiversidad es la utilizacién y el beneficio humano, con los
limites impuestos por el requisito de la sostenibilidad y la necesidad de be-

neficiar a las generaciones futuras”.®!

% Dupuy, Pierre-Marie y Vifiuales, Jorge E., op. cit., p. 202.

% Los detalles y combinaciones respectivas, en ibidem, pp. 203-206.
60 Boyle, Alan E. y Redgwell, Catherine, op. cit., p. 623.
61 Esta critica se encuentra en Juste Ruiz, José, Derecho internacional del medio ambiente, Ma-

drid, McGraw-Hill, 1999, p. 411.
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Nuevamente, seria inexacto e injusto en el marco de este segundo dile-
ma, argumentar una falta de proteccién de los animales en la normatividad
internacional ambiental, ya que existen algunos casos en los que si bien no
se regula pensando en los intereses de los animales, si se ha logrado detener
su muerte o aprovechamiento de manera casi absoluta. Es el caso, por e¢jem-
plo, de la prohibicién total (moratoria o caza cero) de la captura de ballenas
para fines comerciales implementada a partir de la década de los ochenta
del siglo pasado a través de ciertas disposiciones juridicas en el marco de la
Convencién Internacional para la Reglamentacién de la Caza de la Ballena,
adoptada el 2 de diciembre de 1946 en Washington, D. C. Aunque la mo-
ratoria pone de manifiesto la divisién entre el conservacionismo (conservar
ballenas para su explotacién final) y el preservacionsmo (preservar ballenas
como animales que no deben ser explotados),” dicho régimen convencional
debe ser bienvenido. Es verdad que estas regulaciones estan encaminadas
a la proteccion de la especie como tal, y no a la proteccion de cada ballena,
de donde se alega que de lo que debe tratarse es de proteger a todos y cada
uno de los individuos o ejemplares de la especie. Pero mas alla de esto, la
principal critica que se genera en este caso es que la dinamica convencional
en el régimen ballenero permite que algunos paises opten por salirse de esa
moratoria (tal como lo han hecho, por e¢jemplo, Noruega y Japén), se admi-
ta el otorgamiento de permisos para la caza de ballenas con fines de inves-
tigacion cientifica, o que disposiciones complementarias al propio tratado
establezcan cierto tipo de excepciones, como es el caso bien sabido de lo que
sucede con la caza de ballenas para consumo de grupos indigenas.

Un tercer dilema radica en preguntarse hasta qué punto ha sido posible
introducir las cuestiones relativas al bienestar animal y al reconocimiento
de los derechos de los animales en la normatividad internacional ambien-
tal. Segin lo sefialado por Alan Boyle y Catherine Redgwell, la cuestién del
bienestar animal no ha sido una preocupacion dominante en este sentido,
si bien se ha estado prestando cada vez mayor atencién a la relaciéon cer-
cana entre la normatividad relativa al bienestar animal y el papel que esta
tendria en la conservacién de los animales y de la propia biodiversidad.®
Ambos autores advierten sobre la existencia de al menos un referente con-
vencional a nivel multilateral sobre esta cuestiéon a través de la Convencién
sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora
Silvestres (conocida cominmente como CITES), adoptada el 3 de marzo

62 Fitzmaurice, Malgosia, Convenio Internacional para la Regulacién de la Pesca de la Ballena,
United Nations, 2020, p. 5. Disponible en: kttps://legal.un.org/avl.
3 Boyle, Alan E. y Redgwell, Catherine, op. cit., p. 625.
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de 1973 en Washington, D. C.%* En este tratado se establece en el articulo
III, ndmero 2, inciso ¢), que en materia de exportacion de cualquier espé-
cimen de ciertas especies (las que estan incluidas en el apéndice I), la auto-
ridad exportadora verificara que todo espécimen vivo sea acondicionado
y transportado “de manera que se reduzca al minimo el riesgo de heridas,
deterioro en su salud o maltrato”. Independientemente de que existan otras
disposiciones convencionales en algin otro tratado (incluso no ambiental)
que haga referencia al bienestar animal, se encuentra mucho mas lejana la
idea del reconocimiento de los derechos de los animales, la cual no ha en-
contrado cobijo convencional a nivel internacional ambiental, ni siquiera a
nivel de alguna declaraciéon de principios que hubiera sido adoptada por los
Estados en foros ambientales.”” No es sorpresa alguna, por ende, que no se
pueda hablar propiamente de la existencia de tratados (sean ambientales o
no) que aborden este Gltimo tema en lo particular, ya fuera para animales
domésticos o silvestres.”

2. Lajuridificacion de los animales en el derecho
ambiental mexicano

Es posible diferenciar dos formas en las que se ha juridificado a los ani-
males en el ambito constitucional mexicano federal desde 1917 a la fecha.
La primera de ellas corresponde a su regulacion como elementos naturales
(0, también, recursos naturales) susceptibles de apropiacién bajo una 6ptica
de aprovechamiento que sea rentable o productiva a la vez que conservacio-
nista. La doctrina ambientalista ha precisado que los vocablos aprovechamien-
to'y conservacidn no se oponen necesariamente, sino que, por el contrario, “el
aprovechamiento de los recursos naturales se encuentra subordinado... a la
conservacion de los mismos”,*” lo que da pauta a sostener que han sido nor-
mas constitucionales de protecciéon bajo el parametro de la conservacion.
Dentro de esta “utilizacion racional” de los elementos o recursos naturales,
es la naciéon mexicana, segiin nuestra carta magna, la que adoptara medidas
para evitar su destruccion. Desde 1917 esta idea quedd plasmada en el ter-
cer parrafo del articulo 27 constitucional, de la siguiente manera:

6% Idem.

65 En efecto, esto no ocurrié ni en la Declaracion de Estocolmo de 1972, ya mencionada

en este mismo trabajo, como tampoco en la Declaraciéon de Rio sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo, proclamada en junio de 1992.

66 Véase para esta explicacion a Favre, David, The Future of Animal Law, Cheltenham,
Edgard Elgar, 2021, pp. 101-193.

67 Brafies, Ratl, op. cit., p. 77.
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La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad pri-
vada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de regular el
aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacion,
para hacer una distribucién equitativa de la riqueza puablica y para cuidar de
su conservacion. Con este objeto se dictaran las medidas necesarias... para
evitar la destruccion de los elementos naturales y los dafios que la propiedad
pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

De modo que los animales han quedado juridificados constitucional-
mente a nivel federal bajo el marco de la triada aprovechamiento-recursos
naturales-conservacion, si bien con objeto de beneficiar a los seres humanos.
La idea misma de que esto estaria orientado para privilegiar nuestros inte-
reses se reforzo en 1976, cuando se adicionaron los enunciados de que esa
regulacion, entre otras cuestiones, habria de ser en “beneficio social” y para
“el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién rural y urbana”.
Mas adelante, en 1987, se reformo6 nuevamente el parrafo del articulo 27,
con el proposito de vincular la triada mencionada a la idea de la “preserva-
cion y restauracion del equilibro ecologico”, locucion enmarcada ahora en
un concepto amplio de protecciéon ambiental integral. Desde entonces, el
texto constitucional vigente sefiala lo siguiente:

La nacién tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad pri-
vada las modalidades que dicte el interés pablico, asi como el de regular, en
beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles
de apropiacion, con objeto de hacer una distribucion equitativa de la riqueza
publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y
el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblaciéon rural y urbana. En
consecuencia, se dictaran las medidas necesarias... para preservar y restaurar
el equilibro ecoldgico... y para evitar la destruccion de los elementos naturales
y los dafios que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad.

Debe senalarse que el proceso de constitucionalizacion de los temas
ambientales —propiamente iniciado en 1971— no ha cambiado la idea
juridica central proveniente desde 1917, de que los animales son recursos
naturales destinados al aprovechamiento y a su conservacién. Si bien la nor-
matividad constitucional en materia ambiental comenzo6 en 1971 y se ha ve-
nido expandiendo desde ese afio, esta ha estado orientada hacia la utilidad
de los animales para beneficio de los seres humanos. En efecto, la primera
reforma constitucional ambiental a nivel federal de principios de la década
de los setenta del siglo pasado se enfoco a regular “la prevencion y combate
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a la contaminacién ambiental en el marco de la salubridad general”.%® Esto
significé en su momento que México habria de contemplar “el problema de
la contaminaciéon del ambiente... como proteccion a la salud humana”,®
lo que supuso una proteccién de tipo antropocéntrica. De hecho, a nivel de
ley, la legislacién ambiental de aquellos afios juridificé a los animales en el
marco del significado del vocablo “contaminaciéon”, por el cual se entendia
“la presencia en el medio ambiente de uno o mas contaminantes, o cual-
quiera combinacion de ellos, que perjudiquen o molesten la vida, la salud y
el bienestar humano, la flora y la fauna...”.”

Ahora bien, la incorporacién constitucional en las décadas siguientes
(2. e. la de los ochenta y noventa del siglo pasado y durante las primeras
dos décadas del presente siglo) de preceptos ambientales desde una vision
integral o mas amplia que la contaminacién o la salud publica, debe con-
siderarse como un avance sustancial en la protecciéon de los animales, con
todo y que la idea de su aprovechamiento y conservacién como recursos
naturales, segin lo establecido en el articulo 27 constitucional, haya pre-
valecido. Dicho de otra manera, durante todo este tiempo, se han elevado
a rango constitucional, y en diferentes partes de nuestra carta magna, vo-
cablos o locuciones relativos, entre otros, a la proteccion ambiental desde
una perspectiva integral u holistica, al cuidado del medio ambiente, a la
preservacion y restauracion del equilibro ecolégico, o a la sustentabilidad,
todos cohabitando con el texto constitucional del articulo 27, y sin transitar
hacia una regulaciéon que hubiera modificado el estatus de cosas en propie-
dad de los animales.

También es claro que la apuesta constitucional ambiental a nivel fede-
ral por privilegiar los intereses de los seres humanos es visible en el ambito
de los derechos. Lo anterior, porque lo que ha quedado plasmado ambien-
talmente en nuestra Constitucion han sido derechos humanos —por excelen-
cia, el derecho a un medio ambiente adecuado para nuestro desarrollo
y bienestar incorporado en el articulo 4o0. en 1999, el cual se modificé a
un “medio ambiente sano” en 2012— sin que se hayan incluido hasta el
momento derechos no humanos, o sea, derechos a favor de seres o entes no
humanos, como la Naturaleza, los ecosistemas, o los animales. Esto ha rea-

68 Nava Escudero, César, “Evolucion constitucional ambiental. Analisis abreviado™, Ju-

ridica Ibero, afio 11, ndm. 3, julio-diciembre de 2017, p. 30.

69 Cabrera Acevedo, Lucio, El derecho de proteccion al ambiente, México, UNAM, Instituto
de Investigaciones Juridicas, 1981, p. 18.

70 Se trata de la Ley Federal para Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambiental,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 24 de marzo de 1971.
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firmado, por lo menos a nivel federal, la visién antropocéntrica tradicional
del constitucionalismo ambiental mexicano, desplazando toda posibilidad
de que una norma constitucional haya podido recoger y plasmar en ella
misma la ética ambiental ecocéntrica. Desde luego, transitar hacia el re-
conocimiento de los derechos de la Naturaleza,”! tal como se ha hecho en
otros paises o a nivel constitucional local en México, implicaria que, pre-
sumiblemente, por extensiéon o por via indirecta, se estarian reconociendo
derechos a los animales.”

Existen otros ejemplos de normas constitucionales ambientales orien-
tadas a la proteccion de los animales con semejante vision antropocéntrica.
Un ejemplo de esto es el concepto de sustentabilidad, el cual se ha vincula-
do, entre otros asuntos, a la rectoria econémica del Estado mexicano.” La
doctrina ha interpretado esto como un reconocimiento a la “importancia
que tienen los recursos naturales y de (sic) los ecosistemas para el crecimien-
to y desarrollo econémico del pais”.”* Esto refleja, una vez mas, una logica
constitucional no s6lo antropocéntrica, sino también productiva.

La otra forma en la que se ha juridificado a los animales en el ambito
constitucional mexicano a nivel federal corresponde a una serie de disposi-
ciones vinculadas al bienestar animal, incorporadas a nuestra carta magna
hacia finales de 2024. Se trata de tres articulos cuyos textos versan sobre
proteccion y cuidado animal. El primero de ellos es el articulo 3o., parrafo
décimo segundo, en donde se hace referencia a que los planes y programas
de estudio, en el marco de la rectoria del Estado de la educacion, habran de
incluir la protecciéon de los animales. Se actualiza con ello la anorada idea
doctrinal de que “introducir en todos los niveles de la ensefianza el respeto
por los animales y como regular su inserciéon en la sociedad actual, es una

71" Una discusién mas detallada en Mariscal Ureta, Karla Elizabeth, Medio ambiente san.

Derecho colectivo global, México, Porraa, 2015, pp. 26 y 27.

72 El planteamiento de que reconocer derechos a entes colectivos como la Naturaleza
deriva en reconocer derechos a los animales porque estos forman parte de la misma, ha ido
ganando terreno en el iusambientalismo latinoamericano. Quiza el caso jurisdiccional mas
significativo en este sentido sea la reciente Sentencia 253-20-JH/22 de la Corte Constitucio-
nal, en Ecuador, que asi lo estableci6 a favor de una mona chorongo, conocida cominmente
con el nombre de “Estrellita”.

73 Esto se encuentra en el articulo 25 constitucional, que al efecto dispone: “Corres-
ponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y
sustentable... y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el
empleo y una mas justa distribucién del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la
libertad y la dignidad de los individuos, grupos y clases sociales...”.

7+ Véase lo sefialado al respecto en Lopez Sela, Pedro Luis y Ferro Negrete, Alejandro,
Derecho ambiental, México, IURE Editores, 2006, p. 111.
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consecuencia directa de que el Estado asuma su papel de regulador de las
necesidades y demandas de la sociedad”.”

La segunda disposicion constitucional corresponde a la adiciéon de un
parrafo sexto (que al momento de escribir este articulo ya se ha recorrido al
parrafo séptimo) al articulo 4o., en el que se establece lo siguiente: “Queda
prohibido el maltrato a los animales. El Estado mexicano debe garantizar
la proteccion, el trato adecuado, la conservacion y el cuidado de los anima-
les, en los términos que sefialen las leyes respectivas”. El contenido de tal
disposicion esta vinculado intimamente a postulados de bienestar animal, vy,
como era de esperarse, tal parrafo quedé ubicado junto a una disposicion
de caracter ambiental, la cual se refiere al derecho que tienen las personas
a un medio ambiente sano, consagrado en el parrafo inmediato anterior, el
quinto (que al momento de escribir este trabajo ya se ha recorrido al parra-
fo sexto). Si bien llama la atencién que el texto completo en comento haya
quedado plasmado en un articulo que se refiere, en lo esencial, a derechos
humanos, esta situacién no debe tomarnos por sorpresa en lo absoluto. En
efecto, existe cierta practica constitucional en este pais relativa a incluir o a
ubicar normas sobre bienestar animal no s6lo junto a normas ambientales,
sino en secciones o apartados constitucionales referentes a derechos huma-
nos, tal como ha ocurrido en la Constitucion Politica de la Ciudad de Méxi-
co’®y en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.”

Por tltimo, la tercera reforma constitucional corresponde a una mo-
dificacion al articulo 73, fraccion XXIX-G, otra vez vinculada al tema del
bienestar animal, y junto a una disposicion de caracter ambiental. Se trata
de una reforma en materia de “proteccion y bienestar de los animales”, en
el marco de las facultades que tiene el Congreso de la Unién para expedir
leyes que establezcan la distribucién de competencias en materia de protec-
ci6én al ambiente y de preservacion y restauracion del equilibro ecolégico.’
El articulo vigente dispone lo siguiente:

75 Giménez-Candela, Marita, ‘Animales y enseflanza”, Derecho Animal Forum of Animal

Law Studies, 5(1), enero de 2014, p. 1. DOI: 10.5565/rev./da.2180.

76 La normatividad sobre proteccién de los animales, antecedida por normas de tipo
ambiental, ha quedado plasmada en el articulo 13 dentro del capitulo II “De los derechos
humanos”, en el titulo segundo “Carta de Derechos”.

77 En este caso, la normatividad sobre bienestar animal qued6 ubicada después de pre-
ceptos constitucionales ambientales en el articulo 12, y dentro del titulo primero “Principios
constitucionales, derechos humanos y sus garantias”.

78 Si bien el texto constitucional hace referencia a que el Congreso tiene la facultad de
expedir leyes que establezcan la “concurrencia” entre los diversos 6rdenes de gobierno en
esta materia, en realidad se trata de un sistema de distribucién de competencias. La explica-

cién en Brafies, Raul, op. cit., pp. 89 y 90.
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Art. 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-G. Para expedir leyes que establezcan la concurrencia del Gobier-
no Federal, de los gobiernos de las entidades federativas, de los Municipios
y, en su caso, de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en
el ambito de sus respectivas competencias, en materia de proteccién al am-
biente, preservacion y restauracion del equilibro ecoldgico; y de proteccion y
bienestar de los animales.

Lo que trajo consigo esta reforma fue constitucionalizar a nivel federal
lo que ya venia ocurriendo en el pais: la participacion de las entidades fede-
rativas y de la Ciudad de México en asuntos de proteccion, cuidado y bien-
estar animal, tal como se desprende de la gran cantidad de normas juridicas
existentes sobre el tema a través de legislacion local. De cualquier modo, no
hay que olvidar que desde 1996 se adiciond a la Ley General del Equilibro
Ecolégico y la Proteccion al Ambiente de 1988 (en adelante, LGEEPA), el
articulo 87 bis 2, para establecer que los diversos 6rdenes de gobierno “en
el ambito de sus respectivas competencias, regularan el trato digno y respe-
tuoso que debera darse a los animales”. Es de admitirse que esta disposicion
aludi6 en su momento a un incipiente sistema de distribuciéon de competen-
cias en esta materia.”

Debe agregarse que, por lo menos hasta el momento, no se ha llevado
a cabo a nivel constitucional federal un proceso de juridificaciéon de los
animales en relacién con el reconocimiento de sus derechos. En este caso,
tampoco se ha logrado consumar tal reconocimiento, si fuere el caso, por la
via indirecta a través de normas que reconozcan derechos a la Naturaleza,
a los ecosistemas, a los habitats o, incluso, a la Madre Tierra. Solo ha sido a
nivel constitucional local donde ha habido cierto avance en este sentido
a partir del reconocimiento de derechos a la Naturaleza, tal como ha ocu-
rrido, entre otras, con la Constituciéon Politica de la Ciudad de México, la
cual, en su el articulo 13, apartado A, establece que para el cumplimiento
de una serie de preceptos ambientales redactados en ese mismo articulo se
habra de expedir una ley secundaria, que tendra por objeto “reconocer y
regular la protecciéon mas amplia de los derechos de la Naturaleza confor-
mada por todos sus ecosistemas y especies como un ente colectivo sujeto
de derechos”. La ley a la que hace referencia este precepto constitucional

79 El articulo 87 bis 2 establece los principios bésicos de regulaciéon en esta materia, y
sefiala que corresponde al gobierno federal expedir las normas oficiales mexicanas que de-
terminen dichos principios basicos, y que corresponde a las entidades federativas el fomentar

la cultura, precisamente, del trato digno y respetuoso de los animales.
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fue expedida bajo el nombre de Ley Ambiental de la Ciudad de México,
y publicada en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 18 de julio de 2024.
Lamentablemente, si bien la ley tiene por objeto reconocer y regular la pro-
teccion mas amplia de los derechos de la Naturaleza, aquella no contiene un
concepto de lo que es la Naturaleza, no define lo que son los derechos de la
Naturaleza, ni tampoco establece cuantos y/o cudles son.

Para concluir, hay dos cuestiones importantes adicionales que hay que
mencionar sobre la juridificaciéon de los animales en la legislacion ambien-
tal a nivel federal. La primera es que, desde 1971, con la Ley Federal para
Prevenir y Controlar la Contaminacién Ambiental, siguiendo con la Ley
Federal de Proteccion Ambiental de 1982, y hasta la vigente LGEEPA, la
juridificaciéon de los animales ha estado presente tanto en estas tres leyes
como en leyes sectoriales, sean consideradas o no propiamente ambienta-
les. Asi, por ejemplo, coexisti6 en su momento con estas tres leyes la Ley
Federal de Caza, la cual fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion
el 5 de enero de 1952, que fue abrogada por la Ley General de Vida Sil-
vestre (en adelante, LGVS). Esta altima ley fue publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 3 de julio de 2000, y es la que se encuentra vigente,
coexistiendo con la LGEEPA. En todas estas leyes los animales han sido
juridificados a través de diversos nombres, particularmente los de “fau-
na”, “fauna silvestre”, “especies”, “especies silvestres”, “especies nativas”,
“especies migratorias”, “especies animales”, “vida silvestre”, “organismos
vivos”, “ejemplares y poblaciones”, “recursos naturales”, y, por supuesto,
el de “animales”, “animales silvestres”, “animales domésticos” y “animales
de compainia”. Otra ley que quiza no habria de considerarse propiamente
sectorial ambiental, pero que ha sido fundamental en la juridificacion del
animal es la Ley Federal de Sanidad Animal (en adelante LFSA), publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de julio de 2007, y que abrogd a su
antecesora, del mismo nombre, de 1993.

Una segunda cuestion es que todas las leyes vigentes a las que hice re-
ferencia con anterioridad contienen normas juridicas de protecciéon rela-
cionadas con el concepto del bienestar animal, si bien estan muy lejos de
referirse a normas juridicas vinculadas a los derechos de los animales. Por
ejemplo, la LGEEPA contiene disposiciones juridicas sobre el trato digno
y respetuoso a los animales (con el propésito de evitar la crueldad contra
ellos); la LGVS contempla algunas normas juridicas en relacion con el bien-
estar animal y el bienestar de los ejemplares de especies silvestres, asi como
con el maltrato y la crueldad en contra de los animales o de la fauna silves-
tre, v la LFSA comprende disposiciones juridicas sobre el bienestar animal
y el sacrificio humanitario.
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IV. REFLEXION FINAL

Como reflexién final en este trabajo, es importante destacar que la juridifi-
caciéon de los animales en el derecho ambiental esta sustentada, in genere, por
siete grupos de normas juridicas, algunas internacionales, otras nacionales,
segn corresponda: 7) normas vinculadas al aprovechamiento de los animales
bajo una 6ptica rentable o productiva; i) normas relacionadas con la conser-
vacion de los animales como recursos naturales, @) normas de proteccion de
ciertas especies o sus habitats; @) normas enlazadas a una proteccién amplia
u holistica de tipo ambiental y de preservacién y restauraciéon del equilibro
ecoldgico, enfocadas mayormente a la proteccion colectiva y no individual;
v) normas desarrolladas a partir de los conceptos de biodiversidad y susten-
tabilidad; v7) normas que incorporan fundamentos de bienestar animal, y
i) normas que reconocen derechos a los animales por la via indirecta o por
extension a partir de normas que reconocen derechos de la Naturaleza.

Es contundente el hecho de que practicamente toda la normatividad
ambiental (tanto internacional como nacional) relacionada con los anima-
les ha sido de tipo antropocéntrico, y ha estado orientada a beneficiar a
los seres humanos. Sin embargo, es importante considerar que aun en este
esquema normativo, tradicional, el derecho ambiental ha logrado cobijar a
los animales a través de normas relacionadas con la conservacién, con una
proteccion integral u holistica, con la preservacion y restauracion del equi-
libro ecolégico, con moratorias o prohibiciones, o con conceptos como el
de la biodiversidad o la sustentabilidad. A estas hay que agregar, también,
normas ambientales vinculadas al concepto de bienestar animal, las cuales
abarcan normas de proteccién destinadas, entre otras, a prohibir el maltrato
animal o a fomentar el trato digno y respetuoso hacia los animales.

Sin importar la diversidad de denominaciones que los animales hayan
recibido en todos los procesos de juridificacion ambiental identificables, ta-
les como los de “recursos naturales”, “especies”, “fauna silvestre”, “vida
silvestre”, “especimenes”, “poblaciones”, “ejemplares”, “animales”, o por
el nombre de la especie misma, ha predominado la visién cosificadora del
animal; esto es, un tipo de tratamiento juridico que los considera cosas en
propiedad. Esto no debe prolongarse hacia un futuro indefinido. Si bien
debe reconocerse que aun bajo modelos normativos tradicionales existen
logros importantes en la protecciéon animal desde el derecho ambiental —en
el entendido de que el objeto de esta disciplina es la de proteger el ambiente
(que significa proteger tanto a la Naturaleza como a los animales)—, debe
valorarse de manera seria y profunda la importancia de incorporar e incre-
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mentar explicitamente en los cuerpos juridicos ambientales existentes nor-
mas vinculadas al reconocimiento de los derechos de los animales.
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RETOS METODOLOGICOS PARA UNA ARMONIA
E INTEGRACION ENTRE EL DERECHO ANIMAL
Y EL DERECHO AMBIENTAL: LA CUESTION
DE UNA COMUNIDAD EPISTEMICA
EN DERECHO ANIMAL
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SUMARIO: L. Introduccion. 1. Planteamientos iniciales sobre el derecho

ambiental y el derecho animal. 111. Breves apuntes sobre la constitucion de

la comunidad epistémica del derecho animal en los paises latinoamericanos.

IV. En defensa de la precision conceptual con el propdsito de delimtar el objeto

epistémico del campo. V. La definicion de la naturaleza juridica de los ani-

males no humanos como opcion metodoldgica. V1. Conclusion. VIL. Fuentes
consultadas.

I. INTRODUCCION

Este texto pretende presentar una propuesta de metodologia juridica encami-
nada a delimitar los contornos de un parametro minimo de un derecho ani-
mal comun latinoamericano que sea armonico y coherente con los avances
identificados con los derechos ambientales por el nuevo constitucionalismo
latinoamericano.

Frente a cuestiones de caracter epistemologico y juridico-dogmatico,
esta propuesta teorica pretende reflexionar sobre el papel del derecho en la
proteccion de los animales desde una perspectiva latinoamericana que ten-
ga en cuenta las especificidades de los ordenamientos juridicos de cada pais.

Para ello, se expondran los elementos epistémicos que sustentan la ne-
cesidad de una distinciéon entre derecho ambiental y derecho animal; lue-
go, se abordard nuestra posicion sobre el estatus juridico de los animales
no humanos, avanzando a presentar las principales protecciones sustantivas
y procesales que ofrece el ordenamiento juridico en los paises del sistema
romano-germanico.
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Finalmente, se realizara una discusion sobre el contenido jusfilosoéfico
del derecho animal comun latinoamericano (tura animalium latinoamericanum)
como un parametro ético-juridico minimo (minima moralia) que los paises la-
tinoamericanos han de observar.

II. PLANTEAMIENTOS INICIALES SOBRE EL DERECHO
AMBIENTAL Y EL DERECHO ANIMAL

El fendémeno juridico se presenta en el mundo social como una realidad uni-
forme que regula las relaciones sociales, controlando conductas a través de
normas y proposiciones juridicas aplicadas por las instituciones estatales del
orden politico.

Las distinciones que hacen los integrantes del campo juridico entre de-
recho civil, derecho penal, derecho administrativo y derecho mercantil, por
nombrar algunos e¢jemplos de ramas del derecho, son subdivisiones discipli-
nares que representan una opcioén didactica hecha por los juristas para dar
cuenta de la complejidad que existe dentro de un sistema juridico.

Tradicionalmente, esta division en ramas del derecho puede obser-
varse en el pensamiento presentado por el jurista italiano Alfredo Rocco
durante la década de 1930 para verificar la autonomia epistemologica de
una rama juridica. El sostiene que una disciplina se consideraria auténoma
cuando cumpliera tres requisitos, que serian, precisamente, que sea vasto
en problemas (“suficientemente vasto para merecer un estudio adecuado
y particular”), tenga un conjunto de conceptos propios (“doctrinas homo-
géneas, dominadas por conceptos generales que son comunes y distintos
de los conceptos generales que informan otras disciplinas”) y tenga un mé-
todo propio (“procesos especiales para el conocimiento” del objeto de sus
investigaciones).'

Asimismo, la dicotomica summa dwisio existente entre derecho publico
y derecho privado que aparentemente tendria raices en el derecho romano
justinianeo, especialmente en una cita que se atribuye al jurisconsulto ro-
mano Domicio Ulpiano (c. 170 - c. 228) contenida en el libro 1 (&ber primus)
del Digesto (D. 1,1,1,2),? seria una construccién tedrica que se encuentra en

I Rocco, Alfredo, Principios de direito comercial, Sio Paulo, Livraria Académica, 1934, p. 72.

2 En el original en la lengua latina: “Hudus studii duae sunt positiones, publicum et priva-
tum. Publicum us est quod ad statum rer Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem: sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim...)” [D. 1,1,1,2]. En nuestra traduccién al espanol:
“Hay dos vertientes en este estudio: el [derecho] publico y el privado. El derecho puablico es
el que se ocupa de la situaciéon de las cosas romanas; el derecho privado, de los intereses de
los particulares. De hecho, algunas cosas son ttiles pablicamente, otras, privadamente”. Este
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una crisis epistemologica, principalmente frente al fenémeno del neocons-
titucionalismo.

El concepto de neoconstitucionalismo es ambiguo y presenta diferentes
significados segtin la autoria que interviene en su definiciéon. En este trabajo
elegimos la propuesta conceptual del jurista mexicano Miguel Carbonell, por-
que sus investigaciones tienen un impacto relevante en la difusion de este plan-
teamiento juridico-constitucional en las culturas juridicas latinoamericanas.

Carbonell conceptia al neoconstitucionalismo como una teoria juridica
que pretende explicar el estado constitucional contemporaneo mediante la
combinacion de los siguientes niveles de analisis: explicacion del conjunto de
textos constitucionales fuertemente sustantivos y de practicas jurisprudencia-
les de concreciéon constitucional, que comienzan a surgir después de la Se-
gunda Guerra Mundial, y; en el ambito iberoamericano, a partir de la década
de 1970, mas alla de los desarrollos teéricos novedosos, teniendo en cuenta
“la observacion del Estado constitucional de derecho en_funcionamiento™.?

Siguiendo la comprension del jurista italiano Luigi Ferrajoli, de que la
ciencia juridica seria una “meta-garantia del ordenamiento juridico en su
conjunto”,* el neoconstitucionalismo seria un aporte tedrico relevante para
la creacién de nuevas realidades constitucionales, y no solamente una herra-
mienta contemplativa del fenémeno juridico.

Uno de los impactos del neoconstitucionalismo sobre las diferentes cul-
turas juridicas latinoamericanas ocurrié con la frontera dicotémica entre el
derecho publico y el derecho privado.

A partir de la defensa de la constitucionalizaciéon del ordenamiento ju-
ridico en general por el neoconstitucionalismo, la frontera epistémica de la

extracto del Digesto es objeto de criticas por parte de los estudiosos del derecho romano,
a ejemplo del jusromanista italiano Francesco Calasso, que entiende que se trata de una
interpolacién realizada por compiladores bizantinos del siglo VI que modificé significati-
vamente el pensamiento original de Ulpiano, alla de ignorar las afirmaciones de Gayo de
que el derecho romano se ocupaba esencialmente del derecho privado. Sobre las criticas
romanistas, véase Calasso, Francesco, “lus publicum e ius privatum nel diritto classico”, en
AA.VV. (coords.), Studi in memoria di Francesco Ferrara, Milano, Giuffre, 1943, p. 55, vol. 1. Y
en portugués, véase Surgik, Aloisio, “A questdo da responsabilidade civil do Estado perante
o direito romano”, en Murillo Villar, Alfonso (coord.), “La responsabilidad civil: de Roma
al derecho moderno”. IV Congreso Internacional y VII Congreso Iberoamericano de Derecho Romano,
Burgos, Servicio de Publicaciones, Universidad de Burgos, 2001.

3 Carbonell, Miguel, “El neoconstitucionalismo: significado y niveles de anélisis”, en
Carbonell, Miguel y Garcia Jaramillo, Leonardo (eds.), [ canon neoconstitucional, Bogota, Uni-
versidad Externado de Colombia, 2010, p. 166.

* Carbonell, Miguel, op. cit., p. 164. Para comprender mejor el rol de la ciencia juridica
como metagarantia, véase Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantias: la ley del mds débil, 4a. ed., Ma-
drid, Trotta, 2004 (capitulo 1: “El derecho como sistema de garantias”).
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summa divisio se rompio con las diversas ramas del derecho privado sufriendo
influencias del derecho constitucional con sus normas e institutos, quedan-
do condicionadas por garantias y derechos fundamentales.

Sin embargo, es posible identificar dos funciones para la utilidad de la
separacion didactica del derecho en ramas desde la perspectiva de la episte-
mologia juridica: la profundizacién teérica y la constituciéon de comunida-
des de investigacion.

En la primera funcién, pensar las ramas del derecho en la época con-
temporanea significa entenderlas en términos disciplinarios como campos
o subcampos especializados que brindan una investigaciéon en profundidad
sobre un determinado objeto cognoscible existente en la realidad juridica.

Por otro lado, la constitucién de comunidades de investigaciéon ocu-
rre mediante el establecimiento de “comunidades epistémicas”, concepto
difundido en la década de 1990 por el politdlogo estadunidense Peter M.
Haas para investigar redes de expertos de los campos de las relaciones inter-
nacionales y de las politicas pablicas.

De acuerdo con Haas, estas comunidades son redes de profesionales
expertos con conocimientos y habilidades reconocidos en un area tematica
particular. Ellos comparten un conjunto de creencias que proporcionan un
apoyo basado en valores que orientan las acciones de sus miembros.’

La comprension de la autonomia epistemolodgica de las ramas del de-
recho sobre bases puramente ontologicas, criterio de delimitaciéon atn he-
gemoOnico en el campo juridico, en la linea del aporte tedrico de Alfredo
Rocco, o sea, sometido acriticamente a la fuerte influencia del positivismo
juridico de finales del siglo XIX y de las primeras décadas del siglo XX, se
muestra obsoleta en vista de las perspectivas contemporaneas.

Habiendo expuesto todas estas consideraciones tedricas desde la pers-
pectiva de la epistemologia juridica y definida la opcién de hacer una distin-
cién didactica entre las disciplinas que componen el conocimiento juridico
con miras a profundizar ciertos objetos de investigacion y establecer co-
munidades epistémicas que contribuyan al mejoramiento de estos estudios,
ahora es necesario responder a la pregunta ;qué disciplina deberia estudiar
las cuestiones juridicas relacionadas con los animales no humanos?

La respuesta es sencilla: depende de la concepcién ética sobre los anima-
les (el antropocentrismo moral, el biocentrismo lato sensu, y el patocentrismo)®

5 Haas, Peter M., “Introduction: epistemic communities and international policy coor-

dination”, International Organization, vol. 46, nam. 1, 1992, pp. 3 y 4.
6 Velayos Castelo, Carmen, La dimensién moral del ambiente natural: ;snecesitamos una nueva

ética?, Granada, Comares, 1996.
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y de la ideologia juridica aplicable a la cuestion animal (el negacionismo,
el bienestarismo, el abolicionismo) que orientan a la persona investigadora.

Asi, a depender de las directrices éticas y ideoldgicas que orientan a la
persona que se ocupa de la investigacion juridica, es posible tener respuestas
muy diferentes, tales como el derecho privado (animales como propiedad), el
derecho administrativo (la “fauna” como bien publico), el derecho ambien-
tal (animales como recursos naturales o biodiversidad), y el derecho animal
(animal como un ser sintiente con derechos o intereses).

Actualmente existen perspectivas teoricas que vienen buscando una “eco-
logizacion” del derecho ambiental, especialmente con el objetivo de incorpo-
rar perspectivas basadas en el biocentrismo lato sensu (principalmente el holis-
mo ético y el biocentrismo individualista), incluido el reconocimiento de los
derechos de la naturaleza. Un ejemplo de estas perspectivas es la concepcion
de “revolucién ecojuridica” propuesto por Iritjof Capray Ugo Mattei.

En su propuesta de revolucion ecojuridica, Capra y Mattei critican los
sistemas juridicos e institucionales influenciados por procesos de produc-
cion capitalistas basados en la extraccion desenfrenada de elementos de la
naturaleza, afirmando que el sesgo mecanicista del sistema institucional ha
incorporado una confrontaciéon entre el pensamiento lineal y los procesos
productivos del capitalismo, en un polo, y lo que los autores llaman “patro-
nes no lineales de la biosfera”, es decir, “las redes y ciclos ecologicos que
constituyen la red de la vida”, eso estaria en el otro polo.’

A pesar de esta red planetaria natural y extremadamente no lineal que
contiene innumerables bucles de retroalimentacién a través de los cuales
el planeta se equilibra y regula, nuestro sistema econémico actual esta im-
pulsado por el materialismo y por una estructura juridica que no reconoce
limites planetarios, y esta respaldado por ideas como libertad individual ili-
mitada para acumular bienes.”

Pese a existir propuestas tedricas en el mismo sentido presentadas por
juristas latinoamericanos, como la argentina Maria Valeria Berros,’ los
ecuatorianos Agustin Grijalva,'® Ramiro Avila Santamaria,'’ Hugo Eche-

7 Capra, Fritjof y Mattei, Ugo, 4 revolugdo ecojuridica: o direilo sistémico em sintonia com a
natureza e a comunidade, trad. de Jeferson Luiz Camargo, Sao Paulo, Cultrix, 2018, p. 245.

8 Idem.

9 Berros, Maria Valeria, “El estatuto juridico de la naturaleza en debate (meulen en el
mundo del derecho)”, Revista de Derecho Ambiental, Buenos Aires, nam. 36, 2013.

10" Grijalva, Agustin, “Derechos de la naturaleza y derechos humanos”, Ecuador Debate,
Quito, num. 116, 2022, p. 46.

1 Avila Santamaria, Ramiro, “El derecho de la naturaleza: fundamentos”, en Acosta,
Alberto, y Martinez, Esperanza (comps.). La naturaleza con derechos. De la filosofia a la politica.
Quito, Abya Yala, 2011, p. 173.
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verria Villagomez,' alla de brasilenios como Patryck Ayala, Vanessa Has-
son, José R. Morato Leite, Fernando Dantas, Germana Moraes, Cristiane
Derani, Marcus V. Bellizzi, Ingo Sarlet y Tiago Fensterseifer, s6lo por nom-
brar algunos nombres," esta perspectiva ain esta en disputa dentro de la
comunidad epistémica del derecho ambiental, y esta, en este momento, le-
jos de una hegemonia teorica.

Ante este escenario de disputa en el derecho ambiental, nada impide
el surgimiento de otra comunidad epistémica especializada en la cuestion
animal, que ciertamente puede trabajar de manera articulada o cooperativa
con las perspectivas ecolégicas del derecho ambiental, o “derecho ecologi-
co”, como sugieren Morato Leite y Patryck Ayala.

Sin embargo, no se deben olvidar las criticas a la concepcion de auto-
nomia epistemolégica de las ramas del derecho basadas en la unidad del
derecho, fenémeno que fue intensificado por el neoconstitucionalismo. Pero
en este trabajo, el derecho ambiental y el derecho animal son considerados
como ramas o disciplinas juridicas que tienen objetos epistemologicos pro-
pios, pero con grados de interdependencia.

Por ello, se insiste una vez mas en que nadie impide que sea establecida
una comunidad epistémica especializada en el derecho animal, por lo tanto,
separada de la comunidad de derecho ambiental, pero que tienen elemen-
tos de conexion debido a los diferentes grados de interdependencia que se
identifican en temas como vida silvestre, animales salvajes, ecosistemas, sa-
lud, cambios climaticos y otros.

Para el desarrollo académico de las investigaciones iusanimalistas, es
necesaria la creaciéon de asignaturas especificas en derecho animal en la
ensefianza superior (pregrado y posgrado), de grupos de investigacion, de
revistas juridicas y de encuentros cientificos.

Teniendo en cuenta las especificidades éticas, socioculturales, econo-
micas y cientificas que interfieren en la normatividad de la cuestiéon ani-

12 Echeverria Villagémez, Hugo, “El derecho penal y los derechos de la naturaleza”, en
Maldonado, Adolfo y Martinez, Esperanza (comps.), La naturaleza con derechos. Una década con
derechos de la naturaleza, Quito, Abya Yala, 2019, p. 83.

13 Morato Leite, José Rubens y Ayala, Patryck de Aratjo, Dano ambiental, 8a. ed., Rio de.
Janeiro, Forense, 2020; Derani, C., Dantas, ., Moraes, G., Hasson, V. ¢t al., “Derechos de la
naturaleza en Brasil: perspectivas tedricas, practicas y normativas”, en Achury, Liliana Es-
tupifian et al. (eds.), La naturaleza como sujeto de derechos en el constitucionalismo democrdtico, Bogota,
Universidad Libre, 2019; Bellizzi, Marcus Vinicius, Andlise sociojuridica do programa Harmonia
com a Natureza das Nagdes Unidas, Dissertagao (Mestrado) — Universidade de Sao Paulo, Fa-
culdade de Direito de Ribeirao Preto, Ribeirao Preto, 2022; Sarlet, Ingo W. y Fensterscifer,
Tiago, Direito constitucional ecoligico: Constituigdo, direttos fundamentais e protegdo da natureza, 6a. ed.,
Sao Paulo, Revista dos Tribunais, 2019.
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mal, que no necesariamente son las mismas que la cuestion ecologica, al
subsumir estas cuestiones en otra rama del derecho, como el derecho am-
biental, hay un serio riesgo de un tratamiento superficial de los problemas
existentes.

Por lo tanto, si en un principio tener estas discusiones dentro del dere-
cho ambiental es una estrategia ttil, a partir del momento en que crece el
interés dentro del campo juridico por este tema surge la constitucién de una
comunidad epistémica especializada que se ocupe de discutir en profun-
didad las cuestiones animales en instancias especificas de debates (revistas
cientificas y congresos especificos) y a la difusion del conocimiento (ademas
de las primeras, la ensefianza de disciplinas especificas en las universidades
y la produccién de libros juridicos de referencia), para proporcionar el enfo-
que epistemologico mas adecuado para los fines de objetividad en la inves-
tigacion que se pretende realizar.

Esto no significa que no puedan seguir manteniéndose debates anima-
listas dentro de la comunidad epistémica del derecho ambiental. Sin embar-
go, el investigador que opte por esta via de estudio necesita tener en cuen-
ta las limitaciones epistemolégicas y las contradicciones que implica esta
opcion para poder investigar de manera seria y responsable las cuestiones
juridicas que afectan a los animales no humanos.

III. BREVES APUNTES SOBRE LA CONSTITUCION
DE LA COMUNIDAD EPISTEMICA DEL DERECHO
ANIMAL EN LOS PAISES LATINOAMERICANOS

¢El inicio de los debates juridicos sobre la cuestion animal en América Lati-
na surgi6 por una influencia angloamericana de las décadas de 1960 y 1970?
¢O seria una novedad derivada de la ola de progresismo juridico provocada
por el “nuevo constitucionalismo latinoamericano” desencadenado por las
manifestaciones de poder constituyente originadas en Bolivia y Ecuador en
la primera década de 2000? ;O seria un resultado de las innovadoras deci-
siones jurisprudenciales de la década de 2010 que han ido reconociendo los
animales (e. g.: los habeas corpus a favor de primates otorgados por el Poder
Judicial de Argentina y la Corte Constitucional de Ecuador) y los rios como
sujetos de derecho (el caso del rio Atrato en la Corte Constitucional de Co-
lombia)?

Contrariamente a lo que podria pensar el sentido comun teérico de los
juristas, las tres preguntas anteriores, a pesar de referirse a afirmaciones ya
popularizadas por el sentido comtn, no corresponden adecuadamente a la
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constitucion historica real del campo tedrico en el que se estan formando las
mas distintas comunidades epistémicas del derecho animal.

Esto se debe a que, a menudo, el debate en cuestion se desarrolla des-
de una perspectiva que reproduce épistemés generalmente pertenecientes al
universo lingiiistico anglosajéon (especialmente de Estados Unidos y Reino
Unido), de Francia o de Alemania; ese pensamiento tiende a ignorar las pro-
ducciones tedricas generadas en América Latina, aunque algunas de ellas
preceden histéricamente a lo popularizado en Europa o en Estados Unidos.

Desde la perspectiva de la doctrina juridica, un ejemplo histérico poco
conocido es la tesis de doctorado en jurisprudencia £l derecho y el animal, del
jurista y diplomatico peruano Julio Alfredo Gonzalez de Prada y Verneuil,
que fue aprobada y publicada en 1914 en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos, en Lima (Per).

En ese texto, Alfredo Gonzalez Prada defiende la posibilidad de una
mayor amplitud en el concepto clasico de sujeto de derecho, y, después de
exponer sobre la evoluciéon moral de los sentimientos y de piedad hacia los
animales, ¢l concluye que la norma juridica no surge independiente de la
regla ética, sino que esta la informa y lo consagra.'*

Con una mirada critica a las concepciones filoséficas dominantes en la
sociedad peruana de aquel momento, guiada por una hegemonia de la ética
cristiana catolica, la tesis de Gonzalez Prada provocé una fuerte discusion
en los circulos intelectuales peruanos en 2014 y en los afos siguientes.

De hecho, los argumentos de Gonzéalez Prada siguen impactando el
campo juridico peruano, como se puede comprobar en la doctrina pro-
ducida por juristas del Perti contemporaneo, especialmente por Pierre Foy
Valencia y Beatriz Iranciskovic Ingunza.

Analizando el aporte de la citada tesis a la realidad juridica peruana
contemporanea, después de una lectura concienzuda y meticulosa de sus
argumentos, Beatriz Franciskovic Ingunza afirma que “...podemos mani-
festar que el goce le pertenece a todo ser vivo por el simple hecho de estar
investido de facultades emotivas y, por ende, es en si sujeto de derecho”. Y,
entonces, concluye que hay razones suficientes para que sean considerados
sujetos de derecho."

Comprender el proceso de formacién de un nuevo conocimiento juri-
dico requiere establecer las premisas conceptuales que orientaran este co-

14 Gonzélez Prada, Alfredo, “El derecho y el animal”, Revista Latinoamericana de Derechos de

la Naturaleza y de los Animales, Salvador, vol. 1, nim. 1, 2018 (publicacién original en 1914).
15 Franciskovic Ingunza, Beatriz, “El derecho y los animales: existen razones suficientes
para negarles la categoria juridica de ser objeto de derecho y poder ser considerados sujetos

de derecho”, Desde el Sur, Lima, vol. 5, nam. 1, 2016, p. 74.
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nocimiento para que los integrantes del campo juridico en general puedan
identificar adecuadamente cémo desarrollaran sus relaciones de economia de
cambios simbolicos.'® Por tanto, la comprension de los significados de la dog-
matica juridica y su funcién social, también del propio concepto de “derecho
animal”, son necesarios para este proposito.

La dogmatica juridica no seria Gnicamente la compilacion de normas
juridicas positivas en textos legales, es decir, normas impuestas por una enti-
dad estatal a través de un debido proceso legislativo. Se entiende como “un
cuerpo de doctrinas, de teorias que tienen su funcién basica en un ‘docere’
(ensenanza)”,'” y este cuerpo tedrico se caracteriza como un saber tecnolo-
gico orientado a la toma de decisiones.

La critica a la dogmatica juridica es una constante en el mundo de los
juristas. El derecho positivo y el conocimiento dogmatico en si tienen el pri-
vilegio de ser objeto de critica en los circulos sociales metajuridicos.

Se observa que tales criticas encuentran ecos en la contemporaneidad,
que van desde la comunidad académica no juridica, pasando por agentes
politicos y llegando incluso al sentido coman generalizado en la sociedad
general.

Pero las criticas no se detienen en circulos no juridicos, ya que también
hay preocupaciones sobre el poder del positivismo juridico en circulos aca-
démicos especializados, por lo que este discurso seria incorporado incluso
por el sentido comun teérico de los juristas, aunque este sea realizado en
una dimension superficial ligada a ciertos referentes ideologicos.

La dogmatica juridica tiene la funcién social de controlar la coherencia
de esta necesidad de decidir sobre los conflictos sociales existentes en la so-
ciedad. Por tanto, se entiende que la funcién social de la dogmatica juridica
aplicada al derecho animal intenta controlar la consistencia de la tecnologia
aplicada a la decision de conflictos inherentes a las relaciones existentes en-
tre los sapiens y los no humanos.

La comprension del derecho animal como dogmatica juridica no impli-
ca necesariamente una mera recopilacién del conjunto de textos normativos
que regulan las relaciones entre sapiens y no humanos con los respectivos
saberes dogmaticos, colocados en un nivel accesorio. Implica varias reflexio-
nes, que son fundamentales para comprender el conocimiento juridico in-
volucrado y la aplicaciéon concomitante del marco normativo mencionado
en la realidad factica.

16
17

2015.

Bourdieu, Pierre, Economia das trocas simbdlicas, 5a. ed., Sao Paulo, Perspectiva, 2004.
Ferraz Junior, Tércio S., Fungao social da dogmdtica juridica, 2a. ed., Sdo Paulo, Atlas,
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Estas reflexiones configuran una dogmatica juridica critica que, apli-
cada al derecho animal, requiere afrontar diversos problemas de sesgo
epistemoldgico dentro del campo juridico mencionado. Asi, se destacan
dos tipos de problemas identificados: @) jcudl es la naturaleza del campo
de los estudios juridicos orientados a la protecciéon de animales no huma-
nos?; b) ¢qué papel juega el derecho cuando necesita disciplinar las relacio-
nes interespecificas entre sapiens y otros no humanos?

La construccién del derecho animal como una comunidad epistémica
propia depende de la realidad de cada pais. América Latina ha visto el desa-
rrollo de una consistente produccion teoérica especializada en el campo del
derecho animal que se puede observar en varios paises.

Sin embargo, la participacion de académicas y académicos vinculados a
universidades y centros de investigacién, asi como de movimientos sociales
protectores de animales, es una realidad inequivoca en este proceso de cons-
truccion de una comunidad epistémica centrada en el estudio del derecho
animal, y también su participacién ciudadana en la producciéon de fuentes
normativas y jurisprudenciales de esta nueva rama del derecho.

En México, la investigacion iusanimalista producida por el GIDA (Gru-
po de Investigaciéon en Derecho Animal) de la UMSNH (Universidad Mi-
choacana de San Nicolas de Hidalgo), coordinada por la profesora doctora
Rosa Maria de la Torre Torres, autora de Los fundamentos de los derechos de los
amimales (Tirant lo Blanch, 2021), y que incluye destacadas investigadoras
como Brenda Yesenia Olalde Vazquez, un colectivo cuyos trabajos se han
ido extendiendo por toda América Latina, obteniendo premios y formando
una verdadera réseau académique. Ademas, no se debe olvidar a otros inves-
tigadores, como el profesor doctor César Nava Escudero (vinculado a la
UNAM —Universidad Nacional Auténoma de México—), y autor de Los
derechos de los animales. Una vision juridica (11J, 2023), ademas del activismo y
litigio estratégico de ONG relevantes, como la FFundacién FRECDA vy su
abogado José Luis Carranza.

En el contexto andino es posible mirar el desarrollo colombiano con
la produccion de juristas como Carlos Antonio Contreras Lopez (Régimen
Juridico de los animales en Chile, Colombia y Argentina, Tirant lo Blanch, 2016),
los profesores universitarios Johana Fernanda Sanchez Jaramillo (en la Uni-
versidad del Rosario y autora de Los animales como sujetos de derechos. Una ca-
tegoria juridica en disputa, Editorial Universidad del Rosario, 2023), y Milton
Duban Monsalve Mantilla (en la Universidad Santo Tomas y autor de la
tesis doctoral Proteccion y conservacion de especies animales: responsabilidad del Esta-
do colombiano en la Universidad de Girona, 2024), y el activismo académico
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e indigenista de Yenifer Marcela Mufioz Cerén (presidenta de la Asociacién
Latinoamericana de Derecho Animal —ALDA—); ademas de los destaca-
dos aportes tedricos y de litigio estratégico para la cuestién juridica animal
existentes en Ecuador (véase la actuacion de la Fundacion Victoria Animal
con las juristas Verénica Aillon Alban y Tatiana Rivadeneira Cabezas); en
Perti (con los juristas y profesores Manuel Angel Martin del Pomar Saetto-
ne, Pierre Foy Valencia, y Beatriz Franciskovic Ingunza); en Bolivia (con el
jurista y profesor Rudy Chavez Salazar), y en Venezuela (véase la actuacion
de la Fundacién Mision Nevado, con la jurista Maria Gabriela Calzadilla
Molina).

En Chile, las investigaciones en torno al derecho animal se pueden ob-
servar en el ambito universitario, como se puede comprobar en las investi-
gaciones realizadas por los profesores Israel Gonzalez Marino (Universidad
Central de Chile), Taeli Raquel Gémez Francisco (Universidad de Ataca-
ma), Alfonso Andrés Henriquez Ramirez (Universidad de Chile), y Garoli-
na Leiva Ilabaca (autora de la tesis de doctorado Animales y derecho penal. Bases
dogmdticas para una comprension del animal como victima, en la Universidad de
Chile en régimen de cotutela con la Universidad Auténoma de Barcelona,
2023), en la creacion de revistas cientificas, como la Revista Chilena de Derecho
Animal, una publicacién del Centro de Estudios de Derecho Animal (CEDA
Chile), y también en los litigios estratégicos llevados a cabo por dedicados
activistas, como ocurrio en el habeas corpus que involucra al chimpancé San-
dai interpuesto ante la justicia chilena por la Fundacioén Justicia Interespecie
a través de su abogado Diego Plaza Casanova.

En el contexto de los paises de la Bacia del Plata es posible mirar el de-
sarrollo argentino con la produccion tedrica iusanimalista de profesores uni-
versitarios como Maria Victoria Gonzalez Silvano (Universidad de Buenos
Aires), Maria Elisa Rosa (Universidad Catélica de Salta), Andrés Gil Do-
minguez (Universidad de Buenos Aires), Juan Ignacio Sierra (Universidad de
Buenos Aires), Maria Jos¢ Dominguez Edreira (Universidad de Buenos Ai-
res), Martin Scotto (Universidad de Buenos Aires), Gustavo Federico de Ba-
ggis (Universidad Nacional de Cuyo, y exvicepresidente de la ALDA), Pablo
Buompadre (Universidad Nacional del Nordeste y AFADA), Silvina Pezzetta
(investigadora adjunta CONICET), y de abogados involucrados con litigios
estratégicos en organizaciones de proteccién animal, como Ana Maria Abo-
glio (Fundacién Anima), Antonio de Anquin (AFADA), y Liliana Lorena Bi-
licic (Observatorio de Derecho Animal). En la misma region, se destaca en
Paraguay la jurista y activista Claudia Patricia Adorno Jacquet (expresidenta
de ALDA), y, en Uruguay, la abogada y activista Verénica Ortiz.
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Atn en Argentina existen algunas revistas cientificas dedicadas al dere-
cho animal que se destacan en el panorama latinoamericano, como la Revis-
ta de Derecho Animal de la editorial Microjuris, cuya directora es la profesora
Victoria Gonzalez Silvano.

Sin embargo, contrariamente a la creencia del sentido comun tedrico
de los juristas brasilenos, el debate sobre la afirmacién de los derechos de los
animales no humanos en Brasil para la formacién de una nueva rama del
derecho orientada a la proteccion de estos seres vulnerables es anterior a la
influencia del “nuevo constitucionalismo latinoamericano”.

El punto es que, en un pasado muy reciente (y esto aun persiste en al-
gunos espacios), los estudios juridicos que involucraron a la ANH fueron
vistos de forma prejuiciada y marginada por el campo juridico brasilefio.
Por lo tanto, los primeros juristas brasilefios que escribieron sobre el tema
en las décadas de 1990 (por ejemplo, Laerte Fernando Levai, Edna Cardozo
Dias, Helita Barreira Custddio, y Marco Antonio Azkoul) y 2000 (por ejem-
plo, Geuza Leitao, Alzira Papadimacopoulos Nogueira, Heron José San-
tana Gordilho, Luciano Rocha Santana, Danielle Tetii Rodrigues, Vania
Rall, Vania Tuglio, Daniel Braga Lourenco, Tagore Trajano de Almeida
Silva, Diomar Ackel Filho, y Joao Marcos Adede y Castro), incluso muchos
de ellos proponiendo el surgimiento de una nueva rama del derecho, que
ha sido llamada de “derecho animal”, para lidiar con estas realidades nor-
mativas, fueron ignorados por el paradigma mainstream, o sea, o paradigma
hegemonico. '

Por lo tanto, en el pasado, cuando el campo juridico brasilefio era mas
prejuicioso que en la contemporaneidad, muchos de los tedricos brasilefios
del derecho animal, por no tener un “capital simbélico”" tan fuerte como
los juristas de otros campos mas tradicionales (por ejemplo, derecho penal,
derecho tributario o derecho civil), se vieron obligados por las circunstan-
cias a vincular sus argumentos dentro de los elementos te6ricos que integran
el campo del derecho ambiental para obtener un espacio de visibilidad de

18 No podemos olvidar algunos de los nombres mencionados en este parrafo, que a

pesar de tener escritos juridicos registrados en un momento determinado tuvieron un papel
practico como profesionales del derecho o activistas de proteccion ambiental mucho antes de
las publicaciones, como Edna C. Dias, involucrada activamente en los debates de la asam-
blea constituyente de los anos 1980, que generaron la inclusién de la norma que prohibe la
crueldad contra los animales en la Constitucion brasilefia de 1988; Vania Rall, abogada y
activa activista en defensa de los animales radicada en el estado brasileno de Sao Paulo, o
actuando como miembro del Ministerio Pablico Fiscal, como Laerte Levai, Luciano Rocha,
Heron Gordilho y Vania Tuglio.

19 Bourdieu, Pierre, Economia das trocas simbélicas. Ha. ed., Sdo Paulo, Perspectiva, 2004.
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sus 1deas, incluso empleando conceptos, estrategias y practicas discursivos
propios del derecho ambiental.

El derecho animal surgi6 en Brasil como una propuesta de ruptura epis-
temoldgica con el sesgo antropocéntrico y especista que fue hegemonico en
el ambito del derecho ambiental brasilefio hasta la década de 2000. Para
ello, los tedricos del derecho animal en Brasil fueron influenciados por los
modelos histéricos de formacién de los campos del derecho ambiental bra-
sileno” y del derecho animal en Estados Unidos.”!

Asi, el derecho animal brasileno es una nueva rama del derecho bra-
sileflo que tiene sus raices en los trabajos doctrinales publicados entre las
décadas de 1990 y 2000, pero cuya consolidacién se produjo en la segunda
década del siglo XXI (2010-2019),* destacando el hecho de que algunos
conceptos e institutos ain se encuentran en disputa, como el concepto mis-
mo de derecho animal.

Todas las menciones realizadas en este trabajo no pretenden ser exhaus-
tivas, sino que son ejemplos que buscan ilustrar el panorama de desarrollo
de la comunidad epistémica del derecho animal en América Latina.

Asi, es posible observar la fuerte penetracion de juristas y abogados
comprometidos con la constitucién o consolidacién de este campo acadé-
mico en la region en diversas instancias involucradas con la produccion teo-
rica (e. g. universidades y centros de investigacion) y la movilizacion social
y politica (e. g.: fomento de la producciéon normativa a través del lobby y la
produccién jurisprudencial a través del litigio estratégico).

IV. EN DEFENSA DE LA PRECISION
CONCEPTUAL CON EL PROPOSITO DE DELIMITAR
EL OBJETO EPISTEMICO DEL CAMPO

La hermenéutica del derecho animal, asi como ocurre con otras ramas del
derecho, esta sujeta inevitablemente a la idiosincrasia de los encargados de
la aplicacién de la ley, sea cuando se emite una sentencia en el dambito del
Poder Judicial o cuando la administracién publica emite un acto adminis-
trativo.

20 'Wainer, Ann Helen, “Legislacio ambiental brasileira: evolucdo histérica do direito

ambiental”, Revista de informagao legislativa, Brasilia, vol. 30, nam. 118, 1993, p. 205.
21 Favre, David S., O ganho de forga dos direitos dos animais, Revista Brasileira de Direito
Animal, Salvador, vol. 1, nam. 1, 2006.

22 Levai, Laerte, Direito dos animais: a teoria na prdtica, Curitiba, Appris, 2023.
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Una de las manifestaciones de estas idiosincrasias esta en el debate bra-
silefio sobre la nomenclatura de la nueva rama del derecho. En este sentido,
los juristas brasileflos Tagore Trajano de Almeida Silva y Vicente Ataide
Junior escriben sobre la importancia de esta estandarizacion.

Mientras Tagore T. Almeida Silva afirma que la unificacién de la ter-
minologia de la disciplina busca evitar la existencia de interpretaciones sec-
tarias, asi como la confusion entre los términos utilizados ante una profu-
sion de nomenclaturas, como “derecho de los animales” (direito dos animazs),
“derecho animal” (direito animal), “derecho de los animales no humanos”
(direito dos animais ndo humanos), etcétera,” Ataide Junior contribuye al deba-
te al exponer que la unificaciéon terminolégica es una cuestion de identidad
para el campo, que busca abordar aspectos operativos de las practicas ju-
ridicas.”!

Por tanto, parece que las distintas nomenclaturas existentes conforman
una diversidad terminolégica que la doctrina legal-animal brasilena, al no
hacer una eleccién clara, tiende a ampliar la actual “babel” conceptual.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que esta convencién termino-
logica no debe implicar necesariamente lo que Ronald Dworkin llama un
“aguijon semantico” (semantic sting), que seria un argumento filoséfico que
sostiene que debido a que los operadores del derecho comparten criterios
facticos (por ejemplo, sobre los fundamentos del derecho), por lo tanto, no
podria haber una idea significativa de lo que seria el derecho en si.”

Reemplazando en el parrafo anterior la expresion “derecho” por “dere-
cho animal”, que abord6 el problema del argumento del aguijén semantico
planteado por la critica de Dworkin, el concepto de derecho animal es un
reflejo de la fragmentaciéon que conforma las diferentes visiones y corrientes
que tratan con discusiones que involucran el derecho animal.

El concepto de “derecho animal”, estudiado y traducido por la comu-
nidad académica internacional con la expresion en inglés animal law, no es
consensual. Partiendo de un didlogo intelectual con la obra de la jurista
francesa Sabine Brels,”® proponemos una comprension del concepto de “de-

23 Almeida Silva, Tagore Trajano, Direito animal e ensino juridico: formagdo e autonomia de um
saber pés-humanista. Salvador, Evolucao, 2014, passim.

2+ Ataide Junior, Vicente P, “Introdugdo ao direito animal brasileiro”, Revista Brasileira de
Dureito Animal, Salvador, vol. 13, nam. 3, 2018, passim.

25 Dworkin, Ronald, O império do direito, trad. de Jeferson Luiz Camargo, Sdo Paulo, Mar-
tins Fontes, 1999, passim.

26 Brels, Sabine, ‘Animal Law: Towards a Global Definition?”, Global Journal of Animal
Law, vol. 7, 2019, disponivel em: https://ojs.abo.fi/ojs/index. php/gal/article/view /1669 (acesso:
26 mar. 2024).
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recho animal” como una estructura fractal que incluiria definiciones que
representan visiones aparentemente aisladas; por lo tanto, fragmentadas;
sin embargo, cuando se unen, forman complejas estructuras similares a los
fractales, cuya irregularidad pretende contemplar de manera holistica la
complejidad que requiere la cuestion juridica que involucra las relaciones
entre sapiens y no humanos.

De acuerdo con nuestra propuesta conceptual,?’ el concepto de derecho
animal presenta una estructura fractal, que comprende los siguientes frag-
mentos conceptuales (definiciones): definiciéon didactica; definiciéon “técni-
co-juridica”, que se subdivide en sentido amplio y en sentido estricto.

Segutn la definicién didéctica, el derecho animal se entenderia como el
saber/campo/rama del derecho que disciplina las relaciones que involu-
cran a sapiens y no humanos.

Para la definicién “técnico-juridica”, el derecho animal seria el campo
epistémico del derecho que estudia las relaciones juridicas del sapiens con los
ANH, con el proposito de proteger a estos tltimos.

En linea con la definiciéon “técnico-juridica” antes mencionada, el dere-
cho animal en un sentido amplio englobaria el derecho de la vida silvestre
(wildlife law); es decir, el estudio de la proteccion legal de los animales silves-
tres y exoticos (que tradicionalmente son objetos del derecho ambiental); el
derecho del bienestar animal (welfare law), es decir, la regulacién del bienes-
tar animal y la prohibicién de la crueldad, y la positivacién de los derechos
morales o derechos legales de los ANH (animal rights law), es decir, las mani-
festaciones del reconocimiento formal de los derechos fundamentales a los
animales no humanos (es decir, el reconocimiento formal de los derechos
morales de los animales).

En un sentido restringido, el derecho animal solo contemplaria el dere-
cho del bienestar animal (welfare law) y los derechos legales de los animales
(animal rights law), a pesar de que algunos tedricos, por ejemplo, el estaduni-
dense Gary Francione,” defienden un significado ain mas restringido limi-
tado a los derechos legales de los ANH.

Por lo tanto, la definicién de derecho animal presentada en este tema
busca exponer el objeto epistemologico que conforma el derecho animal de
manera que sea posible delimitar los puntos de contacto y de ruptura entre
este campo juridico y el derecho ambiental.

27 Pires-Oliveira, Thiago, “Direito animal: uma introdugao critica”, en Marques, L. Y. y
Zapater, T. (coords.), Temas de direito animal, Sao Paulo, Letras Juridicas, 2021, passim.

28 Francione, Gary L., Rain without thunder: the ideology of the animal rights movement, Philadel-

phia, Temple University Press, 1996, pp. 149 y 150.
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V. LA DEFINICION DE LA NATURALEZA
JURIDICA DE LOS ANIMALES NO HUMANOS
COMO OPCION METODOLOGICA

En este trabajo, la fundamentacion filosofica utilizada para la definicion del
estatuto moral de los animales no humanos (ANH) es la teoria de los derechos
de Tom Regan, que reconoce los ANH como sujetos-de-una-vida. Asi, en tér-
minos de la ética deontologica elegida, el cambio del ordenamiento juridico
es una premisa para que los animales puedan ser considerados como sujetos
de derecho, o sea, como “personas”.

Sin embargo, los factores reales del poder o las condiciones materiales
de la existencia imponen retos para los cambios juridicos necesarios para
el reconocimiento de un estatuto juridico de los animales como sujetos de
derecho. Un ¢jemplo de esto es el derecho brasilefo.

1. El egemplo del debate brasilefio

El primer registro de una “ley” nacional creada para proteger a los
animales no humanos contra cualquier abuso o crueldad en el Brasil inde-
pendiente fue el Decreto federal 16.590, de 1924, norma emitida durante la
“Reptblica Vieja”, y que regulaba el funcionamiento de las casas de entre-
tenimiento publico. Este decreto prohibié una serie de malos tratos contra
los ANH.?

A diferencia de otros paises latinoamericanos, el primer Codigo Civil
brasilenio no se promulgé hasta 1916, para entrar en vigor en 1917, casi
un siglo después de la independencia politica brasilena. Este Codigo Civil
de 1916, en cuanto a la condiciéon de los animales, es claro que considera a
estos animales como simples “cosas”, sin tener en cuenta las diferencias que
existen entre los animales y otros seres vivos. En la practica, las primeras
normas de derecho civil brasilefio descuidan las diferencias entre animales
en términos de especie, género, familia, orden, clase, filo, ya que todos se-
rian la misma cosa, sin mencionar que incluso se les equipara con seres de
otros reinos de la biologia (como plantas y hongos), e incluso con objetos sin
vida, como una silla o un mueble.

El Cédigo Civil de 1916 tuvo un caracter patrimonialista, derivado de
la ideologia liberal-burguesa del siglo XIX, que se expreso6 legalmente en la
forma del Code Civil de 1804 en la Irancia napolednica y el Burgerlich Ge-

29 Levai, Laerte, Direito dos animais: a teoria na prdtica, Curitiba, Appris, 2023.
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setzBuch (BGB) de 1900, en Alemania. De hecho, el BGB fue una fuente de
gran inspiracién del jurista brasileno Clévis Bevilaqua en la redaccion del
primer Codigo Civil brasileno.

El Codigo Civil brasilefio de 1916 concibe a los ANH en la forma mas
patrimonial y cosificada posible, estando previsto como bienes semovientes
en su articulo 47, “Los bienes susceptibles de circulaciéon propia son mue-
bles...”, lo que implicaria en ser regulados bajo el régimen de propiedad
previsto en el articulo 524, segtin el cual el propietario tendria “el derecho
de usar, gozar y disponer de su propiedad”, y por carecer de protecciéon
estatal, es posible entender el hecho de que muchas especies de animales
salvajes se hayan extinguido en Brasil, pues el segundo Codigo Civil de
1916 se limitaba a disciplinar la caza y la pesca, estableciendo las formas
de “ocupacion”.

Luego, como el cazador o el pescador adquiria su derecho de propiedad
sobre el animal, ya que el cazador tenia plena libertad para adquirir por si
cualquier animal salvaje, por cuanto éste se consideraba res nullius, segun el
articulo 593, siendo, en este momento, inadmisible pensar en alguna norma
conservacionista de la fauna.

El propio Cléovis Bevilaqua reconocid las limitaciones de su Codigo Ci-
vil para disciplinar la caza, al comentar que el Cédigo Civil de 1916 dis-
ponia solo cuatro articulos que tratan de la practica de caza, disponiendo
que la legislacion especial en la materia en ese momento seria, primero, el
Codigo de Caza de 1934, reemplazada por el Codigo de Caza de 1939 (De-
creto-Ley 1.210, del 12 de abril de 1939), que prevalecia sobre las normas
del Codigo Civil,” para concluir en los siguientes términos: “Con estas me-
didas se limita la libertad de caza, en atencion a la seguridad de las perso-
nas, la economia y la cultura de la fauna silvestre, que es una riqueza que la
naturaleza da para la alimentacién, el comercio y el arte de las personas”.”!

Sin mencionar la obsoleta categoria res derelictae, que se refiere a los ani-
males abandonados voluntariamente, y cuya “propiedad” podria adquirirse
originalmente de acuerdo con las normas civilistas tradicionales. Estas nor-
mas juridicas del pasado solo evidencian el tratamiento legal arcaico que se
le dio a los ANH durante las primeras décadas del Cédigo Civil brasileno
de 1916.

Con el primer gobierno de Vargas (1930-1945), es posible observar la
creacion por parte del Estado brasileno, de una legislaciéon fragmentada,

30 Bevilaqua, Clévis, Direito das coisas, Brasilia, Senado Federal, Conselho Editorial, 2003,
p- 227.
3V Idem.
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pero pionera, que contiene normas con algun nivel de proteccién para la
ANH. Estos son:

a) El Codigo de Caza y Pesca de 1934;
b) El Decreto Federal 24.645, de 1934, y
c) La Ley de Faltas (Contravengdes Penais) de 1941.

El Codigo de Caza y Pesca de 1934, actualmente derogado (Decreto
Federal 23.672, de 1934), era una ley amplia que contenia 227 articulos que
regulaban la explotacién econémica de la caza y la pesca, con pocas disposi-
ciones legales para prohibir la caza (articulo 128) y la existencia de parques
de refugio y reserva, que nunca se implementaron en la realidad social.

El Decreto Federal 24.645, de 1934, ain vigente, sigue siendo una de
las fuentes normativas mas importantes del derecho animal en Brasil. Este
decreto dispuso que todas las ANH existentes en el pais estan amparadas
por el Estado, y dispone la sanciéon de multa y prision de dos a quince dias
para quienes maltraten a los ANH, establece la asistencia jurisdiccional a
las ANH por parte de representantes del Ministerio Pablico Fiscal y de las
sociedades de protecciéon animal. Este decreto también defini6 en su articu-
lo 30. la conducta que se consideraba maltrato a los animales, ademas de
otras reglas juridicas.

La proteccion penal de la ANH también se observaria en el derecho
brasilefio, a través del articulo 64 de la Ley de Faltas de 1941 (Decreto-Ley
3.688, de 1941), que tipificd el maltrato de animales como una falta (contra-
vengdo penal) con pena de prision de diez dias a un mes o multa. Esta misma
sancion penal podria aplicarse a la viviseccion “en un lugar pablico o ex-
puesta al publico”, y esta pena también podria incrementarse a la mitad si
el animal fuera sometido a trabajo excesivo o tratado cruelmente, en exhi-
bicién o en un espectaculo publico.

Luego, en 1967, aparecerian el segundo Codigo de Caza de 1967 y el
Codigo de Pesca de 1967, que seguirian reglamentando el ejercicio de es-
tas actividades de manera casi exclusiva y desconociendo los conceptos de
dignidad animal, o incluso de preservacion ambiental de la fauna, debido al
exclusivo enfoque econémico que guiaria sus estructuras normativas.

Con el surgimiento de la Ley 6.938 de 1981, que establece la Politica
Nacional del Medio Ambiente (PNMA) del Brasil, la ANH pas6 a ser con-
siderada como un recurso ambiental, quedando parte integrante de la pro-
piedad publica, ya que seria parte de la fauna en general, de acuerdo con la
Ley antes mencionada.
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El ano 1988 fue un hito para el ordenamiento juridico brasilefo, con la
promulgaciéon de la Constitucion Federal, que sin precedentes en la historia
juridica de Brasil comenzé a proporcionar no sélo normas constitucionales
destinadas a la proteccién del medio ambiente, sino que también establecié
una norma en el articulo 225, parrafo 1, VII, que prohibia la crueldad hacia
los animales no humanos.

Desde la promulgacion de la Constituciéon Federal brasilena de 1988,
toda la legislacion para la protecciéon de los animales fue impactada, desde
el Codigo de Caza de 1967, que sufrié cambios por la Ley Federal 7.653, de
1988, pasando a ser conocida como la Ley de Proteccién de la Fauna, que
tiene por objeto la proteccion de la fauna silvestre.

También se puede mencionar el cambio en la protecciéon penal de los
ANH con la modificacion de la naturaleza penal de las conductas crueles
contra los animales luego de la promulgacién de la Ley de Delitos o Crime-
nes Ambientales de 1998 (Lei de Crimes Ambientais, o Ley Federal 9.605,
de 1998), que paso a disponer, en su articulo 32, la practica de actos de abu-
so, maltrato, lesion o mutilaciéon de animales salvajes, domésticos o domes-
ticados, autdctonos o exoticos, como delito contra la fauna.

Por lo tanto, a partir de 1998, el maltrato de animales de cualquier
especie se considera un delito o crimen en el derecho penal brasilefio, una
innovacion, ya que anteriormente solo eran faltas.

El derecho penal brasilefio ha llegado a equiparar el delito de maltrato
animal con la realizacion de una experiencia dolorosa o cruel sobre un ani-
mal vivo, incluso con fines didacticos o cientificos, mas en secreto, cuando
existen recursos alternativos.

Una de las criticas formuladas al momento de la creacion de la ley fue
que la sancion prevista por la ley era muy leve, ya que la pena penal era la
detencioén, de tres meses a un aflo, y una multa, que prevé un aumento de
la penalizacion de 1/6 a 1/3, si el animal moria.

Este problema solo se superaria en septiembre de 2020, con la aproba-
cion de la Ley 14.064 de 2020, denominada Ley Sansdo, en honor al perro
Sansdo, un pitbull que tuvo sus patas traseras arrancadas con el uso de un
arma similar a un machete. Esta ley modifico el articulo 32 de la Ley de
Delitos Ambientales, al disponer que la pena por el delito de maltrato ani-
mal serd de dos a cinco anos de prision, con multa y prohibiciéon de custo-
dia o guarda cuando se cometa una conducta delictiva contra un perro o
un gato.

El derecho animal brasilefio se ha destacado principalmente por la ju-
risprudencia producida por el Supremo Tribunal Federal (STT), tribunal
que la Constitucion Federal brasilena de 1988 reconoce como el “guardian
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de la Constituciéon”, y que, como es competente para ejercer el control de
constitucionalidad, cuenta con varias decisiones aplicando la norma consti-
tucional prevista en el articulo 225, parrafo 1, VII, que prohibe la crueldad
hacia los animales.

Las principales decisiones del STT que forman una jurisprudencia
constitucional a favor de la protecciéon de los animales en Brasil son las si-
guientes:

a) Decisiones sobre actividades taurinas (“Farra do Boi” y “Vaquejada®);

b) Decisiones sobre peleas de gallos;

¢) Decision sobre experimentacion cientifica con animales para fines de
la industria de cosméticos.

Otros reflejos que se evidenciaron fueron el dinamismo que la juris-
prudencia constitucional del STF puede provocar sobre las demas fuentes
del ordenamiento juridico de un pais. Esto se nota en las diversas normas
legales que fueron impactadas por precedentes juzgados por el STF de fun-
damental importancia para el derecho animal brasilefio, como el caso de la
decision en la Accién Directa de Inconstitucionalidad 4.983, accion con-
traria a la Vaquejada (una especie brasilenia de corrida de toros) y juzgada
en octubre de 2016, que genero resistencia del Poder Legislativo brasilefio.

El Congreso Nacional de Brasil, principal 6rgano del Poder Legislativo
nacional, reaccioné en contra de la decision del STT, que considero incons-
titucional una ley que incentivaba la practica de la vaqueada en el estado de
Ceara.

Preocupado por el riesgo de que esta jurisprudencia se extienda a otros
estados de la federacion brasilena, y también a otras actividades taurinas
(por ejemplo, rodeos), hubo una reaccion legislativa (backlash) con el Con-
greso Nacional, y aprobaron una ley federal (Ley 13.364, de 2016), que
transformo vaquejada y rodeos manifestaciones del patrimonio cultural bra-
silefio, y ante el riesgo de que esta ley sea declarada inconstitucional, el Po-
der Legislativo nacional de Brasil aprob6 la Enmienda constitucional 96,
de 2017, que creo el parrafo 7, con el contenido de que “las practicas de-
portivas que utilicen animales no se consideran crueles, siempre que sean
manifestaciones culturales”.

Esta enmienda constitucional 96 esta siendo impugnada ante los tri-
bunales en el STF por la Accion directa de inconstitucionalidad 5.728, en
cuanto a su constitucionalidad en relacién con las normas originales de la
Constitucion Federal brasilefia de 1988. Pero hasta abril de 2024 atin no ha
sido juzgada por la Corte Suprema de Brasil.
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El actual Cédigo Civil brasilenio de 2002 no modificé ontolégicamente
el estatus legal de la ANH en comparacion con el Codigo Civil brasileno
de 1916, ya que contintian considerandose como activos, segun lo dispuesto
en el articulo 82 del “nuevo” Codigo Civil de 2002 (que corresponde en la
misma redaccion que el articulo 47 del antiguo Codigo de 1916).

Sin embargo, se han producido algunos cambios en la condicion juridi-
ca de los animales, como el hecho de que el derecho de propiedad ya no se
ejerce libremente (jus utendi, fruendi y abutendr), segtin lo previsto en el articulo
1.228, que exige su adecuacion a la conservacion de la fauna y el equilibrio
ecologico, segiin lo previsto en la legislacion especial, de acuerdo con lo dis-
puesto en el mismo articulo, en su parrafo quinto.*

El estatuto juridico de ANH en el Brasil contemporaneo permanece
vinculado a la visién tradicional del derecho civil brasilenio, considerando-
se los ANH, dependiendo de su naturaleza, de las siguientes maneras: si
los animales fueran domésticos o domesticados, podrian calificarse como
semovientes, indivisibles, singulares, fungibles o no fungibles, consumibles
(en el caso de animales de produccién o ganaderia); en el caso de animales
domésticos o domesticados que fueran abandonados o que huyeran y el
propietario no intentara recuperarlos, se clasificarian como res derelictae, y
cuando fueran parte de la fauna silvestre, se entenderia como res nullius.*

A la luz del conocimiento cientifico actual, la cosificacion de los ANH
es una politica juridica infundada, ya que los cientificos reconocen su capa-
cidad para sentir dolor o sensibilidad, segin la Declaracion de Cambridge
de 2012.

El derecho debe acompanar los avances tecnocientificos que se estan
produciendo en la sociedad.” Entonces, si los cientificos han descubierto
que los animales tienen capacidad de inteleccién, estan sujetos al dolor y al
sufrimiento, ¢por qué no adaptar el derecho a esta realidad? La irrupciéon
de la biotecnologia ha generado muchas demandas de la teoria del derecho,
como es el caso de los derechos del feto. Entonces, ¢por qué no pensar en
forjar un estatus juridico adecuado para los ANH?

Ademas, en la propia legislacién brasilena existen otras categorias dis-
tintas de la dualidad entre personalidad juridica-propiedad, que son los en-
tes juridicos despersonalizados, que no son personas juridicas o naturales,
como es la herencia, el condominio, la sociedad de facto. Estos entes tienen

32 Pires-Oliveira, Thiago, “Redefinindo o status juridico dos animais”, Revista brasileira de

diretto amimal, Salvador, vol. 2, nam. 3, 2007, passim.
33

34

Pires-Oliveira, Thiago, op. cut.
Aguiar, Ménica, Direito a filiagao e bioética, Rio de Janeiro, Forense, 2003, p. 19.
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la posibilidad de ser sujetos de derechos y obligaciones, incluso la capacidad
juridica, estando, por tanto, autorizados a defender sus derechos ante los
tribunales.”

De facto, asi como en otros paises latinoamericanos, es innegable que el
derecho civil es la piedra angular de la cosificacion de los ANH en Brasil.
Por eso, es necesario avanzar hacia la deconstruccion del paradigma de
propiedad actual para una nueva transicién paradigmatica que reconozca
la dignidad de los ANH, sus intereses y sus derechos.

Varias demandas que surgieron en la sociedad brasilena para cambios
en la legislacion de derecho privado del pais llevaron al Senado federal a
crear una Comision de Juristas con el objetivo de reformar el Cédigo Civil
brasilefio. Y una de las novedades positivas de esta Comision es precisa-
mente la inclusiéon de una norma en el anteproyecto de ley de revision del
Codigo Civil brasilefio, que prevé un cambio en el estatuto juridico de los
animales no humanos en Brasil.

Segun el articulo 91-A del anteproyecto de ley, se prevé que

Los animales son seres vivos sintientes capaces de propia proteccion juridica,
por su especial naturaleza.
§ 1. La proteccién juridica prevista en el caput serd regulada por una ley
especial, que prevera el tratamiento fisico y ético adecuado de los animales;
§ 2. Hasta que entre en vigor una ley especial, las disposiciones relativas a
los bienes son subsidiariamente aplicables a los animales, siempre que no sean
incompatibles con su naturaleza, habida cuenta de su sensibilidad.

Esta declaraciéon es Gnicamente un proyecto legal de una comision de
expertos invitada por el Senado federal. Atn debe ser tramitado por el pro-
pio Senado vy, luego de su aprobacion, continuar su proceso legislativo en la
Camara de Diputados, para que podamos estar seguros de que el sistema
juridico brasilefio tendra una nueva norma que hard los cambios normati-
vos que ya se han reclamado por los movimientos sociales animalistas y por
la comunidad epistémica dedicada al derecho animal en Brasil.

Sin embargo, una cuestion relevante de este texto del articulo del pro-
yecto de ley arriba citado es la poca claridad de la definicién de sintiencia

35 Santana Gordilho, Heron José de, Abolicionismo anmimal, 2a. ed., Salvador, Edufba,
2017.
36 Pires-Oliveira, Thiago, “Proteccién juridica de los animales no humanos en Brasil. El
cambio epistemologico en el enfoque del derecho ambiental hacia el derecho animal brasi-
leno”, en Torre Torres, Rosa Maria de la y Henriquez R., Alfonso (coords.), Derecho animal

latino-americano, Ciudad de México, Porraa, 2023.
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adoptada por el legislador ordinario. Asi, es necesario profundizar qué se
entiende como sintiencia para efectos de estructuracion de un nuevo estatu-
to legal para los animales.

2. La relevancia de la cuestion de la sintiencia animal

La transformacion de mentalidad sobre los seres que en el pasado eran
solamente entendidos como cosas y ahora ocurren reivindicaciones por el
reconocimiento de su sintiencia, su complejidad neurolégica, su capacidad
de sufrir o hasta de tener sentimientos, es un reto importante que enfrenta
resistencias socioculturales.

Por eso, el caso de la sintiencia es una cuestiéon esencial para el derecho
animal latinoamericano, como es posible mirar en el articulo 91-A del pro-
yecto de reforma del Codigo Civil brasilefio o en normas vigentes en otros
paises latinoamericanos, como la Ley 1.774, de 2016, de Colombia, que re-
conoce a los animales como seres sintientes,” y aun en normas juridicas que
buscan términos similares (“sensibilidad”), incluso si no son lo mismo, como
aquellas que reconocen a los animales como “seres sensibles”; por e¢jemplo,
la Ley 30.407, de 2016, de Peru, que es la Ley de Protecciéon y Bienestar
Animal peruana.

El mismo derecho ambiental latinoamericano necesita avanzar, pues
este ain se sustenta en una perspectiva economicista que aprehende a los
seres sintientes y elementos de la naturaleza como “recursos medioambien-
tales” que deben ser categorizados como bienes patrimoniales regidos por
un derecho de propiedad.”

Por tanto, un sistema legal que hace de los animales seres instrumen-
talizados bajo la perspectiva del marco inaugural de la ciencia moderna, el
“momento cartesiano” de que habla Michel Foucault,” desconoce nuevas
formas de relacionarse con la Naturaleza y con los animales.

Las nuevas propuestas de una nueva relaciéon de los humanos con los se-
res no humanos estan ubicadas en las diversas acepciones tedricas de la éti-

37 Respecto a la concepcién de sintiencia animal en el derecho colombiano, se recomien-
da leer el texto Mendoza Chacon, Wilkar Simén, “Perspectiva ontoldgica sobre los animales
como seres sintientes en Golombia”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, nm. 19,
¢18534, 2024; y también la tesis de doctorado de M. D. Monsalve Mantilla (2024).

38 Pires-Oliveira, Thiago, Agnotologia ambiental: as politicas de produgdo do negacionismo cli-
mdtico como manipulagdo ideologica da participagdo politica, tese (doutorado), Universidade de Sao
Paulo, Sao Preto, 2023.

39 Foucault, Michel, 4 hermenéutica do sujeito, Sio Paulo, Martins Fontes, 2006.
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ca animalista y del derecho animal, y, también, los diferentes abordajes de
los derechos de la naturaleza, de la jurisprudencia de la tierra, del derecho
salvaje, o de la “Revolucion Ecojuridica” de Frigjof Capra y Ugo Mattei,"
y, por ende, las perspectivas éticas de las cosmovisiones de los pueblos indi-
genas y otras comunidades tradicionales.

De acuerdo con la acepcion teodrica de la ética animal utilitarista, con
fuerte base filoséfica en el mundo anglosajon, en especial los aportes del fi-
l6sofo inglés Jeremy Bentham, segtin él “sintiencia” es la capacidad de sentir
dolor y placer. Eso es posible mirar cuando el filosofo aborda la cuestion de
los intereses de los “otros animales”, indebidamente desatendidos por la
legislacion, que serian tratados como cosas debido a la insensibilidad de los
juristas tradicionales (original en inglés: “Other animals, which on account
of their interests having been neglected by the insensibility of the ancient
jurists, stand degraded into the class of things”).*"!

Como son sensaciones compartidas por todos los animales, incluso los
humanos, seria posible hacer una analogia entre la condicién animal y la
condicién humana para establecer una ética practica en comun, como de-
fiende el fil6sofo australiano Peter Singer.*

Profundizando este pasaje, Singer afirma que

En este pasaje, Bentham senala la capacidad para sufrir como la caracteristi-
ca vital que otorga a un ser el derecho a la igualdad —de consideracion—. La
capacidad para sufrir —o mas concretamente, para el sufrimiento y/o para
el goce o la felicidad— no es solo otra caracteristica mas como la capacidad
para el lenguaje, o para las matematicas de nivel superior. Bentham no dice
que los que tratan de senalar “la linea insuperable” que determina si los in-
tereses de un ser deberian tenerse en cuenta, hayan elegido la caracteristica
erronea. La capacidad para sufrir y gozar de las cosas es un requisito previo
para tener intereses de cualquier tipo, una condicion que debe ser cumplida
antes de que podamos hablar de intereses de forma significativa.

El abordaje de la cuestiéon de las implicaciones éticas y legales del sufri-
miento animal no se limita a las teorias éticas utilitaristas. Existen también
otras teorias éticas de caracter no consecuencialista, como las teorias éticas

40
41

Capra, Fritjof y Mattei, Ugo, 4 revolugdo ecojuridica, Sao Paulo, Cultrix, 2018.
Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, vol. 2, new edi-
tion, London, W. Pickering, 1823, pp. 234 y 235.

42 Singer, Peter, “lgualdad para los animales?”, en Singer, Peter, Etfica practica, 2a. ed.,
Cambridge, Cambridge University Press, 1995, p. 71.

B Ibidem, p. 72.
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deontoldgicas, con influencia del pensamiento de Immanuel Kant, como la
teoria de los derechos de los animales de Tom Regan, que ofrecen otro sig-
nificado teérico que dialoga con el concepto de sintiencia.

Para Tom Regan, los animales no humanos serian seres portadores de
creencias y deseos. Por lo tanto, tales seres serian capaces de actuar inten-
cionalmente, comportandose con la intenciéon de cumplir sus fines; no sélo
mecanicamente, sino conscientemente, mas alla de tener una vida mental
compleja con percepcién, memoria, autoconciencia y sentido del futuro.**

Desde la aparicion de la Declaracion de Cambridge sobre la Concien-
cia Animal de 2012, proclamada en un evento organizado en el Churchill
College de la Universidad de Cambridge por el cientifico Philip Low, la
necesidad de reconocer la sintiencia animal se ha reforzado debido a la evi-
dencia cientifica de que varios animales tienen conciencia, experimentan
estados afectivos y exhiben comportamientos intencionales.”

La sintiencia es el concepto que, seguramente, integra el nicleo de le-
gitimacion de la existencia de los derechos de los animales y del derecho
animal como especialidad de la dogmatica juridica. Eso ocurre, pues la sin-
tiencia actia como una limitacién para la cosificacién animal garantizando
un minimo existencial de dignidad para los animales.

Los conceptos juridicos no quedan solamente en la teoria, sino en el
dinamismo del “derecho vivo” que es la jurisprudencia. En este sentido,
Mendoza Chacén analizo el concepto de sintiencia animal como una herra-
mienta del deber de proteccion de los animales a partir de la jurisprudencia
de la Corte Constitucional colombiana. De acuerdo con las primeras deci-
siones de esta Corte, desde 2010 los humanos y los animales serian “seres
sintientes que habitan el ambiente, valorandolos sin distinciones cualitati-

vas”, o sea, hay “un valor natural equitativo para todos”.*

4 Regan, Tom, The Case for Animal Rights, Berkeley, University of California Press, 1983,
pp- 178-181. Un analisis importante de este enfoque se puede encontrar en la obra Rocha
Santana, Luciano, La teoria de los derechos animales de Tom Regan. Ampliando las fronteras de la comu-
nidad moral y de los derechos mds alld de lo humano, Valencia, Tirant lo Blanch, 2018.

%5 Segtin la Declaraciéon de Cambridge, “La ausencia de neocortex no parece impedir
que un organismo experimente estados afectivos. Hay evidencias convergentes que indi-
can que los animales no humanos poseen los sustratos neuroanatémicos, neuroquimicos y
neurofisiologicos de los estados conscientes, junto con la capacidad de exhibir conductas
intencionales. En consecuencia, el peso de la evidencia indica que los humanos no son los
unicos que poseen los sustratos neurolégicos que generan la conciencia. Los animales no
humanos, incluidos todos los mamiferos y las aves, y muchas otras criaturas, incluidos los
pulpos, también poseen estos sustratos neurologicos”.

4 Mendoza Chacén, Wilkar Simén, “Perspectiva ontolégica sobre los animales como se-
res sintientes en Colombia”, Problema. Anuario de Filosofia y Teoria del Derecho, nam. 19, 18534,

2024, p. 17.
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Asi, considerando la Sentencia C-041 de 2017, de la misma Corte,

Mendoza Chacon defiende que

Por tanto, la sintiencia es una forma no humana de dignidad, cuyo reconoci-
miento y protecciéon no ha de corresponder a una obligacién moral sino na-
tural; en consecuencia, urgen medidas juridicas efectivas mediante las cuales
sea posible proteger dicha dignidad, transicion estructural que debe iniciarse
con una claridad ontologica, basada en la postulacion de la naturaleza como
ente superior, libre del dominio humano, merecedor de su cuidado, lo cual
“permitiria un proceso de autorregulacion de la especic humana y de su im-
pacto sobre el ambiente, al reconocer su papel dentro de la cadena de vida y
de la evolucién” (sentencia C-041/17, 2017).7

Respecto de las propuestas normativas que buscan reconocer la sin-

tiencia animal, un caso notable en la historia reciente del derecho animal
latinoamericano fue el caso de la Convenciéon Constitucional Chilena de
septiembre de 2022. En este sentido, una interesante observacion la hizo el
jurista chileno Alfonso Henriquez Ramirez, para quien la futura Constitu-
cion politica chilena deberia incorporar cuatro elementos (dignidad del ani-
mal, creacion de la dimension institucional, definicion de los sujetos obliga-
dos, enfoque de especie) para que ella no sea sélo una norma programatica,
sino una herramienta efectiva.*

Sobre el elemento “dignidad del animal”, Henriquez Ramirez defien-

de que

...Ja proteccién establecida por la norma podria centrar su foco en la sin-
tiencia de los animales, o bien, en su dignidad. Destacamos los problemas
que tenia la primera alternativa, derivadas de su adscripcién al utilitarismo.
Por esta razon, seria preferible optar por un mandato que busque proteger la
dignidad de los animales. Dicha obligacion podria tener un alcance mas am-
plio, al menos en dos sentidos. En primer lugar, obligaria a la administracion
a establecer un conjunto de estandares de proteccién considerablemente mas
elevados que aquellos que se deriven simplemente del hecho de maximizar su
bienestar. Esto se justifica, como sefialamos en su momento, toda vez que los
animales merecen proteccion, no por su capacidad para experimentar placer
o dolor, sino por el solo hecho de existir. La regulacion basada en la dignidad
del animal permitiria prohibir todas aquellas practicas que reduzcan a los

47

48

Ibidem, p. 19.

Henriquez Ramirez, Alfonso, “La constitucionalizacién de los animales no humanos:

analisis, reflexiones y propuestas en torno al proceso constituyente chileno”, Revista de Derecho
Ambiental, Santiago de Chile, nam. 20, dic. 2023, pp. 183-185.
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animales a la condicién de un simple medio o instrumento, sea que sufran o
no. En segundo lugar, y quiza esto sea lo mas relevante, la norma protegeria
a todos los animales, es decir, no se limitaria solo a aquellos que puedan ex-
perimentar placer o dolor. Los animales constituyen criaturas dotadas de una
serie de capacidades y habilidades, variables de acuerdo con cada especie,
las cuales definen el tipo de individuo que puede llegar a ser cada animal, de
modo que es moralmente valioso permitir que estos seres puedan alcanzar
vidas plenas y satisfactorias, en contacto con otros miembros de su clase, y en
habitats y condiciones que sean las adecuadas para el pleno desarrollo de sus
funciones normales, mas alla de su sintiencia. El énfasis en la sintiencia hace
que se pierda esta dimension, que es mejor captada por la idea de dignidad.*

Es por eso por lo que hay una abrumadora evidencia cientifica de la
sintiencia animal, como defiende la Declaraciéon de Cambridge con apoyo
en varios estudios cientificos que han demostrado que muchos animales tie-
nen capacidades cognitivas y emocionales que demuestran su sensibilidad.

Asi, la sintiencia implica la capacidad de experimentar dolor, placer,
emociones y otros estados mentales, lo que justifica un tratamiento ético y
juridico acorde a su naturaleza, como afirman las Declaraciones de Ataca-
ma de 2024, en especial la “Declaracién de Atacama por el Reconocimien-
to y Consideracion de los Animales como Sujetos en los Procesos Educa-
tivos” y la “Declaracion por la Consolidacion del Derecho Animal en la
Academia Latinoamericana”.

VI. CONCLUSION

Uno de los problemas que caracteriza a la crisis civilizatoria contempora-
nea es la relacion de cosificacién que el ser humano impone a la naturaleza.
Cambiar el estatus juridico de los animales es uno de los caminos hacia una
transicion paradigmatica que lleve al ser humano a pensar las dimensiones
no humanas de la vida desde perspectivas distintas a la de su mera instru-
mentalizacion.

La armonia entre el derecho animal y el derecho ambiental implica este
cambio en este paradigma juridico hegemoénico basado en la cosificaciéon de
los elementos de la naturaleza y de la vida en general, incluidos los animales
no humanos. Sin esta premisa basica, las medidas de proteccién sustantiva
y procesal de los derechos morales y legales de los animales no humanos
pueden quedarse bastante debilitadas, e incluso inviables.

49 Henriquez Ramirez, Alfonso, op. cit., p. 183.
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La sintiencia es el concepto que, seguramente, integra el nicleo de le-
gitimacién de la existencia de los derechos de los animales y del derecho
animal como especialidad de la dogmatica juridica. Eso ocurre, pues la sin-
tiencia actia como una limitacién para la cosificacién animal garantizando
un minimo existencial de dignidad para todos los animales.
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ENTRE ALIANZAS, TENSIONES Y UNA DIFICIL
CONVIVENCIA: DERECHO ANIMAL
Y DERECHO AMBIENTAL

Maria Elisa ROSA

SUMARIO: L. Introduccién. 11. Derecho animal y derecho ambiental: jma-

trimonio malo y dworcio rdpido? 111. Dos casos paradigmdticos: Laiza y

Lola Limén. IV. El uso de argumentos ambientales en litigios animalistas.

V. Alianzas: algunos principios compartidos. V1. Derechos ambientales para

no humanos: una necesidad ante la crisis climdtica. VII. Reflexiones finales.
VIII. Fuentes consultadas.

I. INTRODUCCION

La convergencia y divergencia entre el derecho ambiental y el derecho ani-
mal constituyen un area rica y compleja de estudio en el campo juridico, don-
de se entrelazan cuestiones éticas, legales y filoséficas en torno a la proteccion de
la naturaleza y los seres no humanos que la habitan.

Entre ambas se pueden identificar similitudes y diferencias que reflejan
la evolucion de la percepeiéon humana sobre nuestro entorno y sobre las de-
mas formas de vida que lo componen.

Pretendemos con el presente trabajo, analizar brevemente algunos pun-
tos que evidencian la instrumentalizaciéon que se produce en relaciéon con
los animales no humanos a través del derecho ambiental; la conveniencia
respecto del uso de argumentos ambientales en litigios animalistas y la po-
sibilidad de tomar algunos principios del derecho ambiental para ser resig-
nificados y aplicados en situaciones vinculadas a la protecciéon de animales
no humanos.
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I1. DERECHO ANIMAL Y DERECHO AMBIENTAL:
MATRIMONIO MALO Y DIVORCIO RAPIDO?

Usamos el sugestivo titulo del reconocido articulo de Mark Sagof,' para co-
menzar este trabajo, porque creemos que es perfecto para graficar lo que
sucede entre estas dos ramas de las ciencias juridicas, ya que —como desa-
rrollaremos mas adelante— pese a la extendida creencia de asimilacion entre
ambas, a poco que avanzamos en un analisis mas profundo advertimos que
poseen dos cosmovisiones diferentes y hasta contradictorias.

A pesar de ello, sostenemos que existe una semejanza entre el derecho
ambiental y el derecho animal en términos de un progresivo abandono del
antropocentrismo, que surge patente en el derecho animal, pero no tanto
en el derecho ambiental.? Sin perjuicio de ello, el derecho ambiental y el
derecho animal representan dos perspectivas divergentes en lo que respecta
a la consideracién ética y legal de los animales no humanos. Para compren-
der mejor estas diferencias, es fundamental examinar los principios éticos y
filosoficos que subyacen a cada uno de estos enfoques.

En primer lugar, el derecho ambiental se basa en una ética holistica que
prioriza la conservacion y proteccion de los ecosistemas en su conjunto. Des-
de esta perspectiva, los animales no humanos son considerados como parte
integrante del medio ambiente, y son tratados principalmente como recur-
sos naturales o componentes de un sistema ecolégico mas amplio (también
llamados “bienes ambientales”). Esta visién se fundamenta, en términos ge-
nerales, en concepciones antropoespecistas, donde los seres humanos tie-
nen interés en la conservacién de la naturaleza para garantizar su propia
supervivencia y bienestar, y los animales son valorados por su contribucién
al equilibrio ecolégico y al funcionamiento de los ecosistemas, mas que
por sus intereses individuales. Esta visién utilitarista a menudo se refleja
en politicas de conservaciéon que priorizan la protecciéon de especies de
importancia econémica o recreativa para los seres humanos, mientras que
otras especies pueden ser sacrificadas en aras de objetivos humanos.” Se
argumenta que esta vision reduccionista niega la dignidad y el valor moral

I Sagoff, Mark, ‘Animal Liberation and Environmental Ethics: Bad Marriage, Quick

Divorce”, disponible en: https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/cgi/viewcontent.cgi’article=1956&
context=ohl).

2 Rosa, Maria Elisa, “Derecho ambiental y derecho animal”, La Ley, cita online: AR/
DOC/2684/2013.

3 Recomendamos al respecto la lectura del trabajo de Ana Maria Aboglio, titulado “Los

invasores”, publicado en MJ-DOC-16855-AR MJD16855
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de los animales, y perpetta su explotacién y sufrimiento en nombre de los
intereses humanos.

Ahora bien, resulta necesario tener presente que el ecologismo se puede
abordar desde diferentes perspectivas, que varian en su alcance y justifica-
cion filosofica: el ecologismo “superficial” y el ecologismo “profundo”.

El primero, denominado “superficial” o “shallow”, se basa en la premisa
de que el bienestar de la humanidad esta estrechamente ligado a la salud de
los ecosistemas. Desde esta vision, la proteccion del medioambiente se jus-
tifica por su utilidad para garantizar el bienestar humano, pues se entiende
que una biosfera sana es crucial para la supervivencia y para la calidad de
vida de las personas. Este enfoque apela a la idea de que los elementos que
favorecen la calidad de vida humana son valiosos y deben ser preservados.

En contraposicion, el ecologismo “profundo”™ representa una postu-
ra mas radical. Este enfoque sostiene que los ecosistemas poseen un valor
intrinseco, independiente de los beneficios que puedan reportar a los seres
humanos. En otras palabras, la preservacion del medio ambiente no busca
exclusivamente mejorar la calidad de vida humana, sino que es un imperati-
vo ético en si mismo, que debe ser llevado a cabo independientemente de los
beneficios adicionales que pueda generar. El ecologismo profundo desafia
esa logica utilitarista y postula que los ecosistemas tienen un valor propio
que justifica su conservacion, independientemente de las consecuencias que
esto pueda tener para la humanidad.’

Por otro lado, el derecho animal adopta una perspectiva centrada en los
individuos y en sus derechos. Desde esta 6ptica, los animales no humanos
deben ser reconocidos como sujetos de derecho, ya que se considera que tie-
nen intereses inherentes que deben ser respetados y protegidos. Esta vision
se fundamenta en principios éticos que valoran la sintiencia y la capacidad
de sufrimiento de los animales, independientemente de su especie. Asi, los
animales no humanos son considerados como seres con dignidad y valor in-
trinseco, cuyos intereses deben ser tenidos en cuenta en cualquier decisién
que afecte sus vidas. EIl movimiento animalista es percibido por gran parte
de la sociedad como la continuacion de las corrientes de emancipacion que

* Naess, Arne, “The deep ecology movement. Some philosophical aspects”, en A.
Drengson y H. Glasser (eds.), Selected Works of Arne Naess, X (pp. 33-55), Dordrecht, the Neth-
erlands, Springer. This article was first published in 1986 in Philosophical Inquiry, 8, 10-31.
Permission for publication on Open Air Philosophy generously granted by Springer.

5 Pérez Salazar, Adrian Santiago, “Derechos de animales y derechos de la naturaleza.
Reflexiones desde el derecho constitucional ecuatoriano™, Revista Juees, vol. 2, nim. 1, enero
de 2022, pp. 56-73, Universidad Espiritu Santo-UEES.
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luchan por el reconocimiento de las minorias, como es el caso del sexismo
o del racismo.’

En resumen, las concepciones éticas que informan al derecho animal
desafian las perspectivas antropocéntricas y especistas propias del derecho
ambiental/ecologico y abogan por un cambio en las politicas de conserva-
ciéon y manejo de la fauna para reconocer y proteger los intereses de los ani-
males no humanos como sujetos de derecho. El derecho animal cuestiona la
discriminacion especista que subyace en el trato de los animales no huma-
nos como meros objetos de propiedad o recursos naturales.

III. DOS CASOS PARADIGMATICOS:
LA1ZA Y LOLA LIMON

Haremos una breve referencia en este apartado, a dos casos de la jurispru-
dencia argentina que —a nuestro criterio— evidencian de manera concreta
lo que desarrollamos en los parrafos precedentes. Nos referimos a las diferen-
cias y desencuentros entre ambientalismo y animalismo.

El caso conocido como del puma “Lola Lim6n™’ resulta paradigmati-
co porque a pesar de lograrse su reconocimiento como sujeto de derecho,
la misma resolucion judicial que asi lo declara, también permite su “utili-
zacion” para fines ecoldgicos, evidenciandose asi una clara inconsistencia.
Analizaremos brevemente este caso.

Lola Limén es un ejemplar de puma hembra (de seis meses de edad),
que desde cachorra era retenida en el jardin frontal de la casa de una per-
sona. A través de una denuncia anénima por tenencia de fauna silvestre,
en octubre de 2019 intervienen las autoridades policiales y de control am-
biental, quienes se presentan en el domicilio del denunciado para verificar
la situacion y trasladan a Lola Limoén al ecoparque de la Ciudad de Buenos
Aires.

En un principio, el caso fue considerado como de maltrato animal (in-
fraccion a la Ley 14346),° pero al confirmarse que Lola Limén se encontra-
ba en buen estado de salud, las acciones penales se archivaron, continuando

6 Singer, Peter, Ethics beyond Species and beyon Instincts, Ofxord University Press, 2004,
pp- 79-93.

7 Juzg. Penal, Penal Juvenil, Contrav. y Faltas 3 CABA, “Ledesma, Diego Alberto s/ Ley
de Protecciéon Animal, malos tratos o actos de crueldad”, expte. 149.744/22, TR LA LEY
AR/JUR/798960/2022.

8 Ley 14346 de Maltrato y Crueldad Animal, consulta online hitp://servicios.infoleg gob.ar/
infoleglnternet/verNorma.dogsessiomd=8CC3BD404983898BECFDS819EBIAES961%d=153012.
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unicamente el proceso administrativo por tenencia ilegal de fauna silvestre
(Ley 22421).°

La sentencia en analisis fue emitida el 6 de julio de 2022 por el Juzga-
do de Primera Instancia en lo Penal, Penal Juvenil, Contravencional y de
Faltas 3 de la Ciudad de Buenos Aires. El fiscal a cargo de la Unidad Fiscal
Especializada en materia Ambiental (UFEMA), doctor Carlos Rolero San-
tuarian, habia solicitado que se declare judicialmente a Lola Limén como
sujeto de derecho y se le otorgue libertad total, asi como su custodia per-
manente en el Ecoparque Interactivo de la Ciudad de Buenos Aires. Pero
también propuso que Lola Limén fuera incluida en el “Programa para el
Manejo Reproductivo de Especies Amenazadas™ del Ecoparque, con el ob-
jetivo de asegurar la viabilidad a largo plazo de las poblaciones de especies
autoctonas de la region neotropical.

El planteamiento del fiscal evidencia una contradiccion: solicita el reco-
nocimiento de derechos para un animal y a la vez sugiere su participacion
en programas de conservacion que implican necesariamente su cautiverio
y utilizacion.

La magistrada a cargo, doctora Carla Cavaliere, accedié a la solicitud
presentada por el Ministerio Publico Fiscal, y decidio

...reconocer como sujeto de derecho al animal no humano llamado “Lola
Limoén”, de la especie puma concolor, hembra, de aproximadamente 3 afios
y 6 meses de edad..., disponiendo su liberacion total, exenta de cualquier me-
dida o restriccion legal.” Sin embargo, en la segunda parte de la sentencia,
determiné: “Conceder la custodia permanente del ejemplar identificado en el
apartado I de esta resolucion a la Unidad de Proyectos Especiales (UPE) del
Ecoparque Interactivo de la Ciudad de Buenos Aires”.

Consideramos a esta decision sumamente problematica, ya que, por
un lado, se reconoce a Lola Limén como sujeto de derecho y se le conce-
de libertad total, sin restricciones legales, para luego —en la segunda par-
te—, decidir su permanencia en el Ecoparque que, aunque bajo un nuevo
nombre, continta siendo esencialmente un zoologico. Ademas, se le otorga
“custodia permanente” a la Unidad de Proyectos Especiales (UPLE) de esa
institucion, donde se utilizara a la puma para participar en programas de
conservacion. De este modo, se condena a este nuevo sujeto, titular de dere-
chos, seguin la propia sentencia, a seguir viviendo en cautiverio y al servicio
de los intereses humanos, como si continuara siendo simplemente un objeto.

9 Ley de Fauna Silvestre, consulta online: https://www.argentina.gob.ar/normativa/nacional/

ley-22421-58116/texto.



164 MARIA ELISA ROSA

Coincidimos con Gil Dominguez, quien senala que existe una contra-
diccion entre la declaracion de sujeto de derecho, la disposicion de su libe-
racion “total” y la realizacion de la tutela. El autor sostiene que Lola Limén
tiene derecho a desarrollar su propio plan de vida en un entorno adecuado
segn sus caracteristicas individuales, y considera que el reconocimiento de
sujeto de derecho resulta redundante. '

El supuesto reconocimiento de Lola Limén como sujeto de derecho es,
a nuestro entender, una mera declaraciéon de buenos deseos. La sentencia en
analisis, lejos de otorgar efectivamente derechos al animal, regula su uso."

Como en reiteradas ocasiones sostuvo Aboglio, la pretension de llamar
“derechos” a las disposiciones del bienestarismo legal es altamente conflictiva,
debido en primer lugar a que no son los intereses basicos de un ser sintiente
los que son tenidos en cuenta, sino aquellos de caracter secundario que coin-
ciden en mayor o menor medida con los intereses de los explotadores del ani-
mal.'?Y, en definitiva, en el caso Lola Limon, esa situacion resulta evidente.

Otro caso de interés para analizar en el contexto del presente trabajo es
el de la mona caraya llamada “Laiza”."”

A raiz de una denuncia anénima realizada por tenencia de fauna sil-
vestre, y en virtud de averiguaciones realizadas, el 29 de agosto de 2023 se
allana el domicilio de la sefiora M., y se constata la presencia de una mona
caraya. Se procede a su secuestro y traslado a Temaiken. Seguidamente, se
presenta en la causa la senora M. con su letrado, el doctor L., solicitando la
restitucion de la mona en caracter de depositaria judicial. Funda su reque-
rimiento en el hecho de que Laiza es considerada y se “autopercibe” como
miembro de la familia de la sefiora M., quien solicita que sea reintegrada
a “su ambiente historico, lugar en el que ha desarrollado la totalidad de
su vida en libertad, al cobijo de seres que ama y la contienen a fin de que
continte sus dias de la misma manera en la que esta acostumbrada a vivir”.

Conforme surge del relato de la senora M., Laiza fue rescatada hace 24
anos siendo una bebé, en la provincia del Chacho, encontrada lastimada,
junto a su madre fallecida, aparentemente a causa de tareas de deforesta-
cién en la zona donde habitaban.

10 Gil Dominguez, Andrés, “Luces y sombras del caso puma Lola Limén”, disponible.

en: https://palabrasdelderecho.com.ar/articulo/3 825/ Luces-y-sombras-del-caso-puma-Lola-Limon-.
1" Rosa, Maria Elisa, “No todo lo que brilla es oro. Reflexiones sobre el reconocimiento
como sujeto de derecho de animales no humanos”, RDAmb 72, 169. Cita: TR LALEY AR/
DOC/3201/2022.
12 Aboglio, Ana Maria, “Derechos de los animales: reflexiones a partir del caso Chezu”,
Revista Animula, disponible en: https://www.animula.com.ar/caso-chezu.

13 Resolucién dictada en autos IPPP 6418/23, Junin.
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La sefiora M. se vale de un argumento esencial para fundar su peticion:
el hecho de que Laiza es un ser sintiente, y, por lo tanto, experimenta emo-
ciones, como dolor, alegria, sufrimiento, y es logico desprender de ello que
también extrana, lo cual podria redundar en una afectaciéon de su salud
de no disponerse la restitucion con su familia. Expresa en su presentacion,
que es necesario tener en cuenta la avanzada edad de Laiza, su calidad de
ser sintiente y el hecho de que la Gnica realidad que ella conoce es la con-
vivencia con su familia (nunca se ha relacionado con animales de su misma
especie). En todo momento se hace referencia al carifio mutuo que existe
entre Laiza y su familia.

De lo requerido por la sefiora M., se corre vista al Ministerio Pablico
Fiscal, quien se opone al pedido de restitucién de Laiza, por considerar que
la ilegitimidad de la situacién no puede ser desatendida por “cuestiones
afectivas”, y que el hecho de que la mona viva con la familia desde hace
veinticuatro afios no convierte en legitimo el acto. Aqui podemos advertir,
en un claro ejemplo, cémo el derecho ambiental y el derecho animal des-
cansan sobre dos cosmovisiones absolutamente diferentes.

Se aprecia con claridad la dicotomia: de un lado la 6ptica del fiscal,
que pretende aplicar de manera fria y rigida la ley vigente, considerando
a Laiza como el “objeto del delito”, como un bien ambiental que debe ser
secuestrado, y no devuelto. Y, del lado opuesto, encontramos el pedido de
la familia, solicitando que se tengan en cuenta las particularidades del caso,
los sentimientos de Laiza, su salud, su edad, su historia, y se haga lugar a su
restitucion. Podriamos decir que en este caso las partes “hablan dos idiomas
diferentes”.

Resultan muy interesantes los fundamentos esgrimidos por la jueza al
resolver, quien, de manera magistral, manifiesta:

Por todo ello, sumado a las explicaciones vertidas por la Sra. M., en referen-
cia a la vida que llevaba Laiza en su casa y las costumbres de vida que la mis-
ma tenia, a efectos de no perjudicar la vida y los sentimientos del dicho ani-
mal, la cual debe estar sufriendo siendo que no conoce otra forma de vida que
la de vivir en una casa junto a seres humanos que eran su familia, considero
por lo tanto que debe hacerse lugar a lo peticionado por el Dr. L., debiendo
ordenarse en forma inmediata la entrega en caracter de dep6sito judicial pro-
visorio de la mona caraya a la Sra. M., sin perjuicio de lo que pueda surgir
avanzada que sea la presente causa.

En la resolucion advertimos varios puntos que se han de destacar. Se
utiliza como criterio para decidir sobre la peticion planteada el superior
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interés del animal. Se deja de lado un anacroénico rigorismo formal, que
solo hubiera perjudicado a la mona. Ademas, se reconoce una vez mas en la
jurisprudencia argentina la figura de la familia multiespecie.

IV. EL. USO DE ARGUMENTOS AMBIENTALES
EN LITIGIOS ANIMALISTAS

Ahora bien, sentada la diferencia existente entre ambas ramas del
derecho y establecida nuestra posicién respecto de la autonomia e inde-
pendencia del derecho animal respecto del derecho ambiental, considera-
mos conveniente abordar brevemente un tema que resulta recurrente, y
que ha generado un debate constante en la comunidad juridica: ges con-
veniente recurrir a fundamentos ambientales o ecoldgicos en los litigios
animalistas?

Son muchos los casos de la jurisprudencia argentina en los que tanto
los litigantes como los jueces al sentenciar han utilizado argumentos de
naturaleza ambiental para reclamar u otorgar derechos a animales no
humanos.

Comenzaremos afirmando que no existe una estrategia perfecta, ya
que cada caso presenta particularidades tnicas que deben ser considera-
das en tiempo y lugar. Autores como Nuria Almiron'* han abordado este
topico. La autora hace mencion a la teoria de la influencia minoritaria.
Resalta que el movimiento de defensa de los animales atin no es mayo-
ritario en la sociedad, y a menudo enfrenta dificultades para difundir su
mensaje. Por el contrario, el movimiento ambientalista goza de amplio
respaldo y aceptacion social. Por lo tanto, el uso de marcos teéricos am-
bientalistas puede ser til en ciertos casos, ya que ayuda a evitar la resis-
tencia y a obtener resultados positivos.

También menciona el principio de pragmatismo. Puntualiza que si bien
la estrategia pragmatica busca obtener el mejor resultado posible para los
animales, incluso si los argumentos no estan directamente relacionados con
ellos, el principio debe aplicarse con precaucion. Resalta que es importante
considerar el contexto, el tiempo y el lugar para determinar si apelar a argu-
mentos ambientales es valido y beneficioso en un caso especifico.

Por nuestra parte, consideramos que el enfoque ambientalista ofrece
un terreno comun para el dialogo y la colaboracion con otros movimientos

14 Almiron, Nuria, “Greening Animal Defense? Examinining Whether Appealing to
Climate Change and Environment Is an Effective Strategy to Reduce Oppression of Non-
humans”.
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sociales. Al resaltar la interconexién entre la protecciéon del medio ambien-
te y el bienestar de los animales, se pueden establecer alianzas estratégicas
que fortalezcan la defensa de los derechos de los animales y promuevan un
enfoque holistico hacia la justicia social y ambiental. Esto no implica en
modo alguno asimilar o confundir ambas ramas del derecho, sino que se
trata simplemente de una cuestiéon de ponderacion de estrategias.

En otras palabras, creemos que, en ciertos casos, el uso de argumentos
ambientales puede ayudar a ampliar la base de apoyo para la proteccion
de los animales, al hacer que la causa sea mas relevante y accesible para un
publico mas amplio. Al destacar los impactos negativos de la explotacién
animal en el medio ambiente y en la salud humana, se pueden involucrar a
personas que de otra manera podrian no estar interesadas en los derechos
de los animales.

En resumen, el uso de un marco teérico ambiental en litigios animalis-
tas puede ser beneficioso, porque ayuda a superar la resistencia, fomenta
la colaboracién con otros movimientos sociales y amplia la base de apoyo
para la proteccion de los animales. Al aprovechar la aceptacion social y
politica del ambientalismo, los defensores de los derechos de los animales
pueden avanzar en su causa y promover un cambio significativo en la so-
ciedad. Pero reiteramos y resaltamos: esto solo resulta aplicable a algunos
casos en contextos determinados, ya que siempre debemos evaluar las es-
trategias segun su efectividad para lograr los objetivos deseados.

V. ALIANZAS: ALGUNOS PRINCIPIOS COMPARTIDOS

Si bien a lo largo del presente trabajo hemos marcado las diferencias entre
ambas ramas del derecho, nos detendremos en el presente aparatado sobre
un punto que venimos sosteniendo desde hace ya algunos anos:" la posi-
bilidad de tomar herramientas del derecho ambiental que, resignificadas,
puedan ser extrapoladas y aplicadas al derecho animal. Nos referimos pun-
tualmente a los principios.'®

15 Tomaremos en este punto algunos aspectos ya planteados en un trabajo de nuestra
autoria intitulado “Derecho ambiental y derecho animal”, publicado en Diario La Ley, cita

online: AR/DOC/2684/2013.

16 Sefiala Robert Alexy que “Los principios ordenan que algo sea realizado en la mayor

medida posible, teniendo en cuenta las posibilidades juridicas y facticas. Por lo tanto, no
contienen mandatos definitivos sino solo prima facie. Que un principio valga para un caso no
significa que lo que el principio exige para este caso tenga validez como resultado definitivo.
Los principios presentan razones que pueden ser desplazadas por otras razones opuestas. El
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Para Ricardo Lorenzetti, el principio es un enunciado normativo am-
plio que permite solucionar un problema y orienta un comportamiento, re-
suelto en un esquema abstracto a través de un procedimiento de reduccién a
una unidad de la multiplicidad de hechos que ofrece la vida real.'” De ahi su
importancia para areas del derecho que como el derecho animal necesitan
contar con todas las herramientas posibles para fortalecerse.

Sabemos que en nuestra disciplina no abundan normas que reconoz-
can la calidad de sujetos de derecho de los demas animales; tampoco son
numerosas las sentencias alrededor del mundo que lo hagan; por eso, es im-
portante poder contar con ciertas herramientas que sumen para robustecer
el derecho animal y consideramos que la formulacién de principios propios
puede ser un importante aliado a la hora de fundar planteos juridicos ani-
malistas. Analizaremos a continuaciéon algunos principios provenientes del
derecho ambiental que, reinterpretados, pueden ser de enorme utilidad en
el derecho animal.

1. Principio de precaucion o precautorio

Senialado por algunos autores como uno de los principios que pueden
considerarse “compartidos” entre ambientalismo y animalismo,'® el princi-
pio precautorio establece que ante la falta de evidencia suficiente o de certe-
za clentifica sobre si una determinada actividad puede ser riesgosa o dafina
para el ambiente, corresponde evitarla.'” Es decir, el principio precautorio
se activa cuando existe incerteza sobre el dano que una determinada activi-
dad o sustancia puede producir al ambiente.

En abril de 2022, la Corte Constitucional de Colombia aplicé este prin-
cipio clasico del derecho ambiental con una clara perspectiva de derecho
animal, y declar6 a la pesca deportiva como inconstitucional.*” Reconoce-

principio no determina cémo ha de resolverse la relacion entre una razén y su opuesta”. Por
lo que concluye que “los principios son siempre razones prima_facie; las reglas, a menos que se
haya establecido una excepcién son razones definitivas”, en Cafferatta, Néstor, “El caballo
de Troya en el sistema de derecho. Los principios de derecho ambiental”, §74, 2 de enero de
2024, TR LALEY AR/DOC/2846/2023.

17" Lorenzetti, Ricardo, Teoria de la decision judicial. Fundamentos de derecho, Santa Fe, Rubin-
zal-Culzoni, 2006, p. 136.

18 De Paula Ataide jr., Vicente, Capacidade processual dos animais, Thomson-Reuters, Revis-
ta dos Tribunais, p. 105.

19" Lemme Machado, Paulo A., en Cafferatta, Néstor, Estudios de derecho ambiental, Malhei-
ros, San Pablo.

20 Sentencia C-148-22.
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mos en este hito jurisprudencial, ademas, el nacimiento de lo que conside-
ramos un nuevo y exclusivo principio del derecho animal. Nos referimos al
principio in dubio pro sintiencia.*'

El tribunal en cuestion aplicé el principio precautorio con dos alcances
diferentes:

En primer lugar, en virtud de existir incerteza cientifica respecto de la capa-
cidad de sintiencia de los peces. Sostuvieron los magistrados que al no existir
suficiente conocimiento cientifico que dé acabada cuenta de que los peces
poseen capacidad de experimentar sufrimiento, dolor, emociones, etcétera
(lo que les otorgaria la calidad de “seres sintientes”) corresponde aplicar el
principio de precaucion y, de este modo, evitar causar dafio a esos animales.

En segundo lugar, consider6 pertinente aplicar el principio precautorio,
por carecer también de suficiente evidencia cientifica respecto de la posible
degradacion ambiental que la pesca deportiva pudiera causar.

Al determinar la Corte colombiana que ante la falta de certeza cien-
tifica respecto de la capacidad de sintiencia de los peces debe aplicarse el
principio precautorio, lo que sostiene es que en caso de duda respecto de la
capacidad de sentir de un animal no humano debe optarse por actuar como
si se tratara de un ser sintiente, y ello se resume en el principio interpretativo
i dubio pro sintiencia, o simplemente pro sintiencia.

2. Principio de progresividad o principio de gradualismo

Se refiere a una necesaria aplicaciéon de las normas de derecho ambien-
tal, pero no de manera drastica o inmediata, sino paulatina. Indudable-
mente, la realidad imperante debe ser tenida en cuenta a los fines de poder
adoptar normas que no se tornen inaplicables, y por ello el principio de
realidad se vuelve un factor limitante y condicionante de la eficacia y apli-
cacion de las normas.

A este principio hace referencia otra importante sentencia, también de
un tribunal constitucional, en este caso, de Ecuador. Nos referimos al cono-
cido caso de la mona “Estrellita”.? Interesa el analisis de este caso, por dos
motivos:

21" Rosa, Maria Elisa, “In dubio pro sintiencia. Redimensionando principios clasicos a la luz

del derecho animal”, Revista Iheroamericana de Derecho, Cultura y Ambiente, ntim. 1, disponible en:
https://ardea.org/wp-content/uploads/2022/06/RIDCA I -Principio-PRO-SINTIENCIA-ELISA-
ROSA-ANIMAL.pdf.

22 Sentencia 253-20-JH/22. El caso se inicia a través de la presentacién de una accién de
habeas corpus por parte de la sefiora Ana Beatriz Burbano Proafio, con objeto de que le sea
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En primer lugar, porque a través de esta sentencia se reconoce en Ecua-
dor que los animales silvestres son sujetos de derecho, como una expresion
particular de los —ya reconocidos constitucionalmente— derechos de la
naturaleza.”

En segundo lugar, porque constituye un claro ejemplo de esta suerte de
confusion entre los derechos de la naturaleza, los derechos ambientales y los
derechos animales.

La decision judicial objeto de analisis ha sido motivo de criticas al in-
terior del mundo académico del derecho animal. Algunos estudiosos de la
tematica entienden que el marco o la via de los derechos de la naturaleza
no es la apropiada para lograr un efectivo reconocimiento de los derechos
de los animales, porque este contexto justifica restricciones a los derechos de
los animales en la medida en que ellos colisionen con derechos de los seres
humanos.”!

Centrandonos en la decision de la Corte, advertimos que, por un lado,
esta reconoce a los animales silvestres como sujetos titulares de derechos v,
por el otro, establece que ello debe ser interpretado bajo la luz de dos prin-
cipios.

1) El principio interespecie.
2) El principio de interpretacién ecologica.

En relacién con este altimo es donde encontramos mayores dificultades.

restituida la mona chorongo llamada Estrellita, definiéndose como su “madre y cuidadora”.
De los hechos surgia que la accionante tuvo bajo su cuidado a Estrellita durante dieciocho
anos, desde que la misma tenia apenas un mes de nacida. En septiembre de 2019, por una
denuncia anénima, el Ministerio de Ambiente realiza un procedimiento y “decomisa” a
Estrellita, por tratarse de una especie silvestre cuya “tenencia” resultaba ilegal. La Corte
selecciono el caso para determinar el alcance de los derechos de la naturaleza y definir si esta
abarca la proteccién de un animal silvestre.

23 El articulo 71 de la Constitucién de Ecuador sefiala que “La naturaleza o Pacha
Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho a que se respete integralmente
su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
procesos evolutivos”. Lo que convierte al Ecuador en el primer pais del mundo en asignarle
esa categoria juridica.

Condoy Truyenque, Marcia, “An Analysis of the Estrellita Constitutional Case from an
Animal Rights Perspective”, Animal & Natural Resource Law Review, Michigan State Univer-
sity College of Law June 2023. Disponible en: kttps://www.animallaw.info/sites/default/files/
ANRLR%20Vol%2019% 2 edited. pdf.

>+ Condoy Truyenque, Marcia, “An Analysis of the Estrellita Constitutional Case from
an Animal Rights Perspective”, Animal & Natural Resource Law Review Michigan, State Univer-
sity College of Law June 2023. Disponible en: kttps://www.animallaw.info/sites/default/files/
ANRLR%20Vol%2019% 2 0edited. pdf.
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La Corte explica que el principio interespecie es aquel que obliga a
garantizar la proteccién de los derechos de los animales, pero mediante un
aterrizaje en las caracteristicas, procesos, ciclos vitales, estructuras y pro-
cesos evolutivos diferenciados de cada especie. Esto, a nuestro criterio, es
acertado como principio interpretativo, ya que tiene que ver con las parti-
cularidades de cada especie y sus necesidades e intereses especiales.

El segundo de los principios establecidos por la Corte, y —podemos
decir— el mas cuestionado, es el de interpretacion ecologica. Este establece
que, a la hora de tutelar los derechos de los animales, deben respetarse las
“Interacciones biologicas”. En otras palabras, lo que la Corte quiere dejar
sentado con este principio es que, en ciertos casos, como por ejemplo ante la
necesidad de control de especies consideradas plagas, y fundamentalmente
ante la interaccion humano-animal en términos de la cadena alimenticia,
debe considerarse que es legitimo el uso, consumo y matanza de animales
no humanos. Y es alli donde queda evidenciado el sesgo ecologista/antro-
poespecista de la sentencia.

Sin embargo, la propia sentencia podria otorgar una posible respuesta
mas “amigable” con los derechos de los animales. Esto es asi, porque en el
apartado 78, de manera mas o menos implicita, también la Corte establece
otro principio, que es clave, y que de alguna manera ayuda a equilibrar al
cuestionado principio de interpretacion ecologica. Me refiero al ya mencio-
nado principio de progresividad.

En efecto, la Corte, al sostener que el reconocimiento de los animales
como sujetos de derecho es la fase mas reciente en el desarrollo de su protec-
cién juridica, puntualiza que eso de ningin modo significa que esa sea una
fase acabada y libre “progresion y perfecciéon”.

En otras palabras, lo que la Corte puntualiza es que la teoria o fase del
reconocimiento de los animales como sujetos de derecho debe analizarse a
través del principio de progresividad, que a su vez establece que los cam-
bios que traen aparejada la aplicacion del paradigma de los derechos de
los animales (sean leyes, sentencias, etcétera) deben aplicarse de manera
gradual.

3. Principio de equidad interespecie

El principio de equidad intergeneracional, caracteristico del derecho
ambiental, se fundamenta en la solidaridad, y tiene importantes implicacio-
nes éticas. Este principio establece la obligacién de las generaciones actua-
les, de garantizar a las generaciones futuras el derecho a un ambiente sano
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y equilibrado, gestionando adecuadamente los recursos naturales. Diversos
tratados internacionales hacen referencia a este principio.”

Héctor Jorge Bibiloni* aborda este tema afirmando que la Constitucion
argentina, en su clausula ambiental,”’ al hacer referencia a “las generacio-
nes futuras”, no se refiere tnicamente al género humano, ya que de ser asi
especificaria “futuras generaciones humanas”. Por lo tanto, al hablar de
generaciones se incluye a todas las especies vivientes, reconociendo la res-
ponsabilidad hacia los seres mas vulnerables y otorgandoles derechos y pro-
teccion en el contexto de las generaciones futuras. Esta perspectiva amplia
el principio de solidaridad y promueve una mayor consideracion hacia los
seres no humanos que forman parte del futuro de nuestro planeta.

De alli, consideramos que, tomando como base el ya reconocido prin-
cipio de equidad intergeneracional, podemos dar luz a un nuevo principio:
el de equidad o solidaridad interespecie, del cual derivaria la obligacién de
establecer que los responsables de la protecciéon ambiental deberan velar y
asegurar el uso y goce apropiado del ambiente por parte de las generaciones
presentes y futuras, no circunscribiendo tal derecho de uso y goce solo a la
especie humana, sino extendiéndolo y ampliandolo a las demas especies con
las que compartimos el planeta.

VI. DERECHOS AMBIENTALES PARA NO HUMANOS:
UNA NECESIDAD ANTE LA CRISIS CLIMATICA

Marta Tafalla argumenta que la raiz de la crisis ecoldgica que aqueja al pla-
neta en la actualidad no se encuentra tinicamente en el capitalismo, sino, mas
significativamente, en el antropocentrismo. Segun Tafalla, este es uno de los
aspectos mas dificiles de asimilar para una parte del movimiento ecologista.
De hecho, muchas personas que se identifican como ecologistas contintian
apoyando practicas como lo que llaman “ganaderia sostenible” y “pesca sos-
tenible”. Bajo el concepto de sostenibilidad, persisten en la idea de que los

25 Destacamos la Declaracién de Rio sobre Medio Ambiente y Desarrollo de 1992 (la

Cumbre de la Tierra), de la Conferencia de Naciones Unidas, que consagra la idea de equi-
dad intergeneracional, como principio 3, que se enuncia: “El derecho al desarrollo debe
ejercerse en forma tal que responda equitativamente a las necesidades de desarrollo y am-
bientales de las generaciones presentes y futuras”.

26 Bibiloni, Héctor J., El proceso ambiental, Buenos Aires, Lexis-Nexis, 2005.

27 Articulo 41 de la Constitucién Nacional Argentina: “Todos los habitantes gozan del
derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las gene-
raciones futuras; y tienen el deber de preservarlo”.
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demas seres que habitan el planeta son propiedad humana, y que tenemos
derecho a explotarlos como recursos. De esta manera, siguen considerando al
ser humano como el administrador de las demas especies. No logran aceptar
que los humanos somos solo una especie mas dentro de un sistema mas am-
plio, y que deberiamos aspirar a convivir en armonia dentro de la comunidad
multiespecie que compone la biosfera. De alli también surge la necesidad de
abordar los problemas ambientales con una mirada amplia, que incluya la
perspectiva animalista.”®

La enorme magnitud de la triple crisis planetaria comprende la conta-
minacién, la emergencia climatica y la pérdida de biodiversidad, representa
una enorme amenaza para el futuro de la vida en la Tierra, y los animales
no humanos no son ajenos a sus terribles consecuencias. Pérdida de habitat,
incremento de temperatura, incendios que arrasan comunidades naturales y
producen miles y millones de muertes, son algunas de esas consecuencias.”’

Reafirmando la postura que desde hace ya varios anos venimos soste-
niendo en el sentido de que los animales no humanos son sujetos de dere-
cho, consideramos que resultaria interesante abordar en el presente trabajo
el tema de reconocer derechos ambientales a los animales no humanos,
haciendo especial énfasis en los animales silvestres.

Numerosas problematicas ambientales contemporaneas tienen un im-
pacto significativo en los animales no humanos, particularmente en los
animales silvestres. Basta con considerar el preocupante proceso de defau-
nacion que afecta a nuestro planeta, o las devastadoras consecuencias del
cambio climatico que provocan incendios forestales y danos importantes
a las especies que habitan esas areas. Ademas, los desmontes representan
una amenaza para especies en peligro de extincién, mientras que la falta
de planificacién en las urbanizaciones expulsa literalmente a los animales
no humanos que residian en esas zonas hacia centros urbanos. Asimismo,
la contaminacién luminica causa estragos en las aves, entre otros efectos
negativos.”

Los animales no humanos, como titulares de derechos que son, deben
tener la capacidad juridica de reclamar ante los estrados judiciales por si

28 Tafalla, Marta, Filosofia ante la crisis ecoldgica, Plaza y Valdez Editores, p. 50.
29 Recomendamos la lectura del trabajo de Nuria Almiron y Catia Faria, “Climate
Change Impacts on Free-Living Nonhuman Animals. Challenges for Media and Comu-
nication Ethics”, en el que se aborda de manera muy grafica cémo el foco respecto de la
discusion sobre la crisis climatica se centra en el ser humano, dejando de lado a los animales
no humanos.

30 Rosa, Marfa Elisa, “Derecho animal en clave ambiental/ecolégica y viceversa”,

RDAmb 71, 107, Thomson Reuters La Ley, cita online: AR/DOC/2253/2022.



174 MARIA ELISA ROSA

mismos o a través de representantes adecuados esos derechos, incluidos los
derechos ambientales.

El acceso a la justicia de los animales resulta un tema objeto de analisis
desde hace tiempo. Destacada doctrina sostiene que los animales, en cuanto
seres sintientes y sujetos morales (y muchos ya también, sujetos de derecho
reconocidos jurisprudencialmente) son titulares de las acciones necesarias
para reclamar sus derechos con las limitaciones de la especie y del lugar
donde se encuentren.’!

En este contexto, exploraremos sucintamente algunos casos en los que
las especies animales, en calidad de sujetos colectivos y a través de represen-
tantes, han presentado demandas de naturaleza ambiental, con la finalidad
de salvaguardar su habitat, a través de la representacion por parte de orga-
nizaciones no gubernamentales y particulares.

En el conocido caso “Bttho moteado del norte vs. Holden*? de 1988,
un juez de la Corte Federal de Estados Unidos determiné que el gobierno
habia desestimado las opiniones expertas sobre la viabilidad de la poblacion
del btho moteado, resaltando que la especie se encontraba en peligro de
extincion, principalmente debido al impacto de la industria maderera en su
habitat natural. Tras la decisién judicial, se suspendié la venta de madera y
se elabor6 un plan de accion gubernamental que abarcaba mas de cuatro
millones de hectareas de bosque primario, con el fin de preservar el habitat
del btho y evitar su extincion.

También resulta pertinente mencionar el caso “Palila y otros vs. De-
partamento Hawaiano de Territorio y Recursos Naturales”,” de 1981. La
Palila, un ave endémica de Hawdi perteneciente a la familia de los miele-
ros, enfrentaba diversas amenazas, particularmente la presencia de cabras
y ovejas criadas por campesinos, que degradaban su héabitat al consumir
brotes y retofios de los arboles de mamane y naio en los alrededores del vol-
can Mauna Kea en la Gran Isla de Hawai. En respuesta a esta situacion, se
present6 una demanda en nombre de la especie “Palila”, y la Corte Federal
del Noveno Circuito determinéd que, en tanto especie en peligro de extin-
cion, el ave poseia estatus legal y podia comparecer ante la Corte Federal
como demandante por sus propios derechos, representada por abogados

31 Gonzélez Silvano, Marfa de las Victorias, “La defensa de los animales (personas no

humanas) en el Codigo Procesal Civil y Comerial”, p. 692.

32 “Northern Spotted Owl vs. Hodel”, 716 F. Supp 479 (WD Wash 1988), en Boyd,
David, “Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar el mundo”,
Heinrich Boll Stiftung, Bogota, p. 91.

33 “Palila vs. Hawaii Department of Land & Natural Resources”, February 9, 1981, dis-
ponible en: Attps://www.animal law.info/case/palil a-v-hawaii-dept-land-nat ural-re sources.
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de organizaciones como el Sierra Club y la Audubon Society, dedicadas a
asuntos ambientales.

En una linea similar, en el caso “Mergulo jaspeado vs. Babbitt”,** una
corte de Estados Unidos resolvié que, dado que los mérgulos jaspeados (pe-
queiias aves costeras dependientes de los bosques primarios) estaban prote-
gidos por la Ley de Especies Amenazadas de Estados Unidos, tenian capa-
cidad para litigar por sus propios derechos.

Mas cercana en el tiempo, y puntualmente en Argentina, encontramos
una accion® ambiental planteada también en representacion de una espe-
cie, en este caso de la especie Phantera onca (yaguareté), que podria resultar
en un verdadero cambio de paradigma en caso de obtenerse una sentencia
favorable. Nos referimos a la acciéon de amparo interpuesta en 2019 ante la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion por Greenpeace en representacion
directa de la especie yaguareté, contra cuatro provincias (Salta, Chaco, For-
mosa, Santiago del Estero) y contra el Estado Nacional y la Administracion
de Parques Nacionales (APN).

La parte actora argumenta que la especie yaguareté se encuentra en un
estado critico, al borde de la extinciéon, con una poblacién estimada en me-
nos de veinte ejemplares en el Gran Chaco. Esta situacion se atribuye prin-
cipalmente al deterioro ambiental provocado en su habitat, con la consi-
guiente destruccion del ecosistema. En este contexto, el objetivo primordial
de la accion judicial es asegurar la conservacion y preservacion efectiva del
habitat del yaguareté, garantizando su supervivencia y bienestar.”

La amparista sostiene que la especie se encuentra en “estado agénico”,
casl en extinciéon, y que ello se debe prioritariamente al dafio ambiental
causado sobre su habitat (destruccién del ecosistema), por lo que el ob-
jeto de la accién planteada es que se ordene a los demandados la efecti-
va conservacion y preservacion del habitat de la especie yaguareté, que
permita que la especie pueda seguir existiendo, gozar de sus ecosistemas,

3% Boyd, David, “Los derechos de la naturaleza. Una revolucién legal que podria salvar

el mundo”, Heinrich Boll Stiftung, Bogota, p. 91.

35 “Fundacién Greenpeace Argentina ¢/ Salta, provincia de y otros s/ AMPARO” (Exp.
158272019 CSJN).

36 La situacién de la especie yaguareté en toda Latinoamérica es alarmante, y ello se
debe sin dudas al avance de la frontera agropecuaria (desmontes). El yaguareté se distribuia
desde el sur de Estados Unidos hasta el norte de la Patagonia argentina, a lo largo de casi
todos los ambientes, con excepcién de las regiones extremadamente aridas o de mayores alti-
tudes. Hoy, ya no es tan sencillo encontrar a estos ejemplares. Los cientificos estiman que los
yaguaretés ocupan menos del 50% de su distribucién original, y en Argentina este proceso de
retraccion fue el mas extremo, en donde en los tltimos dos siglos la especie quedo recluida a

un 5% de la superficie original.
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manteniendo sus planes de vida, salud, bienestar, alimentacion, libertad,
reproducciéon y seguridad de los Gltimos veinte sujetos vulnerables. Para
ello, entre otras medidas, solicita: a) se establezca la obligacion de defores-
tacion cero en los territorios que habita la especie dentro del pais; es decir,
se hace referencia a la prohibicién de autorizar desmontes y proyectos de
ganaderia intensiva en esas areas. b)) Se ordene la conservacién integral
de los corredores biolégicos del Gran Chaco argentino, prohibiéndose alli
toda deforestacién, fragmentacién y degradacion para permitir el normal
desarrollo de la vida de los ultimos menos de veinte ejemplares de yagua-
reté existentes en la region. ¢) Se prohiban en las provincias demandadas
las recategorizaciones que supongan regresiéon ambiental. d) Se ordene a
la administraciéon de Parques Nacionales la realizaciéon de un plan de ma-
nejo del yaguareté (de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 25463, que lo
declara monumento natural nacional), y que sea conforme a la calidad de
sujeto de derecho, respetando sus derechos fundamentales. ¢) Se ordene la
retrocesion de las recategorizaciones de la zonificacién establecida por el
Ordenamiento Territorial de Bosques Nativos ya realizadas en las provin-
cias de Chaco y Salta, que provocaron una regresién en materia de protec-
ciéon ambiental y atentan contra el héabitat, la vida y la supervivencia de la
especie yaguareté.

En Argentina, a pesar de que el yaguareté ha sido declarado monumen-
to natural, ello no ha sido suficiente para frenar su declive debido a la de-
gradacion continua de su héabitat. Tanto la Secretaria de Ambiente de la
Naciéon como el Libro Rojo de Mamiferos de Argentina lo catalogan como
“En peligro” y “criticamente amenazado”, respectivamente. Se estima que
la distribucién original de esta especie se ha reducido en mas del 50%, sien-
do Argentina uno de los paises mas afectados, con una drastica disminucioén
de su habitat original en los ltimos dos siglos.

La accién de amparo analizada atn se encuentra pendiente de resolu-
ci6én ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.”’

VII. REFLEXIONES FINALES

El andlisis comparativo entre el derecho ambiental y el derecho animal revela
tanto similitudes como diferencias en cuanto a la consideracién ética y legal
de los animales no humanos.

37 Al mes de abril de 2024 atin no se han dispuesto las medidas cautelares de suspension

provisoria de desmontes que fueran solicitadas reiteradamente por Greenpeace.
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Si bien ambos campos han evolucionado hacia una mayor sensibili-
dad y reconocimiento de los intereses no humanos, no solo son dos ramas
auténomas de las ciencias juridicas, sino también son dos formas de perci-
bir el mundo. El problema radica en que la “conservaciéon ambiental” que
propugna el derecho ambiental no es suficiente para hacer frente a la crisis
ambiental, y de no producirse un verdadero giro en la forma de encarar la
problematica ambiental el colapso sera inevitable.

Reconocer nuestra posiciéon como una especie mas en este tejido vital
que es la Tierra es el primer paso hacia una convivencia armoénica y sos-
tenible. Es hora de abandonar las ambigtiedades retoricas y abordar con
valentia la urgencia de preservar la biosfera para las generaciones futuras
(humanas y no humanas), asumiendo la responsabilidad de proteger y res-
petar a todas las especies que la componen.

Particularmente, en relaciéon con los animales silvestres, nos adherimos
a las teorias que abren la puerta para que estos puedan ser reconocidos
como soberanos de otros pueblos o naciones no humanos, cuyos intere-
ses colectivos deben ser respetados y protegidos.* Esta propuesta disruptiva
podria parecer un discurso imposible, como en su momento lo fue el de re-
conocimiento de los derechos de otros grupos humanos que, poco a poco,
fueron integrados en la comunidad moral y juridica.*

Lo cierto es que a pesar de que —como lo venimos sosteniendo— am-
bas ramas del derecho son auténomas, creemos que hoy mas que nunca
debe darse entre ellas un dialogo sincero y una posible construcciéon de con-
sensos que permita demostrar que basar una sociedad en pilares que permi-
tan la explotaciéon animal no resulta “sostenible” en términos ambientales
ni ética en términos animalistas.
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LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA
Y DE LOS ANIMALES: NUEVOS PARADIGMAS
PARA EL DERECHO AMBIENTAL

Rosa Maria de la TORRE TORRES

SUMARIO: 1. Reflexiones preliminares sobre el derecho ambiental y el de-

recho animal. 11. El estatus juridico de los demds animales. Deconstruyendo

el concepto tradicional de “derechos” para incluvrnos a todos. 111. Bienestar

animal o derechos. Las protecciones sustantivas para los demds animales.
IV. A manera de cierre. V. Fuentes consultadas.

I. REFLEXIONES PRELIMINARES SOBRE EL DERECHO
AMBIENTAL Y EL DERECHO ANIMAL

El derecho ambiental y el derecho animal son dos ramas juridicas que abor-
dan temas fundamentales, y que, aunque tienen algunos denominadores co-
munes, tal como afirma César Nava Escudero, hay diferencias que justifican
su encuadre diverso dentro del campo del estudio del derecho: ... subsis-
ten entre ellas algunas diferencias de relevancia que han llevado a diversos
doctrinarios a sostener que las intenciones o propoésitos de proteger a estos
seres vivos no solo [no] son similares, sino que son, de hecho, distintos o
divergentes™.!

Por un lado, el derecho ambiental tiene sus raices filosoficas y deonto-
logicas en la ecologia, que es una ciencia con evidentes fundamentos eco y
antropocéntricos; dicho de otra manera, la ecologia y el derecho ambiental
se preocupan por satisfacer las necesidades humanas desde una perspectiva

I Nava Escudero, César, “Derecho ambiental y derecho animal. Semejanzas y diferen-

cias”, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2022, vol. 55, nam. 165 pp.199-230, disponible
en: hitp://www.scielo.orgmx/scielo.php?script=sci_arttext&pd=S0041-86332022000500199& Ing
=es&nrm=iso (fecha de consulta 16 de julio de 2024); Epub 12-Dic-2023. ISSN 2448-4873,
disponible en: https://doi.org/10.22201/1y.24484875e.2022.165.18610.
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de sostenibilidad y conservacién de los recursos imprescindibles para la sa-
tisfaccion de los intereses humanos.”

Por otro lado, el derecho animal se afirma como rama juridica auténo-
ma a la luz de lo que senalan autores como Marita Giménez-Candela:

Es la disciplina que engloba la normativa relativa a los animales de forma
integral, poniendo especial énfasis en el dato cientifico de la sintiencia (sic)
animal. Lo que permite afirmar que los animales tienen sus propios y ge-
nuinos intereses, que el Derecho esta —naturalmente— obligado a tomar
siempre en consideracién.?

Con los dos parrafos previos se evidencia la brecha que ha separado
ambas disciplinas: los intereses humanos y los intereses de los demas ani-
males. Asi, para el derecho ambiental tradicional® los intereses humanos
son preponderantes en cualquier consideracion juridica, y los animales son
considerados como recursos naturales, protegibles o no, dependiendo de su
utilidad y de su papel en el ecosistema en general.

Dicho lo anterior, es predecible que la coexistencia del derecho am-
biental con las doctrinas y practicas sobre derecho animal no siempre es
armonica o complementaria; hay momentos juridicos especificos donde los
intereses de ambas disciplinas colisionan. Y estos conflictos pueden ser mas
profundos, porque al interior de ambas ramas juridicas conviven diversas
posturas filosoficas que orientan de manera diferente la construcciéon de
normas, tanto sustantivas como procesales. De tal manera, puede resultar,
por citar solamente un ejemplo, que ciertos grupos animales sean conside-
rados por los ambientalistas como especies invasoras o plagas que deben
aniquilarse en aras de la conservaciéon del medio ambiente, mientras que
para el derecho animal (en el preciso concepto que se ha referido de animal
rights) son sujetos de derechos que tienen derecho a conservar su vida y su
integridad, y que ante la necesidad del control de su poblacion deben ser

2 OEA, Nociones preliminares de derecho ambiental, Programa Interamericano de Capacita-
cion Judicial sobre el Estado de Derecho Ambiental, Departamento de Desarrollo Sosteni-
ble, 2016, p. 30.

3 Giménez-Candela, Marita y Cersosimo, Raffaela, La ensefianza del derecho animal, Valen-

cia, Tirant lo Blanch, 2021, pp. 39 y 40.

*  En este punto hago referencia como el derecho ambiental tradicional ha surgido en la

década de los anos setenta del siglo pasado, con una fuerte impronta antropocéntrica y eco-
légica en contraposicién con la nueva propuesta del derecho ambiental que surge del nuevo
constitucionalismo latinoamericano, cuya vision migra del antropocentrismo al biocentris-
mo, y con esto se acerca un poco mas, aunque no del todo, al derecho animal.
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reubicados y tratados con el mayor respeto a sus capacidades inherentes de
su condicion fisica, cognitiva y etologica.

Una referencia paradigmatica de estas colisiones se ha vivido en el sis-
tema juridico colombiano con el caso de los hipopdtamos de Pablo Esco-
bar. La region de Puerto Triunfo, en Antioquia, Colombia, es la sede de la
finca denominada Napoles, propiedad del finado narcotraficante donde se
instalé un zooldgico privado disperso en las mas de tres mil hectareas de la
propiedad del capo. En 1985, en un vuelo clandestino llegaron varios ani-
males africanos: una jirafa, un tigre y tres hipopétamos; tras el abatimiento
del dueno de Napoles, muchos animales de la finca fueron trasladados a
espacios acorde a su tamano y especie; sin embargo, los entonces nueve hi-
popdtamos rosados fueron dejados a su suerte en lo que ahora era su hogar,
sin atencién veterinaria, sin personal capacitado que los cuidara y los ali-
mentara. Lo que pasé después resulta predecible: los animales se reproduje-
ron, sin tener control y depredadores naturales, las peleas entre los machos
y “Pablito™ provocaron que los mas jovenes fueran huyendo del dominio
del macho alfa y fueran tomando dominio en las comunidades aledafias a
la finca.

Resulta revelador el texto que fue publicado en 2008 en la revista Letras
Libres, en el cual José Alejandro Castaiio afirmaba:

La verdad es que a nadie le importa demasiado. Con un drama de mil sete-
cientos secuestrados en las selvas, una de ellas una ciudadana francesa ex-
candidata a la presidencia de Colombia, la busqueda de dos hipop6tamos
fugados de la antigua hacienda del capo mas sanguinario de la historia no es
una urgencia. El gobierno, sin embargo, dice que esta consultando fundacio-
nes en Estados Unidos y Africa para saber qué hacer después de encontrarlos:
si sedarlos y luego engancharlos a un helicoptero militar o espantarlos con
bombas de ruido hasta llevarlos a un sitio abierto. Los ambientalistas se de-
claran casi tan perdidos como los mismos animales. ;Cabe alguna ensefianza
de todo esto? Quizas...

Dos hipopétamos condenados a buscar en un rincén del mundo las hem-
bras que jamas encontraran, no importa qué tanto avancen ni adénde vayan,
son mas que una historia curiosa. La inatil travesia de los dos hermanos tal
vez sea otra constancia de esa reiterada habilidad humana de joderlo todo.°

> Asf llamaban los trabajadores de la Finca Népoles al macho alfa, en honor de su jefe,
y porque decian que compartia con ¢l su temperamento volatil y violento. Véase Castailo,
José Alejandro, “Dos hipopdtamos tristes”, Letras Libres, junio, 2008, p. 28, disponible en:
pdf_art_12970_11911.pdf (letraslibres.com).

6 Ibidem, p. 30.
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En 2023, los primeros tres hipopdtamos que llevdo Escobar a Napoles
contaban ciento sesenta y nueve descendientes, algunos de ellos, como ya se
ha dicho, dispersos en las comunidades contiguas a la finca. El Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible de Colombia considerd que, a ese rit-
mo de crecimiento, para 2035, la poblacién estimada seria de mil animales
viviendo en libertad en las tierras colombianas; por ello, se sentencié a estos
animales como especie invasora, y se tomaron medidas para su control, eufemis-
mo muy utilizado para referir al aniquilamiento de comunidades o animales
que se consideran perjudiciales para los intereses humanos.

Ante el inminente asesinato de los hipopdotamos, algunos abogados de-
fensores de los derechos de los animales interpusieron los recursos legales
necesarios para impedir estas acciones. Destaca la accién civil presentada
por Luis Domingo Maldonado en los tribunales norteamericanos, en la
cual se constituyé como representante de la comunidad de hipopétamos
de la rivera del rio Magdalena de Colombia. En Estados Unidos, la funda-
ci6on Animal Legal Defense y la organizacion Animal Balance apoyaron la
iniciativa de Gémez Maldonado, vy, por ello, recurrieron a un juzgado en
el Ohio, que con fundamento en la legislacién estadounidense reconocié
a los hipopotamos como personas interesadas en recibir opiniones desde ese
pais en el caso tramitado por su defensa en Colombia; asi, el juez de Ohio
fall6 en favor de que dentro de los expedientes colombianos se reconociera
el interés juridico de los hipopétamos y se recibieran los argumentos que
fortalecieran su postura dentro del litigio. Esta, entre otras acciones legales,
obligaron al gobierno colombiano a adoptar medidas transicionales en las
que se ha privilegiado la esterilizacién y reubicacion de los hipopdtamos, y
solamente en casos extremos se procede a su matanza.

Como se ha dicho, el anterior es un ejemplo que ilustra perfectamente
las tensiones entre el derecho ambiental y el derecho animal; sin embargo,
pese a lo dicho, hay una posibilidad de acercamiento entre ambas areas de
estudio, que surge desde América Latina.

El cambio de paradigma es inminente, y exige reconsiderar aspectos
éticos, ontologicos, politicos y juridicos de la relacion del ser humano con la
naturaleza y con los demds animales. En primer lugar, parece que estamos
recordando que nosotros también somos animales, y que la naturaleza no es
simplemente un Adbitat —como si tuviéramos otros—, sino que es la fuente
primigenia de nuestra vida y de las demas vidas que hacen posible nuestra
existencia.

Regresar a la cosmovision de que somos uno con la Naturaleza es fun-
damental para comprender el giro biocéntrico que se percibe, aunque muy
paulatinamente, en el derecho.
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Como se ha dicho, este enfoque se percibe con mayor contundencia
en América Latina, sea esto resultado del pasado comin mesoamericano
y de las tradiciones culturales de los pueblos originarios o como resultado
de otras influencias, lo cierto es que el nuevo constitucionalismo latinoame-
ricano surge en los albores del siglo XXI como una respuesta decolonial,
feminista y anticapitalista a los modelos juridicos eurocentrados y profun-
damente antropocéntricos y supremacistas.

Comprender a la naturaleza como titular de derechos no es algo ajeno
al constitucionalismo latinoamericano, y se entiende que la idea de extender
la personalidad juridica a la naturaleza es una solucion juridica urgente y
un camino mas o menos seguro para la gobernanza ambiental. Este es un
paradigma alternativo al antropocentrismo imperante en las culturas occi-
dentales y una via de escape a la depredacion del sistema capitalista.

Considerar a la naturaleza como agente juridico no es un antropomor-
fismo, sino al contrario, es la reivindicacion de la deconstruccion del concep-
to de agencia juridica y transformaciéon en un vocablo mas flexible y adapta-
ble a la urgente necesidad de incorporar los intereses de subjetividades mas
alla de la esfera humana en la proteccién juridica. Esta construccién tedrica
pone en la mira al antropoceno y obliga a repensar los conceptos de sujeto,
personalidad juridica, derecho, representacion y responsabilidad.

En paises como Nueva Zelanda,” Australia,” India,” Ecuador, Bolivia'
y Colombia'' se ha explorado, por via jurisprudencial, principalmente, este
viraje juridico. Como senala Radl Eugenio Zaffaroni:

7 Segln dos leyes del Parlamento de Nueva Zelanda, la personalidad juridica fue conce-

dida en 2014 al parque natural de Te Urewera, y en 2017 al rio Whanganui. Te Urewara Act
2014. La secciéon 14, de acuerdo con el compromiso tomado en 2012, afirma que “Te Awa
Tupua declared to be legal person”, Te Awa Tupua (Whanganui River Claims Settlement)

Act 2017.

8 En Australia, el Estado Victoria ha construido un sistema que toma indirectamente el

camino del reconocimiento de los derechos de la naturaleza.

9 En India, la Alta Corte de Estado de Uttarakhand, con dos sentencias del 20 y del 30
de marzo de 2017, reconoci6 la personalidad juridica de los dos rios (el Ganges y el Yamuna),
y en otra sentencia a los grupos naturales que los rodean y a los dos glaciares de los que pro-
ceden. High Court of Uttarakhand, Mohd Salim v State of Uttarakhand and others, Writ
Petition (PIL) No.116 of 2015, 20 de marzo de 2017: Court of Uttarakhand, Writ Petition
(PIL) No.140 de 2015, 30 de marzo de 2017.

10 1. Ley del 21 de diciembre de 2010 (Ley 71); Ley sobre los Derechos de la Madre Tie-
rra'y Ley del 5 octubre de 2012 (Ley 300); Ley Marco sobre la Madre Tierra y el Desarrollo
del Buen Vivir.

' En Colombia, con una sentencia de 2016, la Corte Constitucional otorgd personali-
dad juridica al rio Atrato, adoptando ecocéntricamente su concepto de “constitucién eco-
légica” y contraponiéndose al antropocentrismo occidental. Corte Constitucional colom-
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En América latina el nuevo constitucionalismo latinoamericano trajo un quie-
bre de fronteras entre lo humano y la naturaleza al consagrar en las constitu-
ciones de Ecuador y de Bolivia en 2008 y 2009 respectivamente los derechos
de la naturaleza se cierran por lo menos a nivel de discurso constitucional la
brecha ontoldgica eurocéntrica que posicioné al ser humano como duefio
propietario o administrador de la naturaleza.'

Asi, el nuevo constitucionalismo latinoamericano rompe con las visio-
nes imperantes en la Western legal tradition y propone alternativas a las con-
cepciones tradicionales de los derechos y sus fundamentos. El nuevo modelo
de las Constituciones andinas que han recogido esta impronta encuentra su
fundamento en el principio filoséfico del buen vivir y en el reconocimiento de
la Madre Tierra como titular de derechos. Asi, el ser humano se desplaza
del epicentro juridico y se convierte un elemento mas de la naturaleza; asi,
sus intereses no estaran siempre y prima_facie por encima de los intereses de
la propia Pachamama o de los de demas animales.

Este desplazamiento ontolégico abre la puerta a nuevas consideracio-
nes legales y jurisprudenciales. Es evidente que la reconfiguracion de los
derechos de la naturaleza no coincide con la visiéon tradicional del derecho
ambiental, pero es claro que para proteger el medio ambiente es necesario
respetar a la Naturaleza; por ahi se puede comenzar la transformacion de
los derechos humanos y los derechos de la naturaleza y de los animales y el
acercamiento entre ellos

...sin descuidar la necesidad de “volver a hablar de las certidumbres narra-
tivas del derecho ambiental, evidenciando eventuales limites de aplicacion,
porque los espacios epistémicos y heuristicos de los derechos de la natura-
leza no siempre coinciden con aquellos antropocéntricos del derecho am-
biental."

Asi planteado, el didlogo entre el derecho ambiental y el derecho ani-
mal esta abierto. Hay posibilidades de armonizacion partiendo desde esta
perspectiva deconstructiva y enfilando la reconstruccion hacia una postura
holistica ya inaugurada con buen éxito en América Latina.

biana,10 de noviembre de 2016, Centro de Estudios para la Justicia Social “Tierra Digna”,
T-622 de 2016 22. También en Colombia, en 2018 la Corte Suprema otorgé personalidad
juridica a la selva amazonica.

12 Zaffaroni, Ratl E., La Pachamama y el humano, Bueno Aires, Colihue, 2007, p. 23.

13 Tacovino, Angela, “Constitucionalismo ecolégico en América Latina: de los derechos
ambientales a los derechos de la Naturaleza”, Cultura Latinoamericana, vol. 31, nam. 1, enero-

junio 2020, p. 276.
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Pese alo anterior, es imprescindible encontrar nuevas pautas de decons-
truccion y reinterpretacion de los conceptos de ambas disciplinas juridicas;
esto, para no pretender forzar las categorias existentes que se fundan en los
binarismos persona-cosa y naturaleza-cultura. Por ello, en el tercer aparta-
do de este trabajo se utilizara la teoria de Maneesha Deckha, quien, desde
los estudios criticos, propone un tertium genus o tercera categoria, que rompe
con la tradicional perspectiva binaria y abandona los esfuerzos, hasta ahora
inutiles, de extender el concepto de persona a los demas animales y a la na-
turaleza.

II. EL ESTATUS JURIDICO DE LOS DEMAS ANIMALES.
DECONSTRUYENDO EL CONCEPTO TRADICIONAL
DE “DERECHOS” PARA INCLUIRNOS A TODOS

En el apartado previo se concluye que hay un importante impulso para de-
construir la visién antropocéntrica que tradicionalmente ha sostenido el
derecho ambiental y transitar hacia una consideracion juridica mas holistica
en la que el ser humano es un elemento mas de la naturaleza, uno especial
si, porque tiene la responsabilidad de cuidar y respetar al resto de elementos
del gran conjunto natural. Desde esta nueva perspectiva, es necesario recon-
figurar el estatus juridico tanto de la naturaleza como de los demas animales,
reconociendo que tienen, en si mismos, un valor. La exigencia de ampliar,
una vez mas, la comunidad para reconocer a los demas animales mas all4 del
concepto de cosas, propiedades o recursos, no es, para nada, diferente a las
previamente sefialadas.

En la practica juridica, la lucha en tribunales ha conseguido importan-
tes avances a favor de una reconsideracién ética y de derecho de los demas
animales; sin embargo, se trata todavia de ejercicios, aunque muy valiosos,
aislados. Una de las primeras fronteras que parece infranqueable, pero que
vista de cerca no lo es tanto, es la construcciéon del concepto juridico de
“derechos”.

La principal critica que reciben aquellos que proponen la construccién
de los derechos para los demas animales es que estas formulaciones juridicas
han sido construidas por y para las personas humanas; por ello, resulta casi
includible la asociacion del adjetivo humano a la categoria derechos. Asi, pu-
diera parecer una utopia pretender forzar el molde de estos derechos con-
cebidos como esencialmente humanos para incluir a entidades no humanas.

Por lo anterior, resulta imprescindible deconstruir estos conceptos que
se van quedando cortos, y que son, en sl mismos limitados para construir
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nuevas ideas sobre los derechos con una perspectiva que responda a las
demandas y realidades sociales contemporaneas. Aunado a esto, el surgi-
miento de filosofias y epistemologias mas holisticas que consideran a la na-
turaleza como un todo, que incluye tanto a humanos como a no humanos,
hace necesaria la formulaciéon de teorias juridicas que recojan este impulso
mucho mas universal que lo pensado desde la idea de los derechos como
algo exclusivo para los humanos.

No se debe perder de vista que la lucha por la consideraciéon moral y
ética de los animales tiene un objetivo mas alla que una simple positivacion
de los derechos animales, porque el fundamento de estas pretensiones es a
la vez sencilla, pero ineludible: es una demanda de justicia.

Como ya se ha sefialado, hay posturas de corte bienestarista que asu-
men que en virtud de la capacidad de sufrir de los animales se deriva una
obligaciéon moral, de evitarles los tratos crueles que les ocasionen dolor y
angustia innecesarios, y por ello el derecho positivo debera contener ciertas
normas juridicas encaminadas a limitar la actuacién de los humanos frente
a aquellos. Es importante sefialar que, en la actualidad, en la mayoria de
los sistemas juridicos hay una proliferacién de normas de bienestar animal,
y cada vez hay mas doctrinarios que, desde diversas disciplinas, abundan
en estudios sobre las mejores maneras de explotar a los demas animales. Es
evidente que la produccién juridica de esta corriente redunda en normas
que pretenden de manera limitativa evitar el sufrimiento innecesario de los
animales, pero que a la vez siguen legitimando y normalizando las formas
de violencia contra ellos.

Una postura diferente es la que pugna por el reconocimiento de los de-
mas animales como sujetos de derechos basicos, lo que implica mas que la
obligacién moral humana indirecta de evitarles el sufrimiento, una obliga-
ci6n moral positiva de respetar dichas prerrogativas basicas. En este sentido,
resulta ineludible deconstruir el fundamento de la idea de derechos para po-
der argumentar claramente sobre quiénes deben ser reconsiderados como
sujetos de derechos.

Cuando se observan los textos clasicos de teoria de los derechos, es
interesante descubrir ventanas de oportunidad, incluso desde una perspec-
tiva clasica, para incluir a los demas animales y a la Naturaleza en la comu-
nidad juridica. Un ejemplo de ello es Carlos Santiago Nino, quien aporta
pautas interesantes para el ejercicio de deconstruccion, porque su funda-
mentacion de los derechos humanos, como derechos morales, descansa en
tres principios: dignidad, autonomia e inviolabilidad. Estos principios es-
tan ajenos a cualquier deliberacién moral, y son tangenciales al tema de la
personalidad juridica. Es interesante como Nino ofrece una alternativa a



LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA Y DE LOS ANIMALES... 189

esto: “...seran personas morales aquellas que puedan gozar de los derechos
morales, independientemente de sus caracteristicas. Los derechos morales
derivan de principios morales que se aplican a todos quienes puedan gozar
de esos derechos”."*

Por ello, es dable afirmar que Nino reconoce explicitamente que la per-
sonalidad moral no se limita a caracteristicas tales como la pertenencia a la
especie humana.

Por otro lado, Will Kymlicka y Sue Donaldson,” a diferencia de Nino,
proponen que la subjetividad es una base mas adecuada para fundamentar
los derechos. Esta es una postura mas incluyente, porque el concepto de per-
sonalidad puede llegar a ser excluyente incluso entre los miembros de nuestra
propia especie.

Hay diferentes autores que sostienen que los demas animales poseen
derechos inviolables. Estos, aunque con diferentes fundamentaciones, pro-
ponen una eliminacién de la frontera de la especie y asentar el origen de
los derechos en la capacidad de tener una experiencia subjetiva del mundo
en la que el dolor y el placer son dos estados basicos. Asi, todos los seres
sintientes y capaces de experimentar el mundo desde su propia subjetividad
(independientemente de que sus capacidades les brinden una experiencia
diferente del mundo a cada uno) seran dignos de recibir un conjunto de de-
rechos inviolables que los protejan frente a discursos, practicas, omisiones o
ataques que les obstaculicen la experiencia libre de su propia vida.

Sin duda, una afirmacién como la anterior requiere el acompafiamien-
to de las premisas tedricas y argumentativas que han ido construyendo en
conjunto autores como Bentham, Salt, Singer, Regan, Nussbaum, Kymlic-
ka, entre otros. Sin embargo, después de mas de cuarenta anos en que se ha
discutido el tema de la construccion de derechos para los demas animales,
actualmente los estudios criticos animales ponen en evidencia la ineficacia
de lo que han denominado el conjunto de las teorias de los derechos de los
animales (TDA).

Donaldson y Kymlicka abren el debate en {oopolis argumentando que
el movimiento de defensa de los animales se halla en un punto muerto.'
Esta no es una afirmacioén baladi, porque se sustenta en nimeros facilmente
verificables:

14 Nino, Carlos Santiago, Elica y derechos humanos. Un ensayo de_fundamentacién, Buenos Ai-

res, 1989, p. 30.

15 Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, Zoopolis. A political theory of animal rights, Nueva York,
Oxford University Press, 2011.

16 Thidem, p. 13.
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La producciéon carnica mundial se ha triplicado desde 1980, hasta el punto de
que, hoy en dia, los humanos matan 56,000 millones de animales al afio (sin
contar animales acuaticos)...

Estas tendencias globales son verdaderamente catastroficas y empequeiie-
cen las modestas victorias logradas gracias a las reformas sobre el bienestar
de los animales...

La realidad es que la explotacion animal es la base de nuestra forma de ali-
mentarnos y vestirnos, nuestra manera de disfrutar y entretenernos y nuestras
estructuras de produccién industrial e investigacion cientifica.'’

Para estos autores, el fracaso era predecible, porque las cuestiones ani-
males se debaten en términos deficientes que se sustentan en tres marcos
morales: el bienestarismo, el ecologismo y el extensionismo de derechos ba-
sicos para los demas animales. Por lo anterior, es imprescindible reformular
no el contenido de los derechos tal como se conciben y debaten en la ac-
tualidad, sino deconstruir todo el marco de referencia para poder construir
nuevas categorias que respondan de fondo a las demandas de justicia para
todos los animales, humanos y no humanos.

Al revisar, cuestionar y deconstruir la fundamentaciéon de los derechos
fundamentales podemos construir una categoria de derechos para todos los
seres sintientes capaces de experimentar la vida desde su propia y tnica
perspectiva. Asi se derrumba la tltima frontera del derecho: la falsa dicoto-
mia animal/humano.

Comprender este fundamento de los derechos resulta ineludible para
construir un entramado normativo incluyente, pero también para dar pau-
tas precisas en la resolucion de casos. Siguiendo los brillantes argumentos
de Pezzetta,

...entender qué es un derecho y las funciones del derecho en general, permiti-
rian salir de dos respuestas tipicas en el ambito juridico ampliamente critica-
bles. En primer lugar, que el derecho positivo es obligatorio por el mero hecho
de serlo. En segundo lugar, que se puede decidir qué normas aplicar, e inter-
pretarlas, sin recurrir a razones morales que fundamenten, como minimo, por
qué elegimos una interpretacion literal en lugar de una histérica o dinamica,
por ¢jemplo, y cémo decidimos qué norma aplicar. Asi, frente a un planteo
a favor de una animal victima del maltrato o encerrado en un zoolbgico, un
primer paso deberia ser considerar la obligatoriedad moral de determinadas
normas y a continuacion la exposicion explicita de las razones por las que
los fundamentos de los derechos nos permiten dejar de lado ciertos sectores

17" Ibidem, p. 15.
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de nuestro ordenamiento. Luego se podran elegir otros que deberian ser in-
terpretados a la luz de los principios morales que fundamentan los derechos
morales que dan base, a su vez, a los derechos fundamentales que hoy res-
tringimos injustificadamente a los humanos, y que constan en la constitucion,
para incorporar a los animales al marco de los que gozan de la proteccion de
los derechos.'®

Como bien sefiala la profesora Pezzetta, en la mayoria de los sistemas
legales se da por sentado el primer paso moral que fundamenta el derecho;
asl, estas causas primigenias permanecen invisibles, incuestionadas, y pasan
a considerarse obligatorias por el simple hecho de ser norma positiva, y en
el caso de los demas animales, se requiere ver ambos aspectos (la norma po-
sitiva explicita y su fundamentaciéon moral), para construir argumentos que
protejan realmente a los demas animales. Aplicar, sin este tipo de razona-
miento, normas positivas a la defensa de los no humanos, suele desembocar
en estruendosos fracasos jurisprudenciales.

Salvo algunas excepciones, que brillan en el mundo juridico como es-
fuerzos argumentativos para reconocer los fundamentos morales de los
derechos a favor de los animales, la pretension de aplicar normas civiles,
administrativas, penales, e incluso, constitucionales, pensadas desde el pa-
radigma del derecho para los humanos, resulta catastrofica, porque lejos
de conseguir avances en la cuestién animal, pareciera arraigar con mayor
fuerza los prejuicios especistas que sustentan el derecho positivo contempo-
raneo.

Recapitulando un poco. La mayoria de las teorias juridicas asimilan
los conceptos de persona y derechos al construir una ficciéon que identifica
como personas a quienes tienen capacidad para dilucidar inteligiblemente
sus derechos. Sin embargo, otras teorias asumen que hay portadores de
derechos que no necesariamente son considerados personas en el sentido
juridico.

Como ya se analizé previamente, para hablar de derechos no es inelu-
dible hacer referencia al concepto de persona, y mucho menos de persona
humana. El derecho positivo da buena cuenta de como puede reconocerse
personalidad a instituciones, que si bien estan conformadas por humanos,
tienen un estatus colectivo, o como a pesar de no contar con una persona-
lidad de capacidades plenas se reconoce y protege derechos de seres huma-
nos en situaciones de especial vulnerabilidad, quienes no pueden racional-
mente argumentar a favor de sus derechos.

18 Pezzetta, Silvina, op. cit., p. 11.
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Cruz Parcero sostiene que el discurso de los derechos es prescindible,
porque cualquier cosa que pueda ser legitimamente expresada en términos
de derechos puede ser traducida sin ninguna pérdida al lenguaje del bien."
Asi, para el autor de El lenguaje de los derechos, cuando se habla de derechos
no se puede dejar de hacer referencia a bienes, necesidades o intereses que
fundan los derechos.

Aqui encontramos una primera clave para la deconstruccion lingtistica
de la idea de derechos. Los derechos son entonces representaciones de bie-
nes, necesidades o intereses derivados de una nocién de lo bueno.

Para Cruz Parcero, el lenguaje de los derechos es una abreviacion que
resulta conveniente; es una manera de evitar la argumentacion constante.
La costumbre y la estabilidad social adscriben independencia logica a este
lenguaje, pero “las situaciones extremas nos fuerzan a hacer explicitas sus
premisas fundamentales”.*” Aunado a lo anterior, sostiene que la validez
de los derechos depende de consideraciones mas profundas, de principios
fundamentales, y que lo que sostiene la idea de derechos es el consenso de
que éstos son simplificaciones argumentativas de premisas morales y éticas.
Por ello, si encontramos el suficiente fundamento ético, moral y filoséfico
para cambiar el contenido de los derechos, podremos entonces incluir a los
demas animales en esta categoria reconstruida.

Los postulados tedricos arriba expuestos abren la puerta a una posible
inclusion de los demas animales en la comunidad juridica; sin embargo, el
principal obstaculo es que los demas animales son considerados, en la ma-
yoria de los sistemas juridicos, como cosas, objetos de apropiacioén, recursos
naturales o bienes. Es preciso entonces abordar uno de los temas centrales
de este trabajo: la cuestion sobre el estatus juridico que deberia construirse
para incluir a todos los animales.

Como se ha mencionado en parrafos previos, existen Constituciones
nacionales, y, en México algunas locales, que reconocen a los demas anima-
les como seres sintientes, pero estas declaraciones se enfrentan a las disposi-
ciones del derecho civil, que siguen categorizando a los animales como co-
sas; por ello, es preciso construir premisas que trasciendan las declaraciones
constitucionales e impregnen todo el sistema juridico.

En la jurisprudencia comparada se puede observar como se han in-
tentado diversas formulaciones para reconfigurar el estatus juridico de los

19 Cruz Parcero, El lenguaje de los derechos. Ensayo para una teoria estructural de los derechos,
Madrid, Trotta, 2007, p. 164.

20 Idem.
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animales. Desde el caso Sandra en Argentina,?’ donde se ha explorado el
concepto de persona no humana, pasando por otras resoluciones que reco-
nocen a los animales como sujetos de derechos no humanos, los intentos son
valiosos, pero no dejan de ser esfuerzos aislados. Mientras en la legislacion
civil no se reconozca un estatus diferente los animales, seguiran siendo ob-
jetos instrumentalizables.

A la par de los desarrollos teéricos que se han esbozado en parrafos
precedentes, han surgido voces criticas que abordan la cuestion animal con
una perspectiva diferente, y que a su vez cuestionan el enfoque de la filosofia
liberal sobre el tema animal.

Entre fines de la década de los sesenta y principios de los setenta del si-
glo pasado emergen, de manera paralela a los primeros estudios de derecho
animal, tanto en Estados Unidos como en Inglaterra y Europa continental,
un conjunto de trabajos académicos que, a partir de las posturas feministas,
en particular del ecofeminismo vegano, constituyen una propuesta alterna-
tiva y disruptiva para abordar la cuestion de los animales y la naturaleza en
el derecho y en la politica.

En 1964, el texto de Ruth Harrison Animal machines, constituyé un par-
teaguas en el Reino Unido en materia de bienestar animal. En 1965, Brigid
Brophy public6 en The Sunday Times un texto titulado “Los derechos de los

2l En 2014, la Asociacién de Funcionarios y Abogados por la Defensa de los Anima-
les (AFADA) presenté un habeas corpus con el objetivo de liberar a una orangutana de
nombre Sandra, quien vivia en el zooldgico de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
La elecciéon de Sandra, por encima de otros animales igualmente cautivos entonces en
aquel espacio, no fue causal: los principales argumentos se centraron en la cercania de
los grandes primates con el ser humano, y en un segundo orden se recurrié a argumentos
conservacionistas. Un mes mas tarde, la Sala II de la Camara Federal de Casacion Penal
dio entrada a esa accién y emitié una posicion que cambié el estatus juridico de Sandra:
se le considera un sujeto de derechos asimilable a un humano incapaz de hecho. Un afio
mas tarde, la AFADA plante6 una accién de amparo con el fin de trasladar a Sandra a un
santuario. Dentro de este proceso se presentaron informes de expertos y amicus curiae que
fortalecieron los argumentos sobre la subjetividad de Sandra destacando sus capacidades
cognitivas y emocionales y su comprension de su propia existencia y del entorno que la
rodeaba. En su resolucién, la jueza Elena Liberatori y su equipo incorporan argumentos
provenientes de la antropologia y la sociologia clasicas —Burke, Goffman y otros auto-
res— para reflexionar no solo sobre la visiéon hegemonica occidental de los animales como
seres inferiores al servicio del hombre, sino también sobre las posibles consecuencias de esa
vision estigmatizante sobre la vida de esos seres, y reivindican una interpretacién dinamica
del derecho que habilita desarrollar otras posibles significaciones sobre las normas juri-
dicas a partir de las continuas transformaciones de la sociedad. Para mayor detalle véase
Carman, Maria y Berros, Valeria, “Ser o no ser un simio con derechos”, Revista Direito GV,
vol. 14, nam. 3, septiembre, 2018, disponible en: SciELO - Brasil - Ser o no ser un simio
con derechos (4ltima consulta: 20 de mayo de 2024).
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animales”. En 1971, Frances Moore Lappé escribe Diet for a small planet, un
libro que propone el vegetarianismo como tnica forma efectiva de luchar
contra los problemas de la crisis ambiental y el hambre mundial.

En 1975, Carol Adams publica un ensayo que documenta el vegetaria-
nismo entre mujeres feministas y relaciona la violencia machista con el con-
sumo de carne. Esta linea discursiva es seguida por Laurel Holliday en su
libro The violent sex male psycho-biology and the evolution of consciousness, de 1978.

Como seniala Pablo Suarez:

Esta vinculacion no es casual, pues el feminismo nunca se trata “sélo” de las
mujeres: es un discurso critico que tiende a formular preguntas incomodas
sobre todo y en el que el foco se pone no son uno de los sujetos oprimidos
sino también en la estructura de opresion, de ahi su disposicion para el ané-
lisis y cuestionamiento de toda forma de explotacion.?

Para Greta Gaard, el ecofeminismo vegano representa la tercera gene-
racién del feminismo.?

Entre las propuestas tedricas arriba delineadas existen importantes de-
nominadores comunes. El primero es el enfoque interseccional del discurso
que parte del supuesto de que no pueden separarse las criticas a todas las
formas de explotaciéon humana y animal, porque todas comparten la misma
raiz: el sistema de opresion capitalista y heteropatriarcal sobre el que se eri-
gen los paradigmas de dominacién de todo aquello que no encuadra en el
modelo ideal de hombre-blanco-heterosexual.

En segundo lugar, otro punto de encuentro es la propuesta de aplicar la
ética del cuidado feminista a la cuestién animal. En este punto es importan-
te recordar los trabajos de Jacques Derrida, quien en los tltimos afios de su
vida aplicé su trabajo sobre la deconstruccion sobre la cuestion de la relacion
humano-animal. La obra de Derrida enlaza el pensamiento de Heidegger,
Levinas y Agamben.**

Asi, surge el tercer punto de encuentro entre los trabajos ecofeministas
y postestructuralistas sobre la cuestion animal, ya que ambas corrientes cri-
ticas utilizan determinados conceptos y estrategias de analisis y herramien-
tas teodricas; especialmente ponen el foco en cuestionar las visiones esen-

22 Sudrez, Pablo; Singer, Peter; Rowlands, Mark et al., Animales: filosofia, derecho y politica,
Bogota, Siglo del Hombre Editores, 2021.

2 Gaard, Greta, “Vegetarian Econofeminism”, Frontiers, 117, 2002, p. 17.

24 Para mayor referencia a esta interrelacién argumentativa puede consultarse Calarco,
Matthew, Loographies. The Question of the animal fron Heidder to Derrida, Nueva York, Columbia
University Press, 2008.
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cialistas y la logica cartesiana, que todo lo aborda en términos de opuestos
binarios.

Ambas corrientes tedricas ponen de manifiesto la inconveniencia que
subyace a la mirada esencialista, que pretende fijar limites estables y onto-
logias predeterminadas a categorias como las de género, raza, capacidad,
entre otras, que son mas bien construcciones sociales. En un segundo mo-
mento estrechamente vinculado con el anterior, las corrientes criticas bus-
can identificar, problematizar y subvertir el binarismo con el que se analiza
el mundo segun el cual todo puede ser definido y analizado a partir de pares
opuestos: verdadero o falso; razén, emocion; cultura-naturaleza; hombre-
mujer; sujeto-objeto; humano, o animal; capaz e incapaz, entre tantos otros
binarismos que conforman el pensamiento occidental contemporaneo.

En este contexto se ubica un trabajo muy importante, que constituye
una de las propuestas mas logradas para deconstruir y reconstruir los pos-
tulados juridicos para incluir a los demas animales el texto Animals as Legal
Beings,” de la profesora Maneesha Deckha. Este trabajo se fundamenta en
profundas criticas a la filosofia liberal dominada por la razoén, el formalismo
y el desinterés por el contexto, y una de las propuestas mas interesantes es la
construccién argumentativa sobre el reconocimiento juridico de la sereidad
(beingness) como solucion al abismo del derecho animal entre el bienestaris-
mo y el abolicionismo:

Beingness provides law with a new way of conceptualizing animals, namely
as legal “Beings” that are defined by their embodiment, relationality, and
vulnerability in much the same way taht law’s person is presently (ando pro-
blematically) defined as rational, independent and autonomous. Beingness
is meant to be an alternative to both property and personhood.?

Esta propuesta resulta muy interesante, porque desde hace tiempo, al-
gunas corrientes dentro del derecho animal han propuesto —yo misma en

25 Deckha, Maneesha, Animals as Legal Beings. Contesting Antropocentric Legal Orders, Toronto,

Toronto University Press, 2021.

26 La sereidad proporciona al derecho una nueva forma de conceptualizar a los animales,
asaber: como “seres” legales que se definen por su corporeidad, relacionalidad y vulnerabili-
dad, de la misma manera que la persona juridica se define actualmente (y problematicamen-
te) como racional, independiente y auténoma. La sereidad esta destinada a ser una alternativa
tanto a la propiedad como a la personalidad (la traduccién es mia, y he decidido utilizar el
neologismo sereidad por considerarlo el que refleja de mejor manera la intencién del término
beingness de la propuesta de Deckha. En este sentido, agradezco los comentarios y la propues-
ta de mi colega Ivan Dario Avila Gaitan, quien me ofreci6 la posibilidad de este neologismo).
Ibidem, p. 97.
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otros trabajos lo he hecho— un ftertium genus en el intento de incorporar a los
demas animales en la comunidad juridica sustrayéndolos de la categoria de
objetos apropiables pero sin necesidad de forzar estructuras juridicas dema-
siado arraigadas como el concepto de persona.

Como afirma Maneesha Deckha:

Los sistemas legales antropocéntricos que buscan dar un giro hacia una
orientacién multiespecie deben responder a través de una nueva agencia
legal transformativa, una que no solamente refiera a los parametros de la
personalidad o tome como modelo paradigmatico las ontologias huma-
nas.”’

Deckha propone una nueva subjetividad legal para los demas animales:
su propuesta del legal beingness, en contraste con el concepto tradicional de
personalidad legal, que prioriza como agente a un ser racional e indepen-
diente. La propuesta de Deckha se basa en una subjetividad legal diferente
para los animales que enfatiza aspectos relacionales, de vulnerabilidad y
corporeizados (embodied), y constituye un giro a los sistemas legales tradi-
cionales —antropocéntricos— que pretende terminar con la conceptuali-
zacion juridica de los animales como objetos de propiedad; este cambio se
opera desde la consideracion de los animales como corporeizaciones inte-
rrelacionales y vulnerables.

La propuesta de Deckha es interesante, y aunque en la practica juridica
contemporanea puede resultar complicada de implementar, plantea algu-
nas claves que permiten deconstruir nuestro sistema juridico para incluir
a los demas animales como agentes. En primer lugar, dentro de la teoria
propuesta se hace referencia a la propiedad, en especifico a la necesidad de
sustraer a los animales de dicho régimen como primer paso, ineludible, para
consolidar su estatus como seres legales.

Las propuestas tedricas mas difundidas —Regan-Francione— sobre el
reconocimiento de los animales como agentes juridicos parten de inten-
tos de reinterpretar las categorias binarias tradicionales de sujeto-objeto;
la propuesta de creaciéon de una tercera categoria para incluir a los demas
animales como seres legales es por demas interesante, y valdria la pena ex-
plorar con mayor detalle sus implicaciones en la construcciéon de derechos
animales y sus garantias procesales; a eso se dedica el siguiente aparte de
este texto.

27 Ibidem, p. 99.
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IT1. BIENESTAR ANIMAL O DERECHOS. LLAS PROTECCIONES
SUSTANTIVAS PARA LOS DEMAS ANIMALES

Proponer la construccion de derechos para los demas animales suele ser una
empresa aventurada, ya que mas alla de algunos circulos académicos conven-
cidos de la cuestion animal, la discusion se complica al intentar delimitar ar-
gumentativa y juridicamente qué significa decir que los animales deben tener
derechos y cudles son estos. Esta dificultad conduce, como se ha argumen-
tado en parrafos previos de este trabajo, a que haya muy diversas posturas,
cuando no contradictorias, sobre el tema.

Diversos autores sostienen que los demas animales poseen derechos mo-
rales basicos, y, con diferentes fundamentaciones, proponen la eliminacion
de la frontera de la especie y asentar el origen de los derechos instituciona-
les en la capacidad de tener una experiencia subjetiva del mundo en la que,
partiendo de la capacidad de experimentar dolor y placer, se desarrollan
estados cognitivos y mentales mas complejos. Asi, todos los seres sintientes
y capaces de experimentar el mundo desde su propia subjetividad (indepen-
dientemente de que sus propias capacidades les brinden una experiencia
diferente del mundo a cada uno) seran dignos de recibir un conjunto de
derechos que los protejan frente a discursos, practicas, omisiones o ataques
que obstaculicen la experiencia de su propia vida.

Sin duda, una afirmacién como la anterior requiere el acompanamien-
to de las premisas tedricas y argumentativas que han ido construyendo en
conjunto autores como Bentham, Salt, Singer, Regan, Nussbaum, Kymlic-
ka, entre otros. Se trata entonces de dialogar a partir de las criticas y pro-
puestas de estos autores para formular una propuesta integral e hibrida que
permita fundamentar la idea del reconocimiento de derechos fundamenta-
les para los no humanos. Estos postulados epistémicos parten de una premi-
sa complicada: subjetivizar al animal.

Al revisar, cuestionar y deconstruir la fundamentaciéon de la idea de
derechos institucionales para los animales, tradicionalmente, se busca una
categoria asimilable a la persona para incluir a todos los seres sintientes ca-
paces de experimentar la vida desde su propia y unica perspectiva. Sin em-
bargo, esto presenta el principal problema de determinar quiénes pueden
ser considerados como sujetos de su propia vida.?

28 Esta fue precisamente una de las principales dificultades que la teoria de Tom Regan

enfrentd. Adela Cortina sefnala que la teoria de Regan no es tan simple: “Ya en el nivel de las
consecuencias practicas, en el caso de que los seres capaces de experimentar una vida tengan
derechos, la primera tarea consistird en tratar de esclarecer de qué seres se trata y aplicar
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Para Regan, ser sujeto de una vida es

...ser un individuo cuya vida se caracteriza por aquellos rasgos explorados en
los capitulos iniciales de esta obra: es decir, los individuos son sujetos de una
vida si tienen creencias y deseos; percepcion, memoria y sentido de futuro,
que incluye su propio futuro; una vida emocional junto con sentimientos de
placer y dolor; intereses de preferencia e intereses e bienestar; la capacidad
de niciar una accién con vistas a cumplir sus deseos y metas; una identidad
psicofisica en el tiempo; y un bienestar individual en el sentido de que sus
vidas experienciales pueden ser buenas o malas para ellos, de forma logica-
mente independiente de su utilidad para otros y logicamente independiente
de que sean objeto de interés para alguien mas. Aquellos que satisfacen el cri-
terio de sujeto de una vida tienen un tipo distintivo de valor, valor inherente,
y no deben ser vistos o tratados como meros receptaculos.”

Asi, para Regan, el criterio de ser sujeto de una vida es una semejan-
za que se sostiene entre agentes y pacientes morales que permite verlos, a
ambos, como inherentemente valiosos; asimismo, este criterio es un valor
categorico, por lo que no admite grados. Esta postura reganiana es la piedra
de toque de muchos de sus criticos, quienes no tardaron en cuestionar qué
sucede con aquellos individuos que no cumplen con estas capacidades. Por
ejemplo, los nifios menores de dos afos, los seres humanos con capacidades
cognitivas limitadas, los enfermos mentales, los animales no humanos que
no tienen las habilidades cognitivas suficientes para ser “conscientes” de su
futuro. Aqui su intento de responder:

El reto de trazar la linea se le plantea a cualquiera que crea que no todos los
animales son sujetos de una vida. Las amebas y los paramecios, por ejemplo,
estan en el mundo, pero no son conscientes de ¢l. ;En donde exactamente,
en la escala filogénica, aparecen los sujetos de una vida? Siempre he creido
que nadie tiene la respuesta exacta y personalmente nunca he tratado de dar
una. En su lugar, adopto una politica conservadora preguntando si es posible
trazar una linea que minimice lo que de otra manera seria una discusién in-
terminable. La linea que trazo es “los mamiferos mentalmente normales de
un afio o mas de edad”.*

los principios éticos de no dafiar y si empoderar...”. Véase Cortina, Adela, Las fronteras de la
persona. El valor de los animales, la dignidad de los humanos, Barcelona, Taurus, 2018, p. 167.

29 Regan, Tom, En defensa de los derechos de los animales, Fondo de Cultura Econémica,
2016, 279.

30 Ibidem, p. 450.
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Las preguntas siguieron en cascada frente a esta respuesta ¢Y el resto de
los animales? ¢Los nios menores de un afio no son sujetos de una vida? Es
precisamente esta linea divisoria, que el mismo Regan reconoce ha elegido
de manera “conservadora”, la que pone en tela de juicio gran parte de su
construccion tedrica a los ojos de los animalistas mas progresistas. Le acusan
asimismo de especista, porque solamente reserva el criterio de sujeto de una
vida a ciertas especies.

Esta delimitacién es una de las debilidades de la teoria de Regan, y aun-
que necesaria en su momento, abre la puerta para ir excluyendo a animales
—y humanos— de la esfera de consideraciéon juridica. Por ello, aunque
en su momento la propuesta de sujeto de una vida ha resultado ttil en la
argumentacion para construir derechos para los demas animales, es preci-
so avanzar hacia nuevas propuestas que, desde una vision critica, ofrezcan
nuevas férmulas.

La propuesta postantropocéntrica de Maneesha Deckha puede ser el
camino para, como ella misma afirma, “sortear el abismo entre el bienes-
tarismo vy el abolicionismo”.?" Asi, la sereidad es la nueva subjetividad legal
que propone la autora; esta es una propuesta arriesgada, sin duda —pero
hablar en serio de derechos para los demas animales requiere un ejercicio
deconstructivo profundo de los paradigmas del derecho contemporaneo—,
porque libera a los animales del estatus de propiedades, y esto, sin duda, es
problematico para el sistema no solamente legal, sino también econémico
y politico.

La propuesta, aunque a primera vista podria asimilarse a las posturas
abolicionistas, se distancia de estas porque abandona el objetivo del reco-
nocimiento de personalidad juridica a los demas animales a pesar de que —si-
guiendo a la autora— ha sido un avance considerarlos como personas, y no
como propiedades, sigue siendo un modelo antropocéntrico. La alternativa
es la creacion de una nueva categoria juridica, centrada en el animal: la se-
reidad (Beingness).

La categoria juridica de sereidad es una alternativa muy interesante a los
debates sobre el estatus juridico que deberian tener los demas animales. Por
un lado, supera las berraras que el humanismo liberal ha imprimido en el
derecho como la idea de la subjetividad fundada en la razén y el habla —y
en general en diversas formulaciones de la excepcionalidad humana—. La serer-
dad es una categoria que responde a los cuestionamientos de las corrientes
de pensamiento critico: crear formulaciones juridicas mas alld del paradig-
ma de lo humano.

31 Deckha, Maneesha, Animals as..., op. cit., p. 8.
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Asi, se derrumba la altima frontera del derecho: la falsa dicotomia ani-
mal/humano. El derecho protegera a todos aquellos que resultan dignos
porque son sujetos de una vida, la cual experimentan desde su propia se-
reidad; por ello, resulta ineludible describir en los siguientes parrafos lo que
la profesora Deckha propone como definitorio de esta nueva categoria, v,
por tanto, como fundamento de la construccion de derechos para los demas
animales.

Lo argumentado en los parrafos precedentes permite una conclusion
preliminar: las propuestas teoricas y jurisprudenciales tradicionales no ofrecen
una solucién de fondo a la cuestién animal, sino que es preciso recurrir a
teorias criticas, como el ecofeminismo y las teorias feministas del cuidado.

El ecofeminismo es una propuesta alternativa a las visiones antropocén-
tricas y patriarcales sobre el medio ambiente, las mujeres y los animales; en
general, es un conjunto de teorias que pueden aplicarse para deconstruir
cualquier forma de explotacién y alienacion de algin cuerpo. Aqui surge
uno de los elementos claves para la interpretacion de estas posturas tedricas:
la corporeizacion, el cuidado, el respeto y el empoderamiento del cuerpo.™

Otro elemento clave de las teorias ecofeministas es su rechazo al esen-
cialismo de categorias Gnicas como mujer o animal; asi, al utilizar adjetivos
como no-humano en referencia a los demas animales, se “pierde la oportuni-
dad de subvertir la negacién cultural —lo que Frans de Waal ha denomi-
nado “anthropodenial”— de que los humanos son también animales”,”® y en
este mismo orden de ideas, “referir a cualquier no-humano como «animal»
sublima la increible diversidad entre los animales aplicando una categoria
que los encapsula a todos en una”.** Para Deckha, ambos términos refuer-
zan el mito lacerante de la excepcionalidad humana.

Para construir derechos para los demas animales y que éstos no sean un
conjunto de declaraciones de buenos deseos, es necesario que los sistemas
legales den un giro hacia una perspectiva multiespecie y transformen la sub-
jetividad juridica hacia un nuevo concepto performativo que abandone el
binarismo persona-cosa. La propuesta de integrar la sereidad como un estatus
juridico tiene como objetivo proveer, como minimo, una subjetividad legal
que se fundamente en las ontologias del respirar —breathing— de las criatu-
ras corporizadas —embodied—.

32 Esto es lo que en la propuesta de Deckha se traduce como embodiedness.
33 Deckha, Manessha, Animals as..., op. cit., p. 32.

3% Idem. Jacques Derrida, en El animal que luego estoy si-gui-endo abre el debate sobre este
tema: la categoria animal como algo tnico, aplicable a todos los individuos del reino animal
—menos a los humanos— resulta injusta, no pueden encerrarse tantos individuos en una mis-

ma palabra. Véase Derrida, Jacques, £l animal que luego estoy si-gui-endo, Madrid, Trotta, 2011.



LOS DERECHOS DE LA NATURALEZA Y DE LOS ANIMALES... 201

La sereidad es una propuesta que rompe con el énfasis que ponen los sis-
temas juridicos occidentales en la autonomia, en la desvinculaciéon con lo
corporal-natural y en la racionalidad, y los reemplaza con otros parametros
que permiten incluir no solamente a los demas animales, sino a otros no hu-
manos, como la naturaleza en su conjunto, como seres legales.

Uno de los primeros parametros apuntados por Deckha en la construc-
cién de este modelo de sereidad es el embodiment, la corporeizacién vy la re-
valorizacion del cuerpo y las emociones. En este sentido, la corporeizacion
revisa la marginalizaciéon de aquellos cuerpos que son diferentes que no se
ajustan al molde heteropatriarcal blanco dominante y busca la revaloriza-
cion de todos los cuerpos. La herencia cartesiana ha generado normas cul-
turales acerca del cuerpo, que han impregnado al derecho con atributos ne-
gativos sobre aquellos cuerpos que no se ajustan a un ideal, e implican que
hay algunos seres, diferentes al modelo racional y auténomo de Descartes,
que son simplemente cuerpos incapaces de desarrollar intereses propios, v,
por lo tanto, son inferiores. Asi, la animalizacién no es mas que una cara de
identificar a los animales —y algunos seres humanos— simplemente con su
cuerpo, negandoles cualquier atisbo de agencia; asi, deconstruir esta pers-
pectiva de lo animal implica reconocer que tienen sus propias vidas y sus
propios intereses mas alla de la pura existencia corporal; son entonces seres
que habitan un cuerpo; no son solamente la maquina biolégica que puede
ser instrumentalizada. Esta reflexion es muy importante para poder (en ar-
monia con otros autores, como Gary Francione) encontrar un fundamento
para la construccién de derechos para todos los animales, especialmente el
derecho primigenio, del cual derivaran otros: el derecho a no ser tratado
simplemente como un cuerpo.

Otro elemento que propone la discusion de la sereidad es la relacionalidad
(relationality), que busca reorientar a la ética y al derecho hacia la compre-
hensiéon de los demds animales como seres relacionales. Finalmente, pero no
menos importante, es el elemento de la vulnerabilidad, que aporta Deckha
siguiendo la teoria de Judith Butler, como un fundamento de la precariedad
ala que son sometidos “otros” sujetos, y que aplica a los demas animales.

Por lo que respecta a la relacionalidad, en el libro Wild Fustice: The mo-
ral lives of animals, Marc Bekoff y Jessica Pierce argumentan que los anima-
les despliegan un amplio repertorio de conductas morales, y que sus vidas

35 Fl término se suele traducir como “encarnacién”, pero me parece més adecuado el

término corporeizacion, en alusion a las teorias postestructurales feministas, y en especial a la
postura de Judith Butler, para analizar su concepto de materialidad del cuerpo y el rasgo
performativo del lenguaje. Véase Butler, Judith, Cuerpos que importan. Sobre los limites materiales y
discursivos del sexo, Barcelona, Paidos, 2022.
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conjuntas estan modeladas por estos patrones de comportamiento. Estas
conclusiones, fundadas en estudios cientificos, aiin reciben mucha resisten-
cia: “Aquellos quienes ponen a los humanos en un pedestal sobre las demas
criaturas se sienten amenazados por la posibilidad de la moralidad en los
animales, porque les parece amenaza el estatus excepcional y tnico de lo
humano.™

Para Bekoff'y Pierce, los animales no solamente experimentan comple-
jas capacidades cognitivas y emocionales, sino que cultivan y siguen c6digos
morales que se manifiestan no solamente en sus actividades basicas. Deri-
vado de esto, desde las teorias ecofeministas surgen voces que reconocen a
los demas animales como seres que se relacionan, al igual que los animales
humanos, a través de vinculos de empatia, que interaccionan no solamente
movidos por sus intereses, sino por sus premisas morales. Esta aproximacion
a la relacionalidad de todos los animales —no solamente de los humanos—
permitiria que el derecho reciba buena informacién —y responda en con-
secuencia— de lo compleja que es la vida animal y del respeto que merecen
esas vidas. Asi, se veria ampliado, una vez mas, el concepto de ser sujeto de
una vida, que en su momento propuso con atino Regan, al no limitarlo a las
capacidades cognitivas complejas.

Sobre la vulnerabilidad, como elemento de la sereidad, se puede decir
que es un importante gatillo para la consideracién ética y moral. Reconocer
seres que, por cuestiones estructurales —que no de suyo— se encuentran
en situaciones de vulnerabilidad, y que tal vez el grupo mas amplio de estos
sean los demas animales, es importante para deconstruir las obligaciones no
solamente morales, sino juridicas y politicas, que se tienen hacia este colec-
tivo, el mas amplio, de seres vulnerables. No se debe incurrir en el equivoco
de atribuir una vulnerabilidad inherente a los animales al pensarlos como
seres con capacidades diferentes, o incluso inferiores en escalas cognitivas,
sino que se debe reconocer que la vulnerabilidad estructural en la que es-
tan prisioneros los demas animales esta construida por las barreras filos6-
ficas que el humano ha construido y que sustentan complejas estructuras
de dominacién y explotacion de aquellos cuerpos diferentes que son vistos
solamente como eso: cuerpos o maquinas biologicas al servicio de intereses
superiores, los intereses humanos.

De estas aproximaciones breves, porque no es objetivo de este trabajo
desentranar la complejidad de la propuesta de Deckha, se extraen respues-
tas a las preguntas que orientan esta redaccion: jqué estatus juridico deberia

36 Bekoff, Marc, The emotional lives of animals. A leading Scientist Exploress Animal Joy, Sorrow

and Empathy- And why they matter, California, New World Library, 2007, p. 90.
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reconocerse a los demas animales?, y derivado de lo anterior ;icuales dere-
chos deberian construirse para ellos?

En este sentido, el principal derecho que emerge del reconocimiento de
los demas animales como seres legales —habiendo explicado los elementos
que integran y fundamentan el concepto de sereidad— es el derecho a no
ser tratado simplemente como una maquina biolégica, como un cuerpo al
servicio de los intereses humanos y, que, por tanto, puede ser dominado e
instrumentalizado; es lo que Gary Irancione denomina “el derecho a no ser
tratado como cosa”.

Sin duda, Gary Francione es uno de los principales promotores del de-
recho a no ser tratado como cosa como pilar fundamental de la considera-
cién ética y juridica hacia los demas animales. En su libro Introduccién a los
derechos de los animales ;tu hijo o el perro?,*” seniala que un consenso generalizado
se sustenta en dos premisas: los animales tienen un interés en no sufrir, y de
ello deriva nuestra obligacién moral directa de no causarles sufrimiento. Sin
embargo, estas premisas carecen de sentido —y de aplicacion efectiva—,
porque los animales son considerados como propiedades; por ello, resulta
ineludible construir el derecho a no ser tratado como cosa como premisa
fundamental para todos los animales.

De entrada, para hacer efectiva la prohibicién de causar sufrimientos
a los demas animales, es imprescindible aplicar el principio de igualdad al
interés de los animales en no sufrir. Esto no implica que los demas animales
sean considerados lo mismo que los humanos ni que deban reconocérse-
les los mismos derechos, pero si reconocemos el interés de no sufrir, desde
esta perspectiva igualitaria, entonces el inico camino es la aboliciéon de la
propiedad sobre estos. Francione propone “dejar de usar a los animales de
maneras que no se utilizaria a ningin humano”.*

Es claro que los humanos tienen un interés en no ser propiedad de otros,
que esta protegido por un mecanismo juridico: el derecho basico a no ser
tratado como una cosa o como propiedad de otros. Asimismo, los demas
animales son seres sintientes que tienen un claro interés, moralmente re-
levante para los humanos, en evitar el sufrimiento y en desarrollarse libre-
mente, y por ello se debe aplicar este principio de igual consideraciéon de
este interés y extender el derecho basico de no ser tratado como propiedad
para incluirlos en la comunidad moral.

La sintiencia animal, en sentido amplio —entendida como la capaci-
dad de experimentar sensaciones, pero también estados cognitivos comple-

37 Francione, Gary, Introduccion a los derechos de los animales ;tu hijo o el perro?, Philadelphia,

Temple University Press, 2000.
38 Ibidem, p. 176.
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jos—, es una premisa cada vez mas aceptada no solamente en los circulos
cientificos, sino en el campo del derecho. Sin embargo, el reconocimiento
de la sintiencia, en sentido estricto —entendida como la capacidad de ex-
perimentar sufrimiento y dolor— no ha sido un argumento suficientemen-
te fuerte para abolir la cosificacion animal y la explotaciéon de millones
de seres que a pesar de ser reconocidos por diversas legislaciones como
“sintientes y merecedores de respeto”? siguen sufriendo los avatares de la
voluntad humana.

En las primeras paginas de Introduccion de los derechos de los animales,* Fran-
clone apunta que los derechos son formas concretas de proteger intereses, y
que si bien no son prerrogativas absolutas, pueden extenderse. Esta afirma-
cién encuentra facil comprobacion cuando se estudia la historia reciente de
los derechos humanos como categorias que han ido desarrollandose progre-
sivamente para incluir cada vez a mas grupos humanos y mas intereses en
sus contenidos y garantias.

El derecho a no ser tratado como una cosa es un derecho basico, por-
que es el fundamento de los demas derechos; es la condicién previa para
proteger intereses moralmente relevantes. Sin embargo, es un derecho que
implica una premisa fundamental: la abolicion de toda forma de instrumen-
talizacion de los animales.

Lo anterior parece un imposible a la luz de los sistemas econémicos,
culturales, politicos y juridicos imperantes que afirman que los animales
son recursos, propiedades o bienes. Aunado a esto, aparecen las resistencias

39 Destaca la reciente reforma al Cédigo Civil espafiol (BOE 2022), que es especial-

mente ilustrativa en su exposicién de motivos cuando senala que “En nuestra sociedad los
animales son, en general, apropiables y objeto de comercio. Sin perjuicio de ello, la relaciéon
de la persona y el animal (sea este de compaiia, doméstico, silvestre o salvaje) ha de ser
modulada por la cualidad de ser dotado de sensibilidad, de modo que los derechos y facultades
sobre los animales han de ser ejercitados atendiendo al bienestar y la proteccion del animal,
evitando el maltrato, el abandono y la provocacién de una muerte cruel o innecesaria” (el
resaltado es mio). La redaccién transcrita puede resultar ambigua y contradictoria en dos
sentidos: en primer lugar, parte de categorizaciones como “animal de compaiiia”, “domés-
tico”, “salvaje”, que, aunque han sido utilizadas por autores como Donaldson y Kymlicka,
desde los estudios criticos animales resultan en si mismas condicionantes de una relaciéon de
supra-subordinacion de los intereses animales a los humanos. En segundo lugar, pretende
“modular” el ejercicio de los derechos y facultades de los humanos sobre los animales, lo cual es
una muestra indefectible de la visién antropocéntrica de la legislacién espanola. Sin duda,
es un esfuerzo interesante por “descosificar” a algunas especies —aquellas que conviven
domésticamente como animales “de compania”—, pero que en su redaccién no consigue el
objetivo, y es muy probable que en la practica tampoco lo consiga. Demas resulta decir que
esta reforma se “olvida” de los animales que se explotan para el consumo humano o para
espectaculos crueles, como la tauromaquia.

40 Francione, Gary, op. cit., pp. 11y 12.
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a construir derechos para los demas animales ancladas en los conceptos de
persona; por ello, la incorporaciéon del concepto de sereidad propuesto por
Maneesha Deckha, como un tertium genus, puede resultar importante para
articular la consideracion ética, juridica, e incluso politica, de los demas ani-
males como sujetos de una vida compleja, que no se circunscribe solamente
a su corporeidad, sino que es un complejo entramado de procesos cogniti-
vos, emocionales y morales.

Partiendo del derecho a no ser tratado como cosa, con todas las impli-
caciones que eso conlleva, se pueden construir catdlogos de derechos acorde
a las caracteristicas de la sereidad de cada animal. En este punto de la argu-
mentacion resulta ineludible la propuesta de Donaldson y Kymplicka en
Loopolis*' para poder determinar cuéles derechos y para qué animales. Esto
es asi porque es evidente que aunque todos los animales —humanos y no
humanos— comparten derechos basicos, como el respeto a la propia vida y
el derecho a no ser tratado como cosas, y la construccion de los demas de-
rechos, dependera ya de la especial configuracion de la sereidad de cada ani-
mal, no solamente de su especie —criterio por demas arbitrario—, sino de
la corporeizacidn, la relacionalidad y la vulnerabilidad de cada individuo.

IV. A MANERA DE CIERRE

Esta es una discusion abierta; seria pretencioso intentar cerrarla con una sola
publicacién. Los elementos de la discusion estan claros, las divergencias y las
coincidencias, también. Sin embargo, no es una dicotomia irresoluble. Hay
puntos de acuerdo, coincidencias cada vez mayores.

Tanto el ambientalismo como el animalismo comparten, en la mayoria
de sus expresiones sociales y académicas, la perspectiva de la necesidad de
reconfigurar el sesgo supremacista en ambas disciplinas. El ser humano no
es el duefio del planeta, sino que cohabita con otros seres en igualdad moral
de circunstancias.

No es posible hablar en serio de derechos para los demas animales sin
tener en cuenta que su fundamento es el concepto de sereidad y 1a consecuen-
te expansion del derecho a no ser tratado como cosa a todos los animales.
Esto parece imposible, porque practicamente los valores que sustentan los
sistemas politicos y econémicos parten de la premisa de que los animales
son bienes y recursos explotables —aunque sea “humanitariamente”—. Sin
embargo, como afirma Paul B. Preciado:

*1' Donaldson, Sue y Kymlicka, Will, Zoopolis..., op. cit.
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El cambio necesario es tan profundo que nos decimos que es imposible. Tan
profundo que nos decimos que es inimaginable. Pero lo imposible esta por
venir. Y lo inimaginable es merecido. ¢Cual era mas imposible e inimagi-
nable, la esclavitud o el fin de la esclavitud? El tiempo del animalismo es el
de lo imposible y lo inimaginable. Ese es nuestro tiempo: el tnico que nos
queda.®

La crueldad con la que son tratados millones de ofros animales en la ac-
tualidad demanda un cambio urgente de paradigmas; el derecho no puede
seguir haciendo caso omiso de las demandas de justicia para lodos los anima-
les, y mientras unos sean considerados propiedades de los otros, cualquier
proteccioén es especista e interesada, y no se puede hablar seriamente de
derechos para los animales.

Disenar y construir los catalogos de derechos para los animales es una
tarea que vendra en un segundo plano, y de la cual se han ocupado con
bastante suficiencia autores como Donaldson y Kymlicka, quienes en su
Loopolis elaboran un conjunto de premisas fundamentales para cada grupo
de animales segun su propia clasificacion. Sin embargo, cualquiera de estas
formulaciones resultaria ociosa si no se parte del presupuesto de que todos
los animales (humanos y no humanos) sin distingo de raza, color, especie,
etcétera, tienen el derecho moral a no ser tratados como cosas, lo cual debe
traducirse en el derecho institucional basico de no ser instrumentalizado.

Seguramente las voces mayoritarias seguiran argumentando que el de-
recho de propiedad de los humanos sobre los animales —especialmente
aquellos considerados como de compaiia o para consumo— es un derecho
fundamental y fundante de las sociedades contemporaneas; sin embargo,
ese mismo argumento era esgrimido por los esclavistas norteamericanos to-
davia en el siglo XIX.

Pensar y construir un mundo donde la relacién de los humanos con el
resto de la animalidad no sea en términos de propiedad parece una uto-
pia, pero es la realidad a la que se debe aspirar si se piensan los derechos
de todos los animales en serio; de lo contrario, estaremos en presencia de
sistemas juridicos bienestaristas y proteccionistas que buscan aliviar el sufri-
miento animal, pero institucionalizandolo, lo cual pensado objetivamente, y
segiin se ha demostrado en mas de doscientos afios de bienestarismo, es una
intencion, si no hipocrita, por lo menos ingenua.

42 Preciado, Paul B., “El feminismo no es un humanismo”, Revista EstadoMental, ntm. 5,
noviembre de 2014, disponible en: Fl feminismo no es un humanismo | El Estado Mental (Gltima
consulta 23 de mayo de 2024).
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Hablar seriamente sobre derechos para los demas animales implica par-
tir de dos premisas morales: a) todos los animales tiene interés en desarrollar
nuestra propia vida sin ser objeto de instrumentalizacién por parte de otros,
y b) de ese interés se deriva un derecho moral a no ser tratado como cosa, al
cual deben corresponderle un conjunto de derechos institucionales, los cua-
les comienzan con un derecho fundamental basico de no ser tratado como
propiedad, para garantizar que fodos los animales podamos vivir libremente.

Ambas prerrogativas fundamentales constituyen la base sobre la que se
construye la teoria de los derechos y de la justicia para fodos los animales, sin
exclusion que se justifique por cuestion de especie, raza, color o capacidades
fisicas o cognitivas.

Comprender que la idea misma de “derechos” es una construccion que
ha sido erigida al servicio de ciertos postulados hegemonicos, y que este dis-
curso puede desvelarse, desarmarse y reconstruirse para incluirnos a todos,
requiere un ejercicio intelectual de humildad epistémica y un compromi-
so constante por abandonar los paradigmas que dan forma al derecho tal
como lo conocemos. No es una tarea sencilla, y este trabajo no pretende
abordar exhaustivamente este discurso; simplemente esperamos que sirva
como una invitacion para seguirnos deconstruyendo y reflexionando como
podemos construir un derecho al servicio de la justicia interespecie.

Hablar en serio de derechos requiere un abordaje critico de las estruc-
turas de dominacién que han generado las causas de opresiéon y domina-
cién de unos pocos sobre otros grupos colocados, gracias a las complicadas
redes de accion de estas estructuras de poder, en situaciéon de vulnerabili-
dad. Esta afirmacion aplica de la misma manera tanto en el discurso de
los derechos humanos como en el discurso de los derechos para los demas
animales.

Pensar nuestra relacién con los demas animales en términos de no-pro-
piedad parece utdpico, pero es muy probable si se consigue una educacién
antiespecista y sistemas econoémicos que no se beneficien de la explotacion
humana y animal.

Transitar a esquemas de consumo humano y animal que no pongan en
jaque a la naturaleza y el respeto con que son tratados los ofros es una tarea
impostergable; el camino a la extincién estd trazado con claridad si se man-
tienen los paradigmas actuales.

Dejar de instrumentalizar, explotar y denigrar a ofros animales —hu-
manos y no humanos— es la obligacién moral de nuestra especie, de cuyo
cumplimiento depende nuestra supervivencia.

Pensar y actuar desde un sistema juridico no especista, incluyente y res-
petuoso con la naturaleza y los demas animales, sera la carta de triunfo que
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los seres humanos tengamos ante nuestra propia conciencia ¢tica y hacia
nuestro futuro en este planeta.
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ACUERDOS Y DESACUERDOS ETICOS
Y JURIDICOS EN TORNO A LOS ANIMALES.
DISCUSIONES DESDE EL DERECHO AMBIENTAL
Y DESDE EL DERECHO ANIMAL

César NAVA ESCUDERO
Rosa Maria de la TORRE TORRES

El objetivo principal de esta obra colectiva ha sido el de sentar las bases para
una discusion armonica e integradora entre dos disciplinas que son de apari-
ci6on reciente: el derecho ambiental y el derecho animal. Nos anima a realizar
tal ejercicio el hecho de que existe cierto debate en la actualidad respecto a la
forma en la que cada disciplina ha enfrentado la cuestion de la proteccion ju-
ridica de los animales, lo que ha derivado en una serie de encuentros y desen-
cuentros tanto éticos como juridicos sobre semejante tema, que merecen una
revision seria e informada. Para lograr tal propdsito, nos propusimos invitar
a diversos especialistas de ambas ramas juridicas, tanto nacionales como de
otros paises, para dar respuesta a las siguientes preguntas de reflexion:

1) ¢Son el derecho ambiental y el derecho animal ramas auténomas,
interdependientes, o una se subsume en la otra?
i) ¢Cual es el estatus juridico de los animales?
1) ¢Guadles son las protecciones sustantivas de los animales?
v) ¢CGuales son las protecciones adjetivas de los animales?

Estamos convencidos de que tales preguntas no solo orientan la cons-
truccién argumentativa para avanzar en el entendimiento de los desarrollos
éticos y juridicos desde el derecho ambiental y el derecho animal en torno a
la proteccion de los animales, sino que, a partir de ellas y de sus subsecuen-
tes respuestas, permiten una lectura integral de la presente obra, la cual esta
conformada por diversos capitulos. Lo anterior es reflejo puntual del hilo
conductor y estructural en relacién con el titulo que lleva el libro: Ambiente,
animales y derecho. Acuerdos y desacuerdos.
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Hemos seleccionado algunos de los acuerdos y desacuerdos mas relevan-
tes sobre la protecciéon de los animales que logramos divisar a partir de las
distintas colaboraciones enviadas por las y los participantes en esta obra. A
continuacioén, presentamos una sintesis de ellas a modo de reflexiones finales.

Primera. El derecho ambiental y el derecho animal son disciplinas juridi-
cas de reciente aparicion. Si bien se alega que ambas son autonomas, y que
las relaciones que guardan entre si no solo son evidentes, sino necesarias,
aun persiste la idea —no siempre aceptada en la doctrina— de que el de-
recho animal es una ramificacién o especializaciéon del derecho ambiental.
Independientemente de esto, existe consenso, por un lado, en que el deno-
minador comun entre las dos disciplinas radica en alcanzar la proteccion de
los animales y, por el otro, en que subsisten algunas diferencias en cuanto a
la forma de proteccién que cada una ha desarrollado por razones tanto de
tipo ético (al poseer cosmovisiones diferentes) como de tipo epistemolégico,
lo que deriva en la existencia de posturas que llegan a ser, en ocasiones,
contradictorias. Eso si, y aunque parezca ocioso sefialarlo, es preciso enfa-
tizar que ambas disciplinas juridicas se interrelacionan con ciertas ramas
tradicionales del derecho, como lo son el administrativo, el penal, el civil, o
el constitucional, por mencionar algunas de ellas.

Segunda. Cada disciplina juridica ha dado nombre a los animales para su
tratamiento juridico. En el derecho ambiental, las denominaciones han sido
numerosas, pero las mas comunes son las de elementos o recursos naturales, re-
cursos vivos, espectes, fauna, vida silvestre y, propiamente, la de animales. En el de-
recho animal, por el contrario, la denominacién recurrente es simplemente
la de animales, aunque es comun en la literatura académica que se agreguen
locuciones para referirse a ellos, tales como las de animales no humanos, los otros
animales, o los demds animales. Esta terminologia ha dado pauta para que se
argumente, i genere, que en el derecho ambiental se protege a los animales
de manera colectiva, ¢ . las especies o grupos de especies, y que en el dere-
cho animal se haga de manera individual, ¢ e. el animal o cada animal. Sin
embargo, gracias al creciente didlogo entre ambas disciplinas, que supone
un camino de mayor convivencia, se empieza a reconocer la importancia y
complementariedad que tienen tanto la protecciéon colectiva como la pro-
teccion individual.

Tercera. Ha sido propio y tradicional en el derecho ambiental proteger a
los animales, primero, a través de una vision conservacionista (con enfoque
hacia especies y habitats), y en épocas recientes y junto a ésta, a través de
un marco conceptual vinculado a una protecciéon ambiental integral u ho-
listica, a la cuestion de la sustentabilidad, y a lo que comprende el término
de biodiversidad. En el derecho animal lo propio de la protecciéon ha sido
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a través de lo que se conoce como bienestar animal, por un lado, y el reco-
nocimiento de derechos, por el otro. Sin embargo, no todas estas formas de
proteccion juridica hacia los animales han sido aceptadas por iusambienta-
listas y/o 1usanimalistas: algunas de ellas son rechazadas por insuficientes
o inadecuadas. Con todo, y como habremos de explicitar en la siguiente
reflexion, en la actualidad se percibe un firme pero paulatino acercamiento
de regulacion desde ambas disciplinas por lo que atane al bienestar animal,
y todavia un tanto débil, por lo que corresponde a la concrecion del recono-
cimiento de los derechos de los animales.

Cuarta. En el derecho ambiental se han ido incorporando (aunque no
marcadamente a nivel internacional) las cuestiones sobre bienestar animal,
maltrato, crueldad, trato digno y respetuoso a los animales, entre otras. Y
aunque no existe consenso entre los iusambientalistas para aceptar de lleno
el reconocimiento de los derechos de los animales o de los derechos de las
especies, con todo y que las preocupaciones ambientales han llevado a im-
pulsar el reconocimiento de un nuevo estatus juridico de los animales y de
otros seres vivos, tal situacion ha encontrado cierta aceptaciéon —eso si— a
través de positivar los derechos de la naturaleza, lo cual se traduce en es-
tablecer una via indirecta para lograr el reconocimiento de derechos a los
animales. Esta Gltima cuestién, por atractiva que parezca, ha encontrado
también ciertas resistencias. Se trata de resistencias o desacuerdos no solo
entre los propios ambientalistas, quienes alegan que los animales de cual-
quier modo, y por mas que se argumente, no tienen intereses especificos o
propios, como los humanos, sino incluso entre los propios animalistas, quie-
nes también alegan que, de cualquier manera, esa no es la via apropiada
(i. e. esa via indirecta), porque no se estaria logrando con ella un efectivo
reconocimiento de los derechos de los animales, ya que esto justifica, preci-
samente, restricciones a sus propios derechos.

Quinta. Independientemente de lo sefialado con antelacién, lo cierto es
que, en el ambito de lo estrictamente procesal, se ha empezado a observar
a nivel jurisprudencial que si bien ha de reconocerse a la Naturaleza como
titular de derechos por si misma, esta atribucion o cualidad es compartida
por todos aquellos componentes que la integran, lo que habria de incluir
tanto al mundo bidtico como al universo abidtico. En este sentido, tanto
ecosistemas o manglares, rios o bosques, y, desde luego, animales o espe-
cies, tendrian la calidad de titulares de derechos. Asi, parece que es viable
sostener que en los derechos de la Naturaleza se encuentran incluidos los
derechos de los animales o, si se quiere, los derechos de las especies. Dentro
de esta misma dinamica jurisprudencial, también parece empezar a reco-
nocerse que la proteccion a través de derechos no sélo debe estar orientada
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hacia un tipo de proteccién colectiva (i. e. la Naturaleza en su conjunto, o
las especies en lo general), sino también de tipo individual (. . a un animal
en lo particular), tal y como puede observarse en el fallo de la Corte Consti-
tucional del Ecuador en torno al caso de la mona Estrellita. Esta situacion,
tal y como puede facilmente advertirse, refuerza lo que al efecto hemos se-
nalado ya en la segunda reflexion de este capitulo.

Sexta. En el derecho animal también se han ido incorporando, pero a la
inversa, algunas cuestiones de tipo ambiental, particularmente por lo que
atafie a la importancia que tiene el vocablo “Naturaleza” para lograr unici-
dad entre humanos y animales, o sea, los humanos somos parte de la Natu-
raleza o, mejor atn, somos Naturaleza; ciertamente, no todos los animalistas
estarian de acuerdo en aceptar este tipo de manifestaciones. Hay mas de
esto en el ya mencionado derecho animal: también se ha ido incorporando
(y de hecho aceptando) la relevancia de incluir principios de corte ambien-
tal en las discusiones doctrinales y sentencias jurisdiccionales a favor de los
animales. En efecto, parece que la aceptacion de utilizar ciertos postulados
ambientales en litigios animales por lo que corresponde al reconocimiento
de los derechos de los animales se esta incrementando. Esto seria beneficio-
so, segan se ha sefialado, para fomentar y ampliar, entre otras cuestiones, la
base de apoyo para la proteccién juridica de los animales y avanzar en las
causas de los defensores de los derechos de los animales. Asi, los principios
ambientales pueden ser resignificados y, en consecuencia, extrapolados para
aplicarse en la litis animalista, tal como ha sucedido con el principio precauto-
710, el cual fue invocado y aplicado contra la pesca deportiva en un caso ante
la Corte Constitucional de Colombia en 2022. De cualquier manera, han
surgido principios nuevos y exclusivos desde y para el derecho animal, como
es el caso relevante del principio i dubio pro sintiencia.

Séptima. Se cree que el derecho ambiental se ha enfocado a regular solo
animales silvestres, en su calidad de especies silvestres o de fauna silvestre,
y que el derecho animal se ha centrado en animales domésticos, particu-
larmente en animales de compania, como también en animales de granja.
Pero esto no es del todo exacto. Por un lado, en el derecho ambiental se
avanza hacia un tipo de regulacién que incluye tanto animales silvestres
como domésticos, tal como ha ocurrido, por ejemplo, a nivel internacio-
nal ambiental en el marco del régimen de la biodiversidad. En el derecho
animal, el reconocimiento de derechos a los animales ha encontrado en la
categoria de animales silvestres, y no solo en la de animales domésticos o
de granja, avances un tanto significativos. Lo interesante de lo dicho con
anterioridad es que la posibilidad de actualizar semejante reclamo (.. e el
de argumentar a favor de que los animales o de que al menos cierto tipo de
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animales tienen derechos, por via directa o indirecta) en instancias procedi-
mentales o procesales, ha tenido como punto de partida a un animal silves-
tre en lo particular, tal como ha ocurrido, respectivamente, entre otros, con
los casos paradigmaticos de la orangutana Sandra y la chimpancé Cecilia,
ambos en Argentina, y de la mona Estrellita, en Ecuador. No debe pasarse
por alto que las instancias procesales en las que se han ventilado un ntime-
ro diverso de casos de protecciéon y reconocimiento de los derechos de los
animales, ya sean silvestres o domésticos, y que van desde juzgados, tribu-
nales o salas de apelaciones, ya sean penales, administrativas o civiles, segin
sea el caso, dejan entrever que una division entre el derecho ambiental y
el derecho animal suele disiparse, y que la defensa de los animales en este
sentido requiere necesariamente de adoptar una vision o perspectiva de tipo
multidisciplinario.

Octava. En principio, y de manera genérica, debe tomarse por cierto
que la protecciéon animal tanto en el derecho ambiental como en el derecho
animal —al menos por lo que hace a su normatividad— ha estado orienta-
da generalmente a privilegiar los intereses humanos, y lo han hecho cierta-
mente desde una visiéon antropocéntrica. Esto ha ocurrido, por el lado del
derecho ambiental, a través del conservacionismo, la sustentabilidad, la bio-
diversidad vy, recientemente, a través del ya mencionado bienestar animal,
y por el lado del derecho animal, fundamentalmente a través del propio
bienestar animal. Entre los avances normativos mas significativos en am-
bas disciplinas en este sentido, aunque todavia antropocéntricos, sin duda
alguna se encuentran ¢) las prohibiciones, como lo es el prohibir el maltrato
animal; 22) las moratorias, que reflejan capturas o aprovechamientos “cero”
o totales, incluso por periodos bastante prolongados, y i) la juridificacién
del valor moral y de los intereses propios que tienen los animales, y de aqui
el fomento a un trato digno y respetuoso hacia ellos. Esto no quiere decir
de manera alguna que no existan planteamientos juridicos de la maxima
importancia cuyo objetivo principal sea el de establecer regulaciones que
no sean antropocéntricas, particularmente con lo que respecta a reconocer
que los animales si tienen derechos; de hecho, varios colaboradores en esta
obra advierten ya un abandono progresivo del antropocentrismo. Sin em-
bargo, las normas juridicas al tenor de lo dicho con antelaciéon son escasas, y
las experiencias jurisdiccionales solo representan unas cuantas decisiones o
sentencias en este mismo sentido. Ni a nivel normativo ni a nivel jurisdiccio-
nal se ha generalizado la idea no antropocéntrica en la protecciéon juridica
del animal.

Novena. Derivado del punto anterior, es falso sostener que la cuestion de
los intereses de los animales no ha estado presente en la experiencia y en el discurso
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wsambientalistas, como también es falso suponer que tales intereses kayan sido
lo dnico que se ha enarbolado en la experiencia y en el discurso wsanimalistas. En este
contexto, se ha insistido en la relevancia de tomar en cuenta las propuestas
ético-filosoficas elaboradas dentro del ambientalismo y del animalismo, que
se encuentren alejadas del antropocentrismo y llevarlas al plano juridico.
Dicho de otra manera, existe un consenso generalizado en transitar hacia
otras €ticas para mejorar la proteccion juridica del animal. Asi, los para-
digmas a los que se debe transitar desde el antropocentrismo seran, por
ejemplo, hacia el ecocentrismo, el biocentrismo o el sensocentrismo. En el
ambito estrictamente juridico, la intencién consistira en transitar de un uti-
litarismo y un positivismo juridicos, a un pluralismo juridico, lo que habra
de crear un sistema juridico que salvaguarde los derechos de cualquier ser
o ente que sea reconocido como titular de derechos. Es aqui donde cobra
relevancia el argumento de los intereses de los animales.

Décima. El cambio de paradigma juridico antes descrito habra de refor-
zar y solidificar el constructo de que humanos y animales somos parte de
la Naturaleza, y que éstos son seres vivos, seres sintientes, lo que conlleva
necesariamente a que, como sucede respecto a los humanos, no sean vis-
tos ni tratados como objetos o cosas, . ¢ cosas en propiedad. Asi, la idea
de transitar hacia la descosificacion del animal ha llevado a la persistente
discusion entre reconocer, ya sea la personalidad, o bien la subjetividad de los
animales. Sin embargo, proceder a otorgar un nuevo estatus juridico al ani-
mal sigue encontrando resistencias. En primer lugar, porque los animales,
mas alla de lo senalado en parrafos anteriores, forman parte (generalmente
como recursos naturales) del concepto de ambiente, y este se ha regulado
o tutelado en el derecho ambiental como objeto; en segundo lugar, porque a
la luz de las disposiciones civiles, es inaceptable o contradictorio referirse
a derechos (u obligaciones) de aquello que se considera cosa o bien para
el derecho; en tercer lugar, porque las disposiciones de corte bienestarista
contintian siendo “cémodas” para los seres humanos en el marco de sus de-
sarrollos y aspiraciones sociales, econémicas y culturales, y en cuarto lugar,
porque existe todavia un contrasentido en la interpretacion jurisdiccional
de normas ambientales vzs d vis normas animales, como ha ocurrido en sen-
tencias que reproducen perspectivas juridicas de usos y aprovechamientos
de los animales desde el derecho ambiental, a la vez que intentan plasmar
el reconocimiento de sus derechos desde el derecho animal: son ilustrativos
los casos que se presentan en este libro respecto a la puma hembra Lola
Limoén, y a la mona conocida como Laiza.

Decimoprimera. Los acuerdos y desacuerdos entre el derecho ambiental
y el derecho animal pueden llegar a ser, por decirlo de alguna manera,
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explosivos. Especialistas en una rama del derecho u otra aceptan que debe
transitarse hacia un cambio de paradigma respecto a los animales, y que, en
efecto, los animales son seres sintientes. Sin embargo, los didlogos y vasos
comunicantes entre especialistas en cada rama juridica, y desde estas dos
disciplinas y entre ellas, atn tienen que resolver diferencias en torno a las
siguientes cuestiones que se antojan, hasta cierto punto, irreconciliables, o
todavia poco probables: ¢) la reorganizacion y homologacion de los ordena-
mientos juridicos nacionales en lo relativo a mejorar la proteccién animal a
través de cambios profundos en normas civiles, lo que incluye la descosifica-
cién del animal (esto sugiere quitarlos del apartado o libro de cosas o bienes
y reubicarlos, en su caso, al de personas), asi como el tomar en considera-
cién la importancia de los vinculos o lazos afectivos para que los animales
sean miembros de una familia, la familia multiespecie (¢ e. convivencia de
individuos de distintas especies); i) el reconocer que es insuficiente que se
establezcan tan s6lo normas bienestaristas o que se determinen prohibicio-
nes o moratorias ambientales en los usos y/o aprovechamientos de ciertos
animales, ya sea a nivel nacional o a nivel internacional (tal como sucede
con peleas de gallos, carreras de perros galgos, o captura de ballenas); uz) la
importancia de elevar a los animales o a algunos de ellos (este ultimo punto
sera siempre la nota discordante) a rango de personas o de sujetos para que
asi se les reconozca como titulares de derechos bajo la firme conviccién de
que esta es la dnica forma que verdaderamente habra de mejorar su situaciéon
como seres sintientes.

Decimosegunda. Existen algunos otros temas que también son sumamente
controversiales desde la discusion, no solo juridica, sino también ético-filo-
sofica. Los mas llamativos son los siguientes: ¢) el convenir en que el concep-
to de sintiencia (i e. los animales son seres sintientes), y otros mas, como el
de la conciencia, son componentes o fundamentos éticos para argumentar
a favor de reconocer derechos a los animales, pero sin que ellos sean en si
mismos un elemento que modifique su estatus juridico o los diferencie de las
cosas en el ambito juridico, y que dichos fundamentos éticos se utilicen, por
ende, tan s6lo como una guia o parametro para que los animales no sean
tratados como objetos o cosas; ) la trascendencia que tiene la discusion
sobre si los derechos de los animales tienen base ética o epistémica en los
derechos humanos al grado de referirse a ellos como una especie de cuarta
generacién de los derechos humanos; i) el constante cuestionamiento so-
bre qué derechos (aqui es relevante tomar en consideracién declaraciones y
otros documentos que han incluido listados especificos sobre este asunto)
y sobre qué animales (aqui lo importante es, una vez mas, determinar si son
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todos, la mayoria, o solo algunos) se habra de fundamentar el reconocimien-
to de sus derechos.

Decimotercera. Por ultimo, es de suma importancia destacar que de la
lectura integral de todos los trabajos incluidos en esta obra se advierte que
existe cierta tendencia en algunos ordenamientos juridicos, incluyendo el
mexicano, en el que la proteccién animal no s6lo esta encaminada a seguir
consolidando juridicamente la postura del bienestar animal, sino que esta
avanzando —aunque todavia de manera tenue— hacia el establecimiento
de una postura sobre el reconocimiento de los derechos de los animales. Este
fenémeno esta configurando sistemas hibridos o de coexistencia normativa
—dentro de los que deben agregarse diversos fallos jurisprudenciales— que
si bien comienzan a reconocer derechos a los animales (ya sea de manera di-
recta o indirecta) no estan procediendo propia o enteramente a decosificar
o desobjetivar a los animales. Dicho de otra manera, en un ordenamiento
juridico dado, el animal esta adquiriendo un inadmisible estatus juridico
doble o, si se quiere, bicapite: bajo ciertos supuestos juridicos es cosa o bien,
pero al mismo tiempo es persona o sujeto, convirtiéndose asi en titular de
derechos. Esto es observable ya sea desde el derecho ambiental, desde el
derecho animal, desde el derecho administrativo, o desde el derecho penal,
por un lado, y desde los fallos y sentencias de tribunales, por el otro.
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EL OBJETIVO PRINCIPAL DE ESTA OBRA ES EL de sentar las bases para
una discusion armonica e integradora entre dos disciplinas que son de
aparicion reciente: el derecho ambiental y el derecho animal, ya que exis-
te cierto debate en la actualidad respecto a la forma en la que cada disci-
plina ha enfrentado la cuestion de la proteccion juridica de los animales,
lo que ha derivado en una serie de encuentros y desencuentros tanto éticos
como juridicos sobre este tema que merecen una revision seria e infor-
mada. Asi, esta obra pretende dar respuesta a las siguientes preguntas
de reflexion: a) sson el derecho ambiental y el derecho animal ramas au-
tonomas, interdependientes, o una se subsume en la otra?; b) scual es el
estatus juridico de los animales?; ¢) ;cuales son las protecciones sustan-
tivas de los animales?, y d) ;cudles son las protecciones adjetivas de los
animales? Estas preguntas orientan no solo la construccion argumentati-
va para avanzar en el entendimiento de los desarrollos juridicos desde el
derecho ambiental y el derecho animal en torno a la proteccion juridica de
los animales, sino que reflejan un hilo conductor y estructural en relacion
con el titulo de esta obra..
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