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ACUERDOS Y DESACUERDOS ÉTICOS 
Y JURÍDICOS EN TORNO A LOS ANIMALES. 

DISCUSIONES DESDE EL DERECHO AMBIENTAL 
Y DESDE EL DERECHO ANIMAL

César Nava Escudero
Rosa María de la Torre Torres

El objetivo principal de esta obra colectiva ha sido el de sentar las bases para 
una discusión armónica e integradora entre dos disciplinas que son de apari-
ción reciente: el derecho ambiental y el derecho animal. Nos anima a realizar 
tal ejercicio el hecho de que existe cierto debate en la actualidad respecto a la 
forma en la que cada disciplina ha enfrentado la cuestión de la protección ju-
rídica de los animales, lo que ha derivado en una serie de encuentros y desen-
cuentros tanto éticos como jurídicos sobre semejante tema, que merecen una 
revisión seria e informada. Para lograr tal propósito, nos propusimos invitar 
a diversos especialistas de ambas ramas jurídicas, tanto nacionales como de 
otros países, para dar respuesta a las siguientes preguntas de reflexión:

i)	 ¿Son el derecho ambiental y el derecho animal ramas autónomas, 
interdependientes, o una se subsume en la otra?

ii)	 ¿Cuál es el estatus jurídico de los animales?
iii)	 ¿Cuáles son las protecciones sustantivas de los animales?
iv)	 ¿Cuáles son las protecciones adjetivas de los animales?

Estamos convencidos de que tales preguntas no solo orientan la cons-
trucción argumentativa para avanzar en el entendimiento de los desarrollos 
éticos y jurídicos desde el derecho ambiental y el derecho animal en torno a 
la protección de los animales, sino que, a partir de ellas y de sus subsecuen-
tes respuestas, permiten una lectura integral de la presente obra, la cual está 
conformada por diversos capítulos. Lo anterior es reflejo puntual del hilo 
conductor y estructural en relación con el título que lleva el libro: Ambiente, 
animales y derecho. Acuerdos y desacuerdos.
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Hemos seleccionado algunos de los acuerdos y desacuerdos más relevan-
tes sobre la protección de los animales que logramos divisar a partir de las 
distintas colaboraciones enviadas por las y los participantes en esta obra. A 
continuación, presentamos una síntesis de ellas a modo de reflexiones finales.

Primera. El derecho ambiental y el derecho animal son disciplinas jurídi-
cas de reciente aparición. Si bien se alega que ambas son autónomas, y que 
las relaciones que guardan entre sí no solo son evidentes, sino necesarias, 
aún persiste la idea —no siempre aceptada en la doctrina— de que el de-
recho animal es una ramificación o especialización del derecho ambiental. 
Independientemente de esto, existe consenso, por un lado, en que el deno-
minador común entre las dos disciplinas radica en alcanzar la protección de 
los animales y, por el otro, en que subsisten algunas diferencias en cuanto a 
la forma de protección que cada una ha desarrollado por razones tanto de 
tipo ético (al poseer cosmovisiones diferentes) como de tipo epistemológico, 
lo que deriva en la existencia de posturas que llegan a ser, en ocasiones, 
contradictorias. Eso sí, y aunque parezca ocioso señalarlo, es preciso enfa-
tizar que ambas disciplinas jurídicas se interrelacionan con ciertas ramas 
tradicionales del derecho, como lo son el administrativo, el penal, el civil, o 
el constitucional, por mencionar algunas de ellas.

Segunda. Cada disciplina jurídica ha dado nombre a los animales para su 
tratamiento jurídico. En el derecho ambiental, las denominaciones han sido 
numerosas, pero las más comunes son las de elementos o recursos naturales, re-
cursos vivos, especies, fauna, vida silvestre y, propiamente, la de animales. En el de-
recho animal, por el contrario, la denominación recurrente es simplemente 
la de animales, aunque es común en la literatura académica que se agreguen 
locuciones para referirse a ellos, tales como las de animales no humanos, los otros 
animales, o los demás animales. Esta terminología ha dado pauta para que se 
argumente, in genere, que en el derecho ambiental se protege a los animales 
de manera colectiva, i. e. las especies o grupos de especies, y que en el dere-
cho animal se haga de manera individual, i. e. el animal o cada animal. Sin 
embargo, gracias al creciente diálogo entre ambas disciplinas, que supone 
un camino de mayor convivencia, se empieza a reconocer la importancia y 
complementariedad que tienen tanto la protección colectiva como la pro-
tección individual.

Tercera. Ha sido propio y tradicional en el derecho ambiental proteger a 
los animales, primero, a través de una visión conservacionista (con enfoque 
hacia especies y hábitats), y en épocas recientes y junto a ésta, a través de 
un marco conceptual vinculado a una protección ambiental integral u ho-
lística, a la cuestión de la sustentabilidad, y a lo que comprende el término 
de biodiversidad. En el derecho animal lo propio de la protección ha sido 
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a través de lo que se conoce como bienestar animal, por un lado, y el reco-
nocimiento de derechos, por el otro. Sin embargo, no todas estas formas de 
protección jurídica hacia los animales han sido aceptadas por iusambienta-
listas y/o iusanimalistas: algunas de ellas son rechazadas por insuficientes 
o inadecuadas. Con todo, y como habremos de explicitar en la siguiente 
reflexión, en la actualidad se percibe un firme pero paulatino acercamiento 
de regulación desde ambas disciplinas por lo que atañe al bienestar animal, 
y todavía un tanto débil, por lo que corresponde a la concreción del recono-
cimiento de los derechos de los animales.

Cuarta. En el derecho ambiental se han ido incorporando (aunque no 
marcadamente a nivel internacional) las cuestiones sobre bienestar animal, 
maltrato, crueldad, trato digno y respetuoso a los animales, entre otras. Y 
aunque no existe consenso entre los iusambientalistas para aceptar de lleno 
el reconocimiento de los derechos de los animales o de los derechos de las 
especies, con todo y que las preocupaciones ambientales han llevado a im-
pulsar el reconocimiento de un nuevo estatus jurídico de los animales y de 
otros seres vivos, tal situación ha encontrado cierta aceptación —eso sí— a 
través de positivar los derechos de la naturaleza, lo cual se traduce en es-
tablecer una vía indirecta para lograr el reconocimiento de derechos a los 
animales. Esta última cuestión, por atractiva que parezca, ha encontrado 
también ciertas resistencias. Se trata de resistencias o desacuerdos no sólo 
entre los propios ambientalistas, quienes alegan que los animales de cual-
quier modo, y por más que se argumente, no tienen intereses específicos o 
propios, como los humanos, sino incluso entre los propios animalistas, quie-
nes también alegan que, de cualquier manera, esa no es la vía apropiada 
(i. e. esa vía indirecta), porque no se estaría logrando con ella un efectivo 
reconocimiento de los derechos de los animales, ya que esto justifica, preci-
samente, restricciones a sus propios derechos.

Quinta. Independientemente de lo señalado con antelación, lo cierto es 
que, en el ámbito de lo estrictamente procesal, se ha empezado a observar 
a nivel jurisprudencial que si bien ha de reconocerse a la Naturaleza como 
titular de derechos por sí misma, esta atribución o cualidad es compartida 
por todos aquellos componentes que la integran, lo que habría de incluir 
tanto al mundo biótico como al universo abiótico. En este sentido, tanto 
ecosistemas o manglares, ríos o bosques, y, desde luego, animales o espe-
cies, tendrían la calidad de titulares de derechos. Así, parece que es viable 
sostener que en los derechos de la Naturaleza se encuentran incluidos los 
derechos de los animales o, si se quiere, los derechos de las especies. Dentro 
de esta misma dinámica jurisprudencial, también parece empezar a reco-
nocerse que la protección a través de derechos no sólo debe estar orientada 
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hacia un tipo de protección colectiva (i. e. la Naturaleza en su conjunto, o 
las especies en lo general), sino también de tipo individual (i. e. a un animal 
en lo particular), tal y como puede observarse en el fallo de la Corte Consti-
tucional del Ecuador en torno al caso de la mona Estrellita. Esta situación, 
tal y como puede fácilmente advertirse, refuerza lo que al efecto hemos se-
ñalado ya en la segunda reflexión de este capítulo.

Sexta. En el derecho animal también se han ido incorporando, pero a la 
inversa, algunas cuestiones de tipo ambiental, particularmente por lo que 
atañe a la importancia que tiene el vocablo “Naturaleza” para lograr unici-
dad entre humanos y animales, o sea, los humanos somos parte de la Natu-
raleza o, mejor aún, somos Naturaleza; ciertamente, no todos los animalistas 
estarían de acuerdo en aceptar este tipo de manifestaciones. Hay más de 
esto en el ya mencionado derecho animal: también se ha ido incorporando 
(y de hecho aceptando) la relevancia de incluir principios de corte ambien-
tal en las discusiones doctrinales y sentencias jurisdiccionales a favor de los 
animales. En efecto, parece que la aceptación de utilizar ciertos postulados 
ambientales en litigios animales por lo que corresponde al reconocimiento 
de los derechos de los animales se está incrementando. Esto sería beneficio-
so, según se ha señalado, para fomentar y ampliar, entre otras cuestiones, la 
base de apoyo para la protección jurídica de los animales y avanzar en las 
causas de los defensores de los derechos de los animales. Así, los principios 
ambientales pueden ser resignificados y, en consecuencia, extrapolados para 
aplicarse en la litis animalista, tal como ha sucedido con el principio precauto-
rio, el cual fue invocado y aplicado contra la pesca deportiva en un caso ante 
la Corte Constitucional de Colombia en 2022. De cualquier manera, han 
surgido principios nuevos y exclusivos desde y para el derecho animal, como 
es el caso relevante del principio in dubio pro sintiencia.

Séptima. Se cree que el derecho ambiental se ha enfocado a regular solo 
animales silvestres, en su calidad de especies silvestres o de fauna silvestre, 
y que el derecho animal se ha centrado en animales domésticos, particu-
larmente en animales de compañía, como también en animales de granja. 
Pero esto no es del todo exacto. Por un lado, en el derecho ambiental se 
avanza hacia un tipo de regulación que incluye tanto animales silvestres 
como domésticos, tal como ha ocurrido, por ejemplo, a nivel internacio-
nal ambiental en el marco del régimen de la biodiversidad. En el derecho 
animal, el reconocimiento de derechos a los animales ha encontrado en la 
categoría de animales silvestres, y no solo en la de animales domésticos o 
de granja, avances un tanto significativos. Lo interesante de lo dicho con 
anterioridad es que la posibilidad de actualizar semejante reclamo (i. e. el 
de argumentar a favor de que los animales o de que al menos cierto tipo de 
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animales tienen derechos, por vía directa o indirecta) en instancias procedi-
mentales o procesales, ha tenido como punto de partida a un animal silves-
tre en lo particular, tal como ha ocurrido, respectivamente, entre otros, con 
los casos paradigmáticos de la orangutana Sandra y la chimpancé Cecilia, 
ambos en Argentina, y de la mona Estrellita, en Ecuador. No debe pasarse 
por alto que las instancias procesales en las que se han ventilado un núme-
ro diverso de casos de protección y reconocimiento de los derechos de los 
animales, ya sean silvestres o domésticos, y que van desde juzgados, tribu-
nales o salas de apelaciones, ya sean penales, administrativas o civiles, según 
sea el caso, dejan entrever que una división entre el derecho ambiental y 
el derecho animal suele disiparse, y que la defensa de los animales en este 
sentido requiere necesariamente de adoptar una visión o perspectiva de tipo 
multidisciplinario.

Octava. En principio, y de manera genérica, debe tomarse por cierto 
que la protección animal tanto en el derecho ambiental como en el derecho 
animal —al menos por lo que hace a su normatividad— ha estado orienta-
da generalmente a privilegiar los intereses humanos, y lo han hecho cierta-
mente desde una visión antropocéntrica. Esto ha ocurrido, por el lado del 
derecho ambiental, a través del conservacionismo, la sustentabilidad, la bio-
diversidad y, recientemente, a través del ya mencionado bienestar animal, 
y por el lado del derecho animal, fundamentalmente a través del propio 
bienestar animal. Entre los avances normativos más significativos en am-
bas disciplinas en este sentido, aunque todavía antropocéntricos, sin duda 
alguna se encuentran i) las prohibiciones, como lo es el prohibir el maltrato 
animal; ii) las moratorias, que reflejan capturas o aprovechamientos “cero” 
o totales, incluso por periodos bastante prolongados, y iii) la juridificación 
del valor moral y de los intereses propios que tienen los animales, y de aquí 
el fomento a un trato digno y respetuoso hacia ellos. Esto no quiere decir 
de manera alguna que no existan planteamientos jurídicos de la máxima 
importancia cuyo objetivo principal sea el de establecer regulaciones que 
no sean antropocéntricas, particularmente con lo que respecta a reconocer 
que los animales sí tienen derechos; de hecho, varios colaboradores en esta 
obra advierten ya un abandono progresivo del antropocentrismo. Sin em-
bargo, las normas jurídicas al tenor de lo dicho con antelación son escasas, y 
las experiencias jurisdiccionales solo representan unas cuantas decisiones o 
sentencias en este mismo sentido. Ni a nivel normativo ni a nivel jurisdiccio-
nal se ha generalizado la idea no antropocéntrica en la protección jurídica 
del animal.

Novena. Derivado del punto anterior, es falso sostener que la cuestión de 
los intereses de los animales no ha estado presente en la experiencia y en el discurso 
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iusambientalistas, como también es falso suponer que tales intereses hayan sido 
lo único que se ha enarbolado en la experiencia y en el discurso iusanimalistas. En este 
contexto, se ha insistido en la relevancia de tomar en cuenta las propuestas 
ético-filosóficas elaboradas dentro del ambientalismo y del animalismo, que 
se encuentren alejadas del antropocentrismo y llevarlas al plano jurídico. 
Dicho de otra manera, existe un consenso generalizado en transitar hacia 
otras éticas para mejorar la protección jurídica del animal. Así, los para-
digmas a los que se debe transitar desde el antropocentrismo serán, por 
ejemplo, hacia el ecocentrismo, el biocentrismo o el sensocentrismo. En el 
ámbito estrictamente jurídico, la intención consistirá en transitar de un uti-
litarismo y un positivismo jurídicos, a un pluralismo jurídico, lo que habrá 
de crear un sistema jurídico que salvaguarde los derechos de cualquier ser 
o ente que sea reconocido como titular de derechos. Es aquí donde cobra 
relevancia el argumento de los intereses de los animales.

Décima. El cambio de paradigma jurídico antes descrito habrá de refor-
zar y solidificar el constructo de que humanos y animales somos parte de 
la Naturaleza, y que éstos son seres vivos, seres sintientes, lo que conlleva 
necesariamente a que, como sucede respecto a los humanos, no sean vis-
tos ni tratados como objetos o cosas, i. e. cosas en propiedad. Así, la idea 
de transitar hacia la descosificación del animal ha llevado a la persistente 
discusión entre reconocer, ya sea la personalidad, o bien la subjetividad de los 
animales. Sin embargo, proceder a otorgar un nuevo estatus jurídico al ani-
mal sigue encontrando resistencias. En primer lugar, porque los animales, 
más allá de lo señalado en párrafos anteriores, forman parte (generalmente 
como recursos naturales) del concepto de ambiente, y este se ha regulado 
o tutelado en el derecho ambiental como objeto; en segundo lugar, porque a 
la luz de las disposiciones civiles, es inaceptable o contradictorio referirse 
a derechos (u obligaciones) de aquello que se considera cosa o bien para 
el derecho; en tercer lugar, porque las disposiciones de corte bienestarista 
continúan siendo “cómodas” para los seres humanos en el marco de sus de-
sarrollos y aspiraciones sociales, económicas y culturales, y en cuarto lugar, 
porque existe todavía un contrasentido en la interpretación jurisdiccional 
de normas ambientales vis à vis normas animales, como ha ocurrido en sen-
tencias que reproducen perspectivas jurídicas de usos y aprovechamientos 
de los animales desde el derecho ambiental, a la vez que intentan plasmar 
el reconocimiento de sus derechos desde el derecho animal: son ilustrativos 
los casos que se presentan en este libro respecto a la puma hembra Lola 
Limón, y a la mona conocida como Laiza.

Decimoprimera. Los acuerdos y desacuerdos entre el derecho ambiental 
y el derecho animal pueden llegar a ser, por decirlo de alguna manera, 
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explosivos. Especialistas en una rama del derecho u otra aceptan que debe 
transitarse hacia un cambio de paradigma respecto a los animales, y que, en 
efecto, los animales son seres sintientes. Sin embargo, los diálogos y vasos 
comunicantes entre especialistas en cada rama jurídica, y desde estas dos 
disciplinas y entre ellas, aún tienen que resolver diferencias en torno a las 
siguientes cuestiones que se antojan, hasta cierto punto, irreconciliables, o 
todavía poco probables: i) la reorganización y homologación de los ordena-
mientos jurídicos nacionales en lo relativo a mejorar la protección animal a 
través de cambios profundos en normas civiles, lo que incluye la descosifica-
ción del animal (esto sugiere quitarlos del apartado o libro de cosas o bienes 
y reubicarlos, en su caso, al de personas), así como el tomar en considera-
ción la importancia de los vínculos o lazos afectivos para que los animales 
sean miembros de una familia, la familia multiespecie (i. e. convivencia de 
individuos de distintas especies); ii) el reconocer que es insuficiente que se 
establezcan tan sólo normas bienestaristas o que se determinen prohibicio-
nes o moratorias ambientales en los usos y/o aprovechamientos de ciertos 
animales, ya sea a nivel nacional o a nivel internacional (tal como sucede 
con peleas de gallos, carreras de perros galgos, o captura de ballenas); iii) la 
importancia de elevar a los animales o a algunos de ellos (este último punto 
será siempre la nota discordante) a rango de personas o de sujetos para que 
así se les reconozca como titulares de derechos bajo la firme convicción de 
que esta es la única forma que verdaderamente habrá de mejorar su situación 
como seres sintientes.

Decimosegunda. Existen algunos otros temas que también son sumamente 
controversiales desde la discusión, no solo jurídica, sino también ético-filo-
sófica. Los más llamativos son los siguientes: i) el convenir en que el concep-
to de sintiencia (i. e. los animales son seres sintientes), y otros más, como el 
de la conciencia, son componentes o fundamentos éticos para argumentar 
a favor de reconocer derechos a los animales, pero sin que ellos sean en sí 
mismos un elemento que modifique su estatus jurídico o los diferencie de las 
cosas en el ámbito jurídico, y que dichos fundamentos éticos se utilicen, por 
ende, tan sólo como una guía o parámetro para que los animales no sean 
tratados como objetos o cosas; ii) la trascendencia que tiene la discusión 
sobre si los derechos de los animales tienen base ética o epistémica en los 
derechos humanos al grado de referirse a ellos como una especie de cuarta 
generación de los derechos humanos; iii) el constante cuestionamiento so-
bre qué derechos (aquí es relevante tomar en consideración declaraciones y 
otros documentos que han incluido listados específicos sobre este asunto) 
y sobre qué animales (aquí lo importante es, una vez más, determinar si son 
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todos, la mayoría, o solo algunos) se habrá de fundamentar el reconocimien-
to de sus derechos.

Decimotercera. Por último, es de suma importancia destacar que de la 
lectura integral de todos los trabajos incluidos en esta obra se advierte que 
existe cierta tendencia en algunos ordenamientos jurídicos, incluyendo el 
mexicano, en el que la protección animal no sólo está encaminada a seguir 
consolidando jurídicamente la postura del bienestar animal, sino que está 
avanzando —aunque todavía de manera tenue— hacia el establecimiento 
de una postura sobre el reconocimiento de los derechos de los animales. Este 
fenómeno está configurando sistemas híbridos o de coexistencia normativa 
—dentro de los que deben agregarse diversos fallos jurisprudenciales— que 
si bien comienzan a reconocer derechos a los animales (ya sea de manera di-
recta o indirecta) no están procediendo propia o enteramente a decosificar 
o desobjetivar a los animales. Dicho de otra manera, en un ordenamiento 
jurídico dado, el animal está adquiriendo un inadmisible estatus jurídico 
doble o, si se quiere, bicápite: bajo ciertos supuestos jurídicos es cosa o bien, 
pero al mismo tiempo es persona o sujeto, convirtiéndose así en titular de 
derechos. Esto es observable ya sea desde el derecho ambiental, desde el 
derecho animal, desde el derecho administrativo, o desde el derecho penal, 
por un lado, y desde los fallos y sentencias de tribunales, por el otro.




