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LEÓN TROTSKY: LOS JUICIOS DE MOSCÚ 
Y EL CONTRA-PROCESO DE COYOACÁN

José Enciso Contreras*

Probablemente ellos me matarían enseguida.
Desde tres puntos de vista harían bien: 1. Es-
toy lleno de ideas disolventes; 2. Ellos con-
tinuarían el trabajo; 3. Yo estoy acabado…

Víctor Serge. Los años sin perdón

Sumario: I. Los juicios moscovitas. II. El contra-proceso de Coyoacán o la in-
vestigación de la Comisión Dewey: una defensa para los siglos. III. El virtual 
juicio de los abogados socialistas mexicanos y su veredicto. IV. Bibliografía.

I. Los juicios moscovitas

1. El juicio de Moscú de 1936

Esto que voy a escribir de ninguna manera pretende suavizar aquellos hechos 
pero debe reconocerse que para llevar a la práctica la intensa campaña de 
represión contra la oposición de izquierda, iniciada a mediados de los años 
treinta, José Stalin instrumentó, entre otras medidas tácticas, una especie de 
caparazón legal-procesalista que legitimara y justificara a los ojos del mundo el 
proceso de eliminación moral y física de sus enemigos, es decir, de la elimina-
ción física y moral de casi toda una generación de líderes bolcheviques, la que 
protagonizó la Revolución de Octubre; y al efecto utilizó el incipiente aparato 
judicial soviético, el que fue digamos que configurándose y madurando paula-
tinamente con miras a jornadas posteriores más allá de 1940. Esto sucedió tan 
así que la tercera década del siglo en la URSS ha sido designada como la Era de 
los Procesos de Moscú,1 que comenzarían propiamente en 1936 y culminarían 
en marzo de 1938.

*   Universidad Autónoma de Zacatecas.
1  Broué, Pierre, Los procesos de Moscú, S. P., 2008, t. 1, p. 5.
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Existe general consenso en que, además de otros medios, fue por estos jui-
cios que los seguidores de León Davidovich Trotsky (LD) y los miembros de 
otras expresiones de izquierda opositoras a Stalin, corrieron con suerte mucho 
peor que los combatientes antibolcheviques de la Guerra Civil, por ejemplo, los 
soldados y jefes de los llamados ejércitos blancos.2 Los juicios fueron preludio 
de las grandes purgas de 1937 y 1938, así como del advenimiento de un régi-
men represivo que alcanzó al mundo del arte, la ciencia, la cultura y la econo-
mía. De tal suerte que la burocracia gobernante comenzó a ver, porque así era 
conveniente, saboteadores trotskistas y bujarinistas hasta en la sopa.3 Aquellos 
juicios tendrían como escenario la sede del Colegio Militar de la Corte Suprema 
de la URSS; el fiscal y principal orquestador de los procesos fue Andrei Vis-
hinsky, a la sazón Fiscal de la URSS y considerado el más destacado ideólogo 
—y protagonista diría yo— de la temible legalidad judicial estalinista de aque-
llos años. Volveremos a este conspicuo personaje un poco más adelante, porque 
antes hay que explicar que en 1934, a resultas del homicidio de Serguei Mi-
rónovich Kirov, activo bolchevique estalinista a manos de Nicoláiev, en agosto 
de 1936 se organizó el primero de aquellos juicios moscovitas, principalmente 
en contra de Grigori Zinóviev y Lev Kámenev, dirigentes revolucionarios de 
primer orden en la Unión Soviética, y acusados falsamente del atentado contra 
Kirov. El proceso fue incoado no exclusivamente en contra estos dos personajes 
porque aún no se estaba acusando a ningún trotskista. Mas la cosa iba muy en 
serio, junto con ellos dos eran 97 personas las que en total fueron condenadas 
a penas de diversos grados, tales fueron los casos de A. N. Guertik, A. S. Kou-
kline y V. N. Sakhov entre muchos otros, cuyo común denominador era el ser 
parte de la vieja guardia bolchevique de tiempos de Lenin, ahora oposicionistas 
a Stalin, o en algunos casos simplemente sospechosos de serlo.

Probablemente la acusación más pesada en esa coyuntura, que inclusive 
hacía francamente palidecer a la del mero homicidio del camarada Kirov, era 
la de conspirar para la restauración del capitalismo en Rusia, cargo que se iría 
reiterando una y otra vez en los posteriores juicios de la aludida etapa, refinán-
dose, puliéndose y documentándose al grado de lo insostenible por los opera-
dores procesales de Stalin. Habiendo inicialmente negado tajantemente los im-
putados las acusaciones, la situación cambió posteriormente, porque Kámanev 
y Zinóviev, capitulando en sus posiciones originales, merced a la presión del 
aparato judicial, sorprendentemente reconocieron su responsabilidad en el ho-

2  Katz, Friederich, Pancho Villa, México, Era, 2007, t. II, p. 9.
3  MacDonald, Dwigtht, El cine soviético: una historia y una elegía, Buenos Aires, Sur, 

1956, pp. 55 y 56. Incluso Dimitri Shostakovich, el más eminente compositor soviético de la 
época, comenzó a ser duramente criticado porque sus obras “formalistas” no podían ser silba-
das por la clase obrera.
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micidio de Kirov.4 En el proceso de 1937 ya no se formularon simplemente 
acusaciones acerca del complot para el “restablecimiento del capitalismo”, 
sino que se hizo especial hincapié en el argumento de la pretendida obsesión 
de control del grupo trotskista-zinovievista, basada en el principio del poder 
a toda costa que el trotskismo promovía, como decía el camarada Vischinsky. 
El veredicto a la sazón, como era bastante previsible, condenó a los acusados 
al fusilamiento,5 y fueron ejecutados poco más tarde con la expedición que 
el caso requería. Paralelamente, la intensa propaganda oficial contribuyó a 
crear un clima adverso en contra de la oposición de izquierda dentro de la 
Unión Soviética y a legitimar los juicios de Vischinsky, inclusive la vida del 
Sergei Kirov fue llevada a la pantalla con el título de El gran ciudadano, 
filme que presentaba la versión estalinista de su asesinato.6 Por cierto, ja-
más se encontraron motivos para explicar el homicidio de Kirov, hasta hoy 
siguen siendo un misterio y se piensa que fue ordenado por el propio cama-
rada Stalin.7

2. El juicio de enero de 1937

Comenzó también en Moscú, la fría mañana del 23 de enero de 1937, 
muy poco después de la llegada de León Trotsky al puerto de Tampico, don-
de comenzó su asilo mexicano. Esta vez fueron acusados por los delitos de 
traición a la patria, espionaje, actos de sabotaje y de preparación de actos 
terroristas los miembros del llamado Centro Trotskista Paralelo, conformado 
por los ciudadanos I. L. Piatacov, Karl. B. Rádek, Gorigori I. Socólnikov, L. P. 
Serebriacov, N. I. Murálov, I. A. Livshitz, I. N. Drobnis, M. S. Bogaslavsky, I. 
A. Kniasev, S. A. Rataichak, B. O. Norkin, A. A. Shestov, M. S. Stroílov, I. D. 
Turok, I. I. Hrasche, G. E. Pushin y V. V. Arnold.

El camarada fiscal, nuevamente Andréi Vishinsky, sostuvo su acusación 
prácticamente en el mismo tono de los anteriores juicios; argumentando que 
el centro paralelo había sido organizado por el propio León Trotsky y que ac-
tuaba bajo sus directas instrucciones. Agregó que el organismo

...se impuso como tarea principal derrocar por la violencia el Gobierno Sovié-
tico con objeto de cambiar el régimen social y político existente en la urss. L. 
D. Trotsky y bajo sus instrucciones el centro trotskista paralelo, trataban de 

4  Sédov, León, El libro rojo, México, Editora Integrada Latinoamericana, 1980, p. 46.
5  Ibidem, p. 51.
6  MacDonald, Dwigtht, op. cit., 1956, p. 55.
7  León Sédov, op. cit., p. 51.
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adueñarse del poder mediante la ayuda de estados extranjeros con el objeto de 
restaurar en la urss el régimen capitalista.8

En otros términos, ahora sí, el principal acusado era el propio Trotsky —cor-
poris absentis, claro está— además de los reconocidos bolcheviques ya citados 
y varios imputados más, todos en la misma línea opositora, cierta o falsa. Sin 
embargo, el fiscal esta vez aumentó notablemente el volumen y peso de sus 
acusaciones enderezadas concretamente contra LD, nada menos que de haber 
celebrado acuerdos formales con Adolfo Hitler y el mismísimo emperador del 
Japón, de quienes recibiría beneficios por luchar contra Stalin, con el objetivo 
final de la destrucción del país de los soviets y de entregar la Ucrania soviética 
al Tercer Reich. Por si esto fuera poco, le imputó por organizar interiormente 
labores de sabotaje industrial, así como en las minas carboníferas, de la des-
trucción de fábricas y ferrocarriles, del envenenamiento en masa de obreros 
soviéticos, además de atentados contra Stalin y otros altos funcionarios de la 
URSS. Contradictoriamente, varios de los coacusados de Trotsky, sus antiguos 
amigos muchos de ellos, incluso enriquecieron extrañamente las increíbles im-
putaciones y aseguraron —como fueron los casos de Romm y de Piatákov, entre 
otros— haberse entrevistado personalmente con Trotsky en el extranjero y ha-
ber recibido de él en persona estas instrucciones. Las asombrosas confesiones 
de los acusados, hombres de gran reputación revolucionaria, admitiendo pal-
mariamente las descabelladas acusaciones del camarada Vischinsky, no se ex-
plicaban entonces de otra forma sino como resultado del tormento, la hipnosis, 
el chantaje y de violentos interrogatorios.9 El desenvolvimiento de cada proceso 
marchaba sobre rieles surrealistas, donde la verdad histórica era puesta de ca-
beza sustituyéndola por la verdad procesal de Vishinsky.10

8  El proceso del Centro Antisoviético Trotskista ante el Colegio Militar del Tribunal Supremo 
de la URSS, Moscú, El Comisariado del Pueblo de Justicia de la URSS, 1937, pp. 4 y 5.

9  Deutscher, Isaac, Trotsky, el profeta desterrado, México, Era, 1988, pp. 329 y 352. Ya 
desde la formulación de los seis graves cargos, el camarada Vyschinsky anotaba que “todos los 
acusados se confesaron enteramente culpables de los crímenes de que se les acusa y han sido 
convictos por los documentos, piezas de convicción y declaraciones de los testigos”. El proceso 
del Centro Antisoviético…, cit., p. 19.

10  Fundación Federico Engels, en su “Introducción” a Trotsky, León, Los gangsters de 
Stalin, México, Instituto del Derecho de Asilo. Museo Casa León Trotsky-Fundación Federico 
Engels, 2009, p. 15. “Se obligaba a los acusados a confesar los crímenes más monstruosos, 
que nunca habían cometido, y antes de entregarlos al verdugo tenían que arrojarse basura 
sobre sí mismos. Sólo uno de los acusados, Krestinski, intentó repudiar su confesión en el tribu-
nal. Fue enviado de nuevo a los torturadores de la gpu, y cuando volvió, al cabo de 24 horas, lo 
“confesó” todo. Bujarin intentó escapar de las acusaciones más atroces, como la idea fantástica 
de que había intentado asesinar a Lenin con ayuda del eserista, Boris Kamkov, que cuando fue 
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El 28 de enero el siempre activo y diligente fiscal, concluía que el juicio repre-
sentaba un resumen de las actividades criminales de los conspiradores trotskis-
tas, quienes por muchos años han sistemáticamente, y con la asistencia de los 
más repulsivos y despreciables medios luchando contra el Sistema Soviético, 
contra el Estado Soviético, contra el Poder Soviético y contra nuestro partido… 
Mientras Lenin vivía estas gentes lucharon contra Lenin; y después de la muerte 
de Lenin, ellos lucharon contra su gran discípulo, el infalible guardián del lega-
do de Lenin y el continuador de su causa, Stalin.11

En un alarde de expedición judicial, la sentencia del tumultuario juicio 
fue dictada el 30 de enero de 1937 —sólo veinte días después de haber 
desembarcado Trotsky en Tampico— por el Colegio Militar del Tribunal Su-
premo de la URSS, presidido por V. V. Ulrij, “jurista militar”. Como era de 
esperarse, se determinó la pena de fusilamiento para 13 de los 17 acusados. 
El resto de ellos recibieron 10 años de prisión y solo uno, Stroilov, de cinco 
años. Obviamente, las propiedades de todos ellos fueron confiscadas, sin ex-
cepción. La sentencia expresa en su parte final:

Los enemigos del pueblo Trotsky, Lev Davidovich, y su hijo Sédov, Levovovich, 
expulsados de la URSS en 1929 y privados por decisión del Comité Ejecutivo 
central de la URSS con fecha del 20 de febrero de 1932 de los derechos de 
ciudadanos de la URSS, convictos por las declaraciones de los acusados I. L. 
Piatacov, K. B. Radek, A. A. Shestov y N. I. Muralov, así como también por las 
declaraciones de V. G. Romm y de Bujartsev, interrogados en la vista en calidad 
de testigos, y por los documentos del presente proceso, de haber dirigido perso-
nalmente la actividad del centro antisoviético trotskista, deben ser, si son descu-
biertos sobre el territorio de la URSS, inmediatamente arrestados y entregados 
al Colegio Militar del tribunal Supremo de la URSS.12

Consecuentemente y considerando que tanto Trotsky como su hijo León Sé-
dov se encontraban en el exilio, pero siendo convictos en ausencia en esa cau-
sa, se oficializaba, se legitimaba y justificaba de esta forma judicializante, urbi 
et orbi, la persecución de uno y otro.13 El proceso duró apenas una semana y 
a su conclusión siguieron inmediatamente los fusilamientos a que hubo lugar.

llamado como testigo se negó a validar la acusación y que, indudablemente, pagó un precio ter-
rible por ese desafío. Se aniquiló a una generación entera de viejos bolcheviques”.

11  El proceso del Centro Antisoviético…, cit., p. 461.
12  Ibidem, pp. 585 y 586.
13  Ibidem, p. 20 y 461. “Este proceso ha revelado y probado —concluía el fiscal— la 

estúpida obstinación, la reptil sangre fría, el cálculo frío de criminales profesionales, con los 
cuales los bandidos trotskistas han llevado y llevan su lucha contra la URSS”.
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3. Los juicios de marzo de 1938, o Juicio de los 21

El último de los juicios de Moscú dio inicio el 2 de marzo de 1938, y en sus au-
tos, Vischynsky acusó a diecinueve personas —otra vez mayoritariamente vie-
jos dirigentes bolcheviques— de traición a la patria y espionaje, entre los que 
se encontraban Nicolái Krestinsky, Alekséi Rykov, Genrik Yagoda y Nicolái 
Bujarin. El 11 del mismo mes, el temible fiscal clausuraba la fase acusatoria 
con una requisitoria donde el flamante autor de varios manuales de derecho 
procesal, argumentaba muy “científicamente” que: “El país entero, jóvenes y 
viejos, espera y reclama una sola cosa: ¡que los traidores y espías que vendían 
nuestra patria al enemigo sean fusilados como perros sarnosos! Nuestro pueblo 
exige una única cosa: ¡que los malditos reptiles sean aplastados!”.14

En este proceso lo que más llamaba la atención era que inclusive varios 
viejos y leales estalinistas que ocupaban altos cargos en el gobierno o en el 
Partido Comunista, fueron acusados y condenados por traidores.15 El caso 
más patético en este sentido es el de Yagoda que, estalinista de hueso colorado, 
sirvió como jefe de la GPU16 en 1934, y colaboró con sumo entusiasmo a or-
questar el montaje de los juicios moscovitas de 1936. Ya en 1938 él mismo fue 
acusado, juzgado y ejecutado.17 Sopas del chocolate propio. Las ejecuciones se 
llevaron a cabo el 15 de marzo, en la capital soviética.

En la Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, libro impre-
so en 1938, se consigna la narrativa estalinista de los aspectos políticos de la 
Revolución de Octubre, desde sus inicios hasta el año de su publicación, es de-
cir en tiempos de los juicios de Moscú. El texto fue elaborado por una comisión 
exprofeso del partido, pretendidamente coordinada por el líder soviético, por lo 
que su autor oficial fue, cómo no, el propio Stalin. Prácticamente en el colofón, 
en el último de los capítulos, se incluye una reseña con la versión oficial de 
los procesos represores de la oposición de izquierda que, obviamente, queda 
convertida mediante un plumazo en oposición de derechas. Los acusados en los 
procesos contra Piatakov, Zinóviev, Rádek, Tujachevsky, Yakir, Bujarin, Rykov 

14  Pierre Broué, op. cit., p. 8.
15  Isaac Deutscher, op. cit., p. 351. También Rudzutak, Mezhlauk, Kossior y Póstishev, 

entre otros, poseían una trayectoria digamos que ortodoxa en relación a las directivas de Stalin 
y su encausamiento resultó fatalmente inesperado.

16  En esa época así se llamaba a la policía para la seguridad del Estado soviético. Por 
sus siglas Gosudarstvennole Politisheskole Upavlenie, (  

) poderoso organismo con funciones de policía secreta, espionaje 
y contraespionaje. Cfr. Petit, D. Pastor, Diccionario del espionaje, Barcelona, Plaza y Janés, 
1971, p. 108.

17  Heijenoort, Jean van, Con Trotsky de Prinkipo a Coyoacán, testimonio de siete años de 
exilio, Buenos Aires, Ediciones IPS, 2014, p. 156.
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y otros, así como los trotskistas propiamente dichos, son referidos en el libro 
con múltiples, floridos e infames calificativos con los que el estalinismo quiso 
que éstos pasaran a la posteridad de su propio imaginario: “bloque derechista-
trotskista”, “monstruos trotskistas-bujarinistas”, “banda común de enemigos 
del pueblo”, “detritus del género humano”, “pigmeos guardias blancos”…, en-
tre otras definiciones por el estilo: “Estos insignificantes lacayos de los fascis-
tas se olvidaron que al Pueblo Soviético le bastaba con mover un dedo para que 
no quedase ni rastro de ellos… El Tribunal soviético condenó al fusilamiento a 
los monstruos bujarinistas trotskistas… El Comisariado del Pueblo de Asuntos 
Interiores se encargó de ejecutar la sentencia”.18

Asimismo, la historiografía política soviética oficial, aun estando muy 
avanzado el siglo XX, después de varios procesos de transformación interna 
en la URSS, la víspera de la caída del muro de Berlín, no aflojaba los torni-
llos en contra de Trotsky y el trotskismo. Hacia 1986 le seguía reprochando 
encarnizadamente la teoría de la revolución permanente y su crítica al so-
cialismo en un solo país. Llama la atención cómo en textos relativamente 
contemporáneos dedicados al análisis del trotskismo, se hace caso omiso de 
los juicios de Moscú y sus derivaciones históricas; simplemente no se trata el 
asunto, como si jamás hubieran existido, y además seguía insinuándose que 
habían existido relaciones, o por lo menos influencia aunque fuera lejana, del 
trotskismo hacia Hitler y Goebbels.19

4. El camarada Vischinsky, jus-penalista represor de disidencias, 
modelo de persecutores

Al margen de cualquier caracterización sesgada, Andreii Yanuarevich Vis-
hinsky fue actor central no sólo en la persecución judicial del trotskismo y 
en general de la oposición de izquierda a Stalin; se le tiene igualmente como 
el principal impulsor de la legalidad soviética en tiempos del estalinismo.20 
Andreii era natural de Odessa, nacido en el seno de una familia de acendra-
do catolicismo, y egresó como abogado por la Universidad de Kiev en 1913. 
Inicialmente fue socialista menchevique, ingresando tardíamente al Partido 

18  Stalin, J. V., Historia del Partido Comunista (bolchevique) de la URSS, en Stalin, J. V., 
Obras completas en 17 tomos, México, Actividad Eda, 1977, t. 17, pp. 232 y 233.

19  Vasmánov, M., Ivanov, V. y Slamijin, N., El falso profeta. (Trotsky y el trotskismo), Moscú, 
Progreso, 1986, pp. 239, 241, 248, 251 y ss.

20  Todo indica que finalmente sus méritos no alcanzaron para tanto en la cultura política y 
jurídica soviéticas, puesto que la historia del derecho y en particular la historia judicial oficial 
de la URSS, posterior a Nikita Jruschchov, no le reconocen ningún papel. Cfr. Terebílov, V.,  El 
sistema judicial en la URSS, Moscú, Progreso, 1986, pp. 18 y ss.
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Comunista en 1920; pero a partir de entonces tuvo una carrera fulgurante, 
meteórica, en el Estado Soviético. Entre 1921 y 1928 enseñó en la Universi-
dad de Moscú y en el Instituto de Economía Plejánov. Fue distinguido como 
miembro del Colegio Penal del Tribunal Supremo de la URSS, y era rector de 
la Universidad de Moscú en este último año. De 1937 a 1941, el periodo de 
los juicios de Moscú, asombrosamente se desempeñó como director del Ins-
tituto de Derecho de la Academia de Ciencias de la URSS. Paradójicamente, 
es autor de Curso de Procedimiento Penal, así como de El Derecho Constitu-
cional Soviético, y de Teoría de la prueba judicial en el derecho soviético, entre 
otros libros especializados.

Se lo ubica como el principal teórico jurídico de la época que además, en 
su faceta de funcionario judicial, enfrentó y persiguió a las versiones teórico-
jurídicas opositoras, o simplemente distintas de las que hacían apologética 
del régimen, formuladas por él mismo claro está. Fue ese el caso de Péteris 
Stucka,21 considerado el primer jurista soviético propiamente dicho, y primer 
Comisario del Pueblo para la Justicia, que fuera perseguido por Vischinsky, 
acusándolo de traición, por lo que, apartado de cargos oficiales fue muerto en 
1932.22 El fiscal Vishinsky no sólo fue responsable de combatir también las 
ideas teórico-jurídicas de Evgeni Pashukanis, otro notable jurista de rigurosa 
formación marxista,23 sino de la persecución y desaparición física de este hom-
bre en 1938,24 en el contexto de la “época de oro” de la represión estalinista 
a los bolcheviques de izquierda. Opuso a sus adversarios la teoría voluntaris-
ta, según la cual el derecho soviético es simplemente la voluntad de la clase 
obrera erigida en ley. Así de sencillo, sin más complicaciones conceptuales.25

El propio León Sédov, Liova, dedicó un capítulo entero a Vischinsky en su 
Libro Rojo, calificándolo —o más bien descalificándolo—, como menchevi-
que de derechas, como enemigo declarado del bolchevismo, que en su tiempo 
combatió a la Revolución de Octubre, pero tras la victoria de ésta se afilió al 
Partido Comunista en 1920, donde se convirtió en rabioso enemigo de la opo-
sición al estalinismo.

21  Cerroni, Umberto, El pensamiento jurídico soviético, Madrid, Edicusa, 1977, pp. 88, 
88n y 89.

22  Capella, Juan Ramón, en su “Prólogo” a P. I. Stucka. La función revolucionaria del 
Derecho y el Estado, Barcelona, Ediciones Península, 1974, p. 5n.

23  La obra de Pashukanis se considera como “…el punto más elevado del conocimiento 
teórico alcanzado por el pensamiento jurídico soviético”, Cerroni, Umberto, op. cit., p. 75.

24  Sánchez Vázquez, Adolfo, en su “Prólogo” a E. B. Pashukanis, La teoría general del 
derecho y el marxismo, México, Grijalbo, 1976, pp. XIX-XX.

25  Esta concepción teórica del derecho socialista se mantuvo vigente, con algunas variacio-
nes mínimas, en el pensamiento jurídico en la Unión Soviética, prácticamente hasta su desapar-
ición. Cfr. N. G. Alexandrov et al., Teoría del estado y del derecho, México, Grijalbo, 1966, p. 184.
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Reclamaba Liova indignado: “¡Y es a este hombre que Stalin confió la mi-
sión de dirigir la acusación contra viejos bolcheviques! ¡Un antiguo menche-
vique, enemigo del bolchevismo y de la Revolución de Octubre, reclamando 
la cabeza de los jefes del bolchevismo y de la Revolución de Octubre!”.26

Poderosa y temible figura en el mundo judicial soviético de su tiempo, su 
fama ya se había extendido por toda Europa en tiempos de la Segunda Gran 
Guerra, incluso en la Alemania nazi, donde alcanzó alguna popularidad. 
El doctor Roland Freisler fue designado por el Tercer Reich para conducir 
como juez los procesos de los conspiradores contra el führer en 1944. Los 
juicios, desarrollados bajo las directas instrucciones de Hitler, fueron una 
farsa, terminaron enviando a todos los acusados y sus familias enteras a la 
horca, y en conjunto recordaban a cierto sector de la intelectualidad liberal 
alemana a los “falsos juicios de Stalin”. Adolfo Hitler se refería frecuente-
mente al doctor Freisler diciendo: “¡Es nuestro Vyshinsky!”.27

II. El contra-proceso de Coyoacán o la investigación 
de la Comisión Dewey: una defensa para los siglos

Huelga decir que LD se referiría a los procesos de Moscú, en su conjunto, 
como un terrible fraude judicial, justificativo de las purgas y la opresión es-
talinista, la cual a su vez condicionaba que los juicios dejaran de ser tales y 
se convirtieran en, según dijo el exiliado, en “una comedia, con los papeles 
preparados de antemano”. Cada nuevo detalle acerca de los juicios en mar-
cha que se publicaba en la prensa y era difundido en las frecuencias interna-
cionales de onda corta que se escuchaban en Coyoacán, a principios de 1937. 
Se hablaba acerca de los cargos a los acusados y el propio Lev Davidovich 
los combatía con toda la indignación del caso, en artículos que eran inme-
diatamente traducidos y enviados a la prensa extranjera y entregados a los 
diarios mexicanos.28 Según su opinión, los juicios eran resultado de proce-
sos de degeneración política que se fueron incubando en el Kremlin desde 
más de diez años atrás:

...de ningún modo son azar. El servilismo y la hipocresía, el culto oficial de la 
mentira, la compra de conciencias y todas las demás formas de corrupción co-

26  Sédov, León, op. cit., p. 176 y 177.
27  Wassiltchikoff, Marie “Missie”, Los diarios de Berlín, 1940-1945, México, Seix Barral, 

1985, p. 222.
28  Heijenoort, Jean van, op. cit., p. 99.
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menzaron a abrirse con opulencia en Moscú, desde 1924-25. Las futuras falsi-
ficaciones jurídicas se prepararon abiertamente a los ojos del mundo entero.29

“En ellos los acusados aparecen en la escena sólo después de una serie 
de ensayos que dan al director, por anticipado, la completa seguridad de que 
aquéllos no excederán los límites de sus papeles”. O sea que no hubo margen 
para ninguna contienda jurídica entre el ministerio público y la defensa, que 
tampoco la hubo estrictamente hablando, y los acusados acudían a juicio a 
punta de pistola.30 La actitud del bolchevique ahora avecindado en Coyoacán 
fue desde un inicio de grande y creciente indignación. Sentía poderosa com-
pulsión por refutar públicamente las acusaciones de que había sido objeto en 
los juicios de Moscú, particularmente en el de enero de 1937, que lo aludía 
directamente, aunque algunas de ellas eran tan irreales e inverosímiles que 
bien podían irse cayendo por sí solas. No obstante había que combatirlas a to-
das, rebatirlas una por una, incluyendo las más absurdas. Así, el panorama se 
le presentaba bastante complicado en la medida de que tenía que demostrar 
la inexistencia de hechos, es decir, probar negativamente. “Refutar las acu-
saciones era efectivamente como luchar y discutir con los monstruos de una 
pesadilla”. Para los comunistas y otros izquierdistas del mundo, como Albert 
Glotz, los procesos moscovitas cayeron como balde de agua fría:

Fue un suceso incomprensible, aun para los nuestros que habían dejado el par-
tido comunista; para los socialistas independientes, los sindicalistas y los anar-
quistas las informaciones que llegaban de Moscú eran inaceptables… Stalin y 
su camarilla pretendía que todos los jefes revolucionarios, sin excepción, eran 
contrarrevolucionarios que envenenaban la comida de los trabajadores, que sa-
boteaban las vías para que los trenes descarrilaran y que organizaban los ase-
sinatos de los dirigentes de la fracción stalinista. Según ellos, la vieja guardia 
bolchevique era, desde siempre, un aparato ligado a los servicios secretos britá-
nicos, nazis o japoneses…31

Por su parte, James T. Farrel, miembro del Comité Estadounidense para la 
Defensa de León Trotsky, resumía la actitud de la opinión pública liberal en 
Occidente ante los procesos de Moscú:

Si la versión oficial de los procesos era cierta, entonces los colaboradores de Le-
nin y los dirigentes de la revolución bolchevique debían ser considerados como 

29  Trotsky, León, Su moral y la nuestra, México, Ediciones de Clave, 1939, p. 33.
30  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 343.
31  Dugrand, Apud Alain et al., Trotsky. México, 1937-1940, México, Siglo Veintiuno Edi-

tores, 1992, p. 27.
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los peores crápulas de la historia; si los procesos no eran más que una maquina-
ción, entonces los dirigentes de la Unión Soviética estaban cometiendo una de 
las peores imposturas de la historia.32

Una de las críticas jurídicas y políticas más lúcidas enderezadas por esos 
años en México en contra de los juicios de Moscú, provino paradójicamente 
del anticomunismo de don Luis Cabrera, que había venido criticando a los 
panegiristas mexicanos del estalinismo, del corte de Lombardo Toledano y 
Víctor Manuel Villaseñor. El eminente jurista y político excarrancista, en-
tendía que los altos tribunales soviéticos habían decretado el fusilamiento, 
en medio de una farsa judicial trágica, de los más representativos revolucio-
narios leninistas y que, a falta de no poder liquidar materialmente a Trotsky, 
se encargaban de asesinarlo “histórica, política y moralmente”, con un alu-
cinante juicio en su ausencia. El poblano se cuestionaba por qué tan pocos 
mexicanos se habían atrevido a defender al desterrado. No se podía esperar 
nada en ese sentido de parte de los comunistas mexicanos, y otros intelectua-
les; estaban enajenados en discusiones intrascendentes o simplemente ca-
llaban por miedo. “Tendrá que ser pues un enemigo del comunismo el que 
levante su voz en nombre de México para protestar contra la farsa sangrienta 
que se representa en estos momentos en el teatro soviético de Moscú”. Asien-
ta don Luis que la permanencia del bolchevique en México era inviolable.

No es para nosotros un comunista, ni un enemigo de Stalin; sino un hombre que 
tiene derecho a vivir, y si lo hemos admitido en nuestra casa, tenemos el derecho 
de garantizarle la vida. Una vida humana, no la mera vida animal. Trotsky no 
vino a México simplemente a comer y a dormir y a gozar de nuestro clima. Vino 
porque tenía necesidad de pensar y de hablar, que son las funciones esenciales 
de la naturaleza humana.33

En este contexto, Trotsky se preparaba para combatir fuego con fuego. Es 
decir, si Stalin había utilizado un montaje basado en el formalismo procesal, 
articulado en lenguaje y simbolismo jurídicos, para revestir sus intenciones 
políticas de aniquilamiento de la oposición de izquierda, entonces se im-
ponía promover desde Coyoacán una contraofensiva en similares términos 
para-procesales. Porque ofrecer alegatos y pruebas, aunque fueran negativas, 
precisaba un escenario judicial, es decir, de otro tribunal para procurar en 

32  Gall, Olivia, Trotsky en México y vida la política en el periodo de Cárdenas, 1937-1940, 
México, Era, 1991, pp. 97 y 98.

33  Cabrera, Luis, “Carnaval sangriento”, Diario de Yucatán, Mérida, Yucatán, 27 de enero de 
1937, en Cabrera, Luis, Obras Completas. Obra Política, México, Oasis, 1975, t. IV, pp. 114-117.
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la medida de lo posible estar en igualdad de circunstancias con sus perse-
guidores. Fue por ello que llegó a demandar, un poco ingenuamente, del go-
bierno soviético en repetidas ocasiones que solicitara su propia extradición 
a la URSS, hecho que según él le proporcionaría el foro que necesitaba para 
su defensa. Seguramente pensaba en que, en el marco de su lucha contra la 
extradición en los tribunales mexicanos, podía llevarse a cabo una defensa 
de resonancia internacional, en un espacio formalmente constituido con todas 
las de la ley. Pero Stalin no estaba para cumplirle sus deseos.

Entre otras acciones, también solicitó datos a las autoridades noruegas, 
en cuyo país había permanecido exiliado por un tiempo, con la finalidad de 
desmentir algunos de los terribles e inverosímiles cargos que pendían sobre 
él y su hijo Liova en el tribunal de la opinión pública. La furia que sentía el 
viejo revolucionario marxista parecía llevarlo en ocasiones a tomar posicio-
nes ingenuas pero arrebatadas. Inclusive telegrafió al tribunal de Moscú que 
lo había condenado —como si le fueran a hacer algún caso— pidiendo pre-
cisiones sobre los cargos. Desde luego que, como en otras ocasiones, nadie le 
prestó la menor atención en la URSS, y menos Stalin, a quien, como ya decía-
mos, retó para que solicitara a los mexicanos su deportación. Su irritación era 
tal que también se dirigió a la Sociedad de Naciones la que, como siempre, 
guardó silencio. Lev Davidovich acabó comprendiendo que la cosa no iba por 
ahí y, obsesionado, puso manos a la obra en otra línea de trabajo con objetivos 
y medios más asequibles.

La actividad febril a la que se entregó en la organización de su defensa 
involucró a todos los miembros de su equipo en México y de muchos de sus 
adictos en el extranjero. Hasta los trotskistas estadounidenses en Coyoacán, 
encargados directos de la seguridad del Viejo —como se le llamaba afec-
tuosamente a Trotsky en su entorno doméstico— colaboraban con él en los 
preparativos. Por otro lado, teniendo en consideración los últimos años de 
incertidumbre y frecuente peregrinar, aquella nueva situación de relativa es-
tabilidad en México generaba condiciones favorables para esa labor.34 Pen-
sando todo más detenidamente, cuando le llegó cierta serenidad, con el áni-
mo del tenaz luchador que siempre había sido, fue clarificando poco a poco 
su propia estrategia para armar y echar a andar, en la medida de lo posible, 
insistimos, su propio proceso para-judicial, contestatario a los de Moscú. En 
mensaje dirigido en esos días a una asamblea pública de adeptos de Nueva 
York, revelaba las líneas generales de dicha estrategia:

34  Isaac Deutscher, op. cit., p. 328. “Qué buena suerte hemos tenido —escribió Trotsky a 
su hijo Liova, un mes más tarde de su arribo a Tampico— de haber llegado a México justamen-
te antes del comienzo del nuevo proceso en Moscú”.
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Estoy dispuesto a comparecer ante una Comisión de Investigación pública e im-
parcial, con documentos, datos y testimonios… y a revelar la verdad hasta el últi-
mo detalle. Declaro que: si esa Comisión decide que soy culpable en el mínimo gra-
do de los crímenes que Stalin me imputa, me comprometo de antemano a colocarme 
voluntariamente en manos de los verdugos de la GPU. Hago esta declaración ante 
el mundo entero. Pido a la prensa que publique mis palabras en los rincones más 
apartados de nuestro planeta. Pero si la Comisión certifica —¿me escucháis? ¿me 
escucháis?—, que los procesos de Moscú son un fraude consciente y premeditado, 
no pediré a mis acusadores que se coloquen voluntariamente frente a un pelotón 
de fusilamiento. ¡No! ¡La eterna deshonra en el recuerdo de las generaciones hu-
manas será suficiente para ellos! ¿Me escuchan los acusadores en el Kremlin? ¡Les 
arrojo mi desafío al rostro y espero su respuesta!35

El sentido de sus palabras era proporcionar al contra-juicio que se propo-
nía iniciar, un matiz universalista en su eventual veredicto, mismo que quería 
dejar bien asentado para la posteridad, para que sus perseguidores ganaran 
un lugar en la historia de los grandes infames. Cosa que no se mencionó en 
esa ocasión, pero que resultaba obvia, era que su defensa implicaba al mis-
mo tiempo la defensa de su plataforma ideológica, de su viabilidad teórica y 
política como alternativa para el movimiento obrero internacional. Con esos 
propósitos había que seguir trabajando con empeño. Por otra parte, sentía 
abominación porque se asimilara a todos los bolcheviques del mundo por 
igual. Que se hiciera tabla rasa entre los estalinistas y los trotskistas como 
expresiones del marxismo amoral.36

Con el tiempo encima, se hizo el propósito de organizar en el corto plazo 
el contra proceso, en la primavera de ese mismo año. Ante la imposibilidad 
de armar un juicio en forma, sería una especie de foro que funcionara bajo 
ciertas reglas procesales. Es decir, se enfrentaba a una formidable tarea por-
que la cosa no era tan sencilla. Todo juicio más o menos articulado gira en 
torno a documentos, tanto de los que existían previamente como de los que 
por sí mismo va generando. Por todas las constancias documentales, opinio-
nes públicas y, sobre todo, teniendo en cuenta las acciones que realizó en 
ese periodo, podemos decir que Trotsky poseía un poderoso sentido común 
jurídico que le permitió concebir y poner en práctica no sólo su estrategia de 
defensa, sino crear el escenario para-judicial donde llevarla a cabo.37 Tenía 

35  Ibidem, p. 330.
36  Trotsky, León, Su moral…, cit., pp. 6 y ss.
37  En este sentido, en varias ocasiones en que fue objeto de querellas o denuncias menores 

en territorio mexicano, todas de carácter político, el viejo marxista no dudaba en intentar judi-
cializar los asuntos para, aprovechando el foro, exponer sus puntos de vista con todas las formali-
dades del caso. Cfr. Trotsky, León “¿Acusadores o acusados?”, Los gangsters…, cit., pp. 68 y 69.
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elementos de carácter personal a su favor, porque en el transcurso de su vida, 
culturalmente había asignado a los documentos un valor inestimable, tanto 
en sentido teórico y político como jurídico. Así que contaba con los papeles y 
recursos que ya obraban en su archivo personal, sin contar con los que pronto 
recibiría desde varios países, enviados principalmente por su agobiado hijo 
Liova, residente en París, cuya incansable y leal actividad no parecía ser su-
ficiente para las demandas de su padre en Coyoacán, quien inclusive llegó 
a acusarlo de traición por su pretendida morosidad. En la preparación del 
contra-proceso, también los secretarios de LD hubieron de inspeccionar nu-
merosos legajos que no habían sido abiertos desde Moscú, pasando luego por 
Alma Ata y Prinkipo, localidades de los previos exilios del Viejo.

Había que leer todo para encontrar, aquí y allá, un documento útil. Docenas de 
declaraciones, reunidas a través del mundo, concernían a los puntos del proceso 
cuya falsedad se podía demostrar. A menudo había que obtener declaraciones 
de personas que habían sido siempre, o se habían vuelto adversarios políticos de 
Trotsky; había que traducirlas, hacerlas comprensibles al público y en particular 
a los miembros de la comisión.38

Para colmo, el temperamento explosivo del Viejo se agudizaba sobre la 
marcha. Cuando sus colaboradores cercanos no entregaban a tiempo docu-
mentos necesarios para el trámite, salía de la habitación donde estaban dan-
do portazos que destrozaban los vidrios.39 No había paz en la casona que los 
albergaba. Todo el mundo tenía tareas encomendadas bajo la severa dirección 
del bolchevique, impaciente y tiránico. “La Casa Azul parecía un taller de 
esclavos en aquellos días, con los secretarios, el propio Trotsky y Natalia tra-
duciendo, copiando y mecanografiando papeles interminables”.40 El intenso 
trajín revela que Trotsky pensaba en construir una defensa contundente, lin-
dando con lo imposible, pues si quería desmentir todas las acusaciones que 
pesaban sobre él, precisaba demostrar positiva y negativamente, en una línea 
de tiempo, los diversos domicilios y localización personal durante años de 
destierro, lo que a su vez exigía reunir múltiples documentos más, proceden-
tes de muchos archivos esparcidos en varias ciudades, datos de periódicos en 
numerosos idiomas y de diferentes países, así como abundantes declaracio-
nes de amigos, guardaespaldas y camaradas que, en muchos casos, insisti-
mos, ahora eran ya sus abiertos enemigos. Debía además acudir directamente 

38  Van Heijenoort, Jean, op. cit., pp. 102 y 103.
39  Ibidem, p. 103. “Con el golpe los cristales cayeron uno tras otro, y el estruendo cristalino 

de cada caída repercutió por toda la casa”.
40  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 332.
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o por interpósitas personas a oficinas de consulados, policías, autoridades 
migratorias, agencias de viajes, etcétera. Sería por estas razones que un gru-
po de amigos y simpatizantes más o menos bienintencionados sugería dejar las 
cosas como estaban, tal y como Bernard Shaw le aconsejaba a Liova. Los escri-
tores André Gide y H. G. Wells, igualmente conscientes de estos contratiempos 
jurídicos y burocráticos ciertamente engorrosos, tampoco estaban por la labor 
del contra proceso.41 Pese a todo, Liova no dejaba de trabajar desaforadamente 
en la capital de Francia, pero su padre era imposible de complacer. En la pri-
mera carta que éste le dirigiera desde México manifestaba profunda decepción 
por no haber recibido la gran cantidad de testimonios que esperaba de él a su 
llegada a México.

Nada parecía amilanar a Lev Davidovich, se comportó “como si contara con 
la posibilidad de que el fraude de Stalin pudiera durar siglos, y para los siglos 
preparó él una defensa inexpugnable e indestructible”.42 No toleró en ese in-
tenso periodo la más mínima dilación, mucho menos contradicciones ni excu-
sas de nadie. No sólo Liova se veía tremendamente presionado en París, a la 
más leve señal de flaqueza, también amagó con “romper todas las relaciones”, 
primero a Max Sachtman, que en esa época era de sus principales y más leales 
seguidores en Estados Unidos, y más tarde a Pierre Naville, destacado trots-
kista de Francia, y amenazó con denunciar su sabotaje. Ambas personalidades 
hacían todo lo posible por ayudarlo de buena fe, aunque eventualmente termi-
narían rompiendo con la Cuarta Internacional.

Debe aclararse que la estrategia jurídica trotskista no terminaba en el con-
tra proceso, éste demandaba un arropamiento político de amplio espectro con-
sistente en la activación de extensa red de apoyo y propaganda. Buscando 
crear la mayor cobertura para sus acciones, LD y sus seguidores a nivel in-
ternacional llevaron a cabo la táctica de crear Comités de Defensa de Trotsky, 
en la mayor cantidad de países y ciudades que fuera posible, comenzando 
en Nueva York —al parecer el más importante de todos—43 y siguiendo con 
Londres y Praga; pero también los hubo en Amsterdam, Oslo y París. Una de 

41  Novo, Salvador, La vida en México en el periodo presidencial de Lázaro Cárdenas, México, 
Empresas Editoriales, 1964, p. 58. Deutscher, Isaac, op. cit., pp. 337 y 338. Algunos de los 
intelectuales afines al estalinismo vieron con poco entusiasmo la idea del contra-proceso. Ber-
nard Shaw escribió: “Confío en que Trotsky no se deje llevar ante un tribunal más reducido 
que el de su público lector, donde sus acusaciones están a su merced… la fuerza de la defensa 
de Trotsky reside en la incredulidad de las acusaciones contra él… Pero Trotsky lo echa todo 
a perder al hacer exactamente el mismo tipo de ataques contra Stalin”.

42  Deutscher, Isaac, op. cit., pp. 331 y 332.
43  El comité estadounidense reunía muchas y muy destacadas personalidades de la política 

y la cultura, como James Burnham, John Dos Passos, Max Eastman, James T. Farrel, Dwigth 
MacDonald, Norman Thomas y Edmund Wilson. Cf. Dugrand, Alain et al., op. cit., p. 26.
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las subcomisiones de mayor actividad en el entramado del contra proceso fue 
esta última, que se encargó de recibir testimonios valiosos en Europa, como 
los del propio León Sédov, Víctor Serge y de once testigos más.44

No obstante, la campaña tuvo en ocasiones efectos contraproducentes, 
pues estando los comités integrados básicamente por personajes de línea an-
ti-estalinista, también lograron colarse destacados anticomunistas de hueso 
colorado y terrible reputación. Pese a todo, gran influencia debía de tener el 
célebre desterrado, pues los numerosos comités internacionales organizados 
en su defensa, concretamente los tres principales ya mencionados, tuvieron 
vida propia y coincidieron en la integración de una sola subcomisión que se 
encargaría de llevar a la práctica el contra proceso, previniendo en lo posible 
la infiltración de agentes estalinistas, o de otros personajes indeseables, lo 
que no lograron del todo, como veremos dentro de poco. Dicha subcomisión 
estuvo finalmente conformada por personalidades del mundo académico, po-
lítico y cultural. Destacaron en ella Otto Rühele y Wendelin Thomas, vie-
jos comunistas alemanes, alguna vez parlamentarios antes del Tercer Reich; 
participó igualmente Carlo Tresca, anarcosindicalista; Suzanne La Follette, 
escritora radical antimarxista estadounidense; Benjamin Stolberg y John R. 
Chamberlain, periodistas; además Edward A. Ross y Carleton Beals, profeso-
res universitarios estadounidenses y también periodistas, así como Francisco 
Zamora, escritor mexicano-nicaragüense. Se dice que en la mayoría de los 
casos estas personas no habían tenido previamente nada que ver con Trotsky, 
al contrario, había entre ellos algunos adversarios políticos. Es de advertirse 
que si se aspiraba a fortalecer el contra-proceso se hacía necesario incluir en 
el comité un jurista, por lo menos, así que se invitó a John F. Finerty, famoso 
abogado defensor en el llamado Caso Sacco y Vanzetti, que actuó como asesor 
legal del grupo en Coyoacán. Viene bien comentar que Finerty, como los ju-
ristas pragmáticos estadounidenses de aquella época, sostenía que las leyes 
no eran verdades inmutables, intocables y sagradas, sino una expresión de 
la sociedad y que ésta la generaba de acuerdo a su circunstancia histórica,45 
así que la creación de un escenario judicial para el contra proceso era para el 
famoso abogado una expresión social legítima e incuestionable. Por su parte, 
Edward Alsworth Ross, también parte de la comisión, era un destacado soció-
logo y criminólogo progresista originario de Illinois, cuya obra fue admirada 
por Theodor Roosevelt y por el célebre juez Oliver W. Holmes; visitó la Unión 

44  Olivia Gall, op. cit., p. 94.
45  Eliot Morison, Samuel y Steele Commager, Henry, Historia de los Estados Unidos de 

Norteamérica, México, Fondo de Cultura Económica, 1951, t. II, p. 399.
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Soviética en los años subsecuentes a la Revolución de Octubre y pugnó por 
su reconocimiento oficial por parte de Estados Unidos.46

El más importante de los miembros del grupo era John Dewey, lo suficien-
te para que la comisión recibiera históricamente su nombre. Era para esas 
fechas un hombre de avanzada edad, nativo de Vermont, “el más notable 
filósofo y educador norteamericano que, por otra parte, era tenido por amigo 
de la Unión Soviética”.47 Es pertinente que nos detengamos un poco en este 
personaje. Poseía gran prestigio y autoridad moral como hombre íntegro, y 
aun con la fuerza física necesaria para conducir los trabajos de la comisión; 
se le ubica como de los principales protagonistas de la llamada Era Progre-
sista, iniciada en los Estados Unidos a partir de 1869, la cual representó 
un tiempo de profundas reformas en el pensamiento y la política en torno 
a reforzar la vida democrática de aquel país. La Educación Progresiva fue 
rasgo característico de este movimiento progresista, cuya biblia fue el libro 
School and Society, escrito por Dewey, cuya interesante propuesta tuvo múl-
tiples seguidores, marcó la política educativa de los Estados Unidos e influyó 
notablemente en las de otros países. Igualmente, junto con el también nati-
vo de Nueva Inglaterra, William James, jugó señalado papel en la creación 
de una escuela filosófica típicamente estadounidense, la conocida como del 
instrumentalismo, funcionalismo o pragmatismo, opuesta diametralmente al 
trascendentalismo especulativo heredado del siglo XVIII.48 En resumen, in-
sistimos en que Dewey ha sido considerado como el filósofo más importante 
de las últimas décadas del siglo XIX y primeras del XX en Estados Unidos.49

Salvador Novo, ensayista y periodista mexicano, tenía excelente e informa-
da impresión, en conjunto, respecto de los miembros de la comisión. Opinaba 

46  Ibidem, p. 474 y ss. Escribió entre otras su obra Sin and Society, en la que esbozaba una 
crítica al derecho tradicional de los Estados Unidos, propio de sociedades agrícolas, que se veía 
sumamente limitado para combatir los nuevos pecados sociales de la era industrial, en donde 
los males y daños generales eran causados impersonalmente por los consorcios, trusts y grandes 
compañías. Se refería a problemas como adulteración de alimentos, trabajo esclavo y daños am-
bientales que debían ser enfrentados con una nueva generación de normas jurídicas preventivas.

47  Pineda-Rivera, Diego Antonio, “Los procesos de Moscú: mentira y propaganda. El caso Trots-
ky desde la perspectiva de la Comisión Dewey”, Universitas Philosophica, vol. 36, núm. 72, 2019.

48  Nevis, Alan, Steel Comager, Henry y Morris, Jefrey, Breve historia de los Estados Unidos, 
México, Fondo de Cultura Económica, 1996, pp. 373-335. Más que una filosofía el pragma-
tismo ha sido descrito como un método para prescindir de la filosofía. Se privilegiaba la uti-
lidad de conocimientos y conceptos; la indispensable necesidad de verificación empírica que 
promovieron respecto a ideas y conceptos, alcanzó los terrenos de la ciencia, el derecho, la 
ética, la política y la educación. Se le caracteriza como resultado del severo cuestionamiento 
de los dogmas que trajo consigo el darwinismo, cuyos postulados promovieron decididamente 
aquellos progresistas, contribuyendo así a la aceptación social de las innovaciones científicas.

49  Eliot Morison, Samuel y Steele Commager, Henry, op. cit., pp. 431, 306 y 397.
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que Dewey, de 78 años, era el educador “en cuyos libros beben sabiduría los 
maestros normalistas de diversos países, y que visitó el nuestro interesándo-
se vivamente por las escuelas rurales, hace diez años, está más allá de toda 
sospecha de inútil parcialidad”. Igual opinaba sobre el abogado Finerty, que 
también había sido defensor del socialista Tom Mooney, y que colaboró con 
entusiasmo en el proyecto, “no tiene por qué ser trotskista, amigo personal 
como es de Earl Browder, candidato comunista que fue que fue en las pasa-
das elecciones presidenciales de Estados Unidos…”. Los mismos descargos 
encontraba para Otto Ruhle, socialista alemán “fobia de Hitler” y biógrafo de 
Karl Marx. De Benjamin Tolberg afirma que no podía ser trotskista si se tenía 
en cuenta sus opiniones en la revista The Nation, sobre la obra del viejo bol-
chevique, particularmente La revolución traicionada.50

Pese a todo, Lev Davidovich desconfiaba en un inicio no sólo de Dewey sino 
también de otros miembros de la comisión. Uno de sus seguidores estadouni-
denses le advirtió que pese a los buenos antecedentes del veterano educador, 
no podía estarse del todo seguro respecto de él.51 Con todo, pudiéramos calificar 
al profesor Dewey como liberal de izquierda, un libre pensador que después 
del contra proceso llegaría a disentir públicamente acerca de las opiniones de 
Trotsky. Aunque era partidario del American Way of Life y la democracia par-
lamentaria, por sus convicciones funcionalistas se le notaba más inclinado al 
Stalin pragmático que al Trotsky doctrinario y dogmático. Hay que decir que el 
mismo filósofo fue objeto de reproches por parte de los estalinistas al aceptar 
el cargo en la comisión, y al parecer ese hecho lo llevó inclusive a perder amis-
tades de muchos años. “Sus parientes le imploraron que no empañara el lustre 
de su nombre participando en un asunto dudoso y mezquino”. Nada cambió su 
decisión, y muy al estilo de esos tiempos, recibió amenazas e intimidaciones 
debido a su postura.

Como el gobierno de Estados Unidos no permitiría la entrada de LD a su 
territorio, pues entonces Dewey aceptó llevar los trabajos de la comisión a Mé-
xico, donde al llegar le advirtieron de la animadversión de varias personas po-
líticamente importantes, así como de organizaciones de gran peso, como la po-
derosa Confederación de Trabajadores de México (CTM), hacia Trotsky. Nada 
de esto lo arredró. El viejo maestro sabía que en el juicio de Moscú no se había 
probado la culpabilidad de LD, mas tampoco estaba seguro de su plena inocen-
cia, y a fin de garantizar la neutralidad del caso, durante su estancia en México 
decidió no hablar con él fuera de los protocolos procesales,52 pese a lo cual, casi 

50  Novo, Salvador, op. cit., pp. 57 y 58.
51  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 338.
52  Ibidem, p. 339.
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al final de la serie de audiencias, habiéndose topado en el patio de la casa, en 
plan cortés el profesor Dewey le espetó que si todos los marxistas fueran como 
Trotsky, él mismo sería marxista. El bolchevique correspondió al cumplido di-
ciendo que si todos liberales fueran como Dewey, él sería liberal.53

Regresando a la organización del contra proceso, sabemos que inicialmen-
te se pensó en llevar a cabo las sesiones en un espacioso salón del centro de 
la Ciudad de México, pero en previsión de posibles disturbios que entre otros 
podían organizar los cetemistas, se optó por trabajar en la Casa Azul de Co-
yoacán, entonces residencia de los Trotsky. Las ventanas se protegieron contra 
indiscreciones y se instalaron barricadas en ellas de casi dos metros de altura, 
a base de ladrillos y sacos de arena.54 La celebración del proceso concentraría 
en un solo lugar a personas que resultaban apetecible blanco de ataques de 
la GPU, y por lo mismo se registraba minuciosamente a quienes entraban en la 
casa, tarea a cargo de un secretario, guarda espaldas de Trotsky. En suma, jun-
to con periodistas y fotógrafos, fueron alrededor de cincuenta las personas que 
participaron directa y personalmente en el desarrollo material del proceso. La 
comisión comenzó a trabajar el 10 de abril de 1937 y quedó constituida en la 
primera sesión de la siguiente manera: Dewey, presidente; Suzanne LaFollete, 
secretaria; Finerty, como asesor jurídico de la comisión; Albert Goldberg como 
defensor de Trotsky; Rühele, Solberg y Beals como miembros de la comisión, y 
como taquígrafo, el profesional bielorruso socialista, Albert Glotzer.55

Desde el punto de vista formal se optó por seguir las pautas jurídicas y pro-
cesales estadounidenses, que tenían la virtud de su oralidad, agilidad y, sobre 
todo, resultaban familiares a los miembros de la comisión.56 A propósito, cabe 
anotar aquí que para ser filósofo, las ideas procesales de Dewey eran bastante 
sólidas, como lo había sido su propuesta filosófica en lo general: pragmática y 
ecuánime. En su alocución inaugural dejó constancia de la claridad que tenía 
acerca de los trabajos que encabezaría en los días inmediatos posteriores. Dijo 
que la comisión no era un jurado propiamente dicho, sino una mera comisión 
para la averiguación de la verdad. En contraste, anunció que actuarían con-
forme a la práctica procesal estadounidense, donde todo el mundo es inocente 

53  Heijenoort, Jean van, op. cit., p. 102. El autor refiere que, pese a este intercambio amis-
toso, el Viejo se puso sumamente furioso cuando escuchó algunas críticas que Dewey formu-
lara por la radio el día que se hizo público el veredicto de la comisión.

54  Hayden Herrera, Frida: una biografía de Frida Kahlo, México, Diana, 1998, p. 179.
55  El caso León Trotsky. Informe de las audiencias sobre los cargos hechos en su contra en los 

procesos de Moscú, realizadas entre el 10 y el 17 de abril de abril de 1937 en la Avenida Londres 
127, Coyoacán, México, Buenos Aires, Centro de Estudios, Investigaciones y Publicaciones 
“León Trotsky”, 2010, p. 42.

56  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 340.
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hasta que se demuestra lo contrario y habiendo tenido la oportunidad de de-
fenderse.57 Aclaró que la “Comisión de Investigación sobre los Cargos Hechos 
contra León Trotsky en los Procesos de Moscú de agosto de 1936 y enero de 
1937”, como no era un tribunal en estricto sentido, consecuentemente ni defen-
día o acusaba al revolucionario, por lo que no emitiría un veredicto de culpabi-
lidad o de inocencia, cosa que no fue del todo así finalmente.

Estamos aquí como un organismo de investigación. Nuestra función es escuchar 
cualquier testimonio que nos presente el Sr. Trotsky, interrogarlo y elevar los 
resultados de nuestra investigación a la Comisión en Pleno, de la que formamos 
parte, para que estos resultados, en relación con los obtenidos por otros orga-
nismos de investigación, puedan esclarecer los hechos objetivos en los que se 
basará el veredicto en el caso de León Trotsky. Nuestra única función es la de 
establecer la verdad en la medida de lo humanamente posible.58

El filósofo encuadraba los objetivos de aquella comisión en los de otras ac-
tividades similares que se habían desarrollado como parte de una prestigiada 
tradición jurídica y política estadounidense en relación a juicios notoriamen-
te injustos, como los célebres comités de defensa del socialista Tom Mooney, 
y de los ya mencionados anarquistas Nicolás Sacco y Bartolomeo Vanzetti, 
en los que ciertos miembros de la comisión de Coyoacán habían participado 
activamente. La comisión consideraba que el caso Trotsky era aún más grave 
que los citados, porque ni él ni su hijo León Sédov habían comparecido ante 
un tribunal legalmente constituido, “fueron juzgados dos veces en ausencia, 
siendo declarados culpables por el máximo tribunal de la Unión Soviética”.59

Aunque Dewey dijera que la comisión no era un tribunal propiamente di-
cho, el funcionamiento de las sesiones se dio en forma para-procesal. Con 
modestia dio a entender que desearía estuviera presidiendo los trabajos un 
abogado pero que en su carácter de filósofo y educador había aceptado el car-
go “porque me di cuenta que actuar de otra manera iría en contra de la obra 
de toda mi vida”.60 Como parte de las formalidades jurídicas, el inicio de los 

57  Loc cit. La Comisión estaba para garantizar un proceso justo en un caso en que abier-
tamente habían sido negadas las garantías procesales mínimas a ID. Se decía que el caso era 
comparable con los de Tom Mooney, y Sacco y Vanzetti, “pero estos habían podido cuando me-
nos defenderse ante un tribunal legalmente constituido, en tanto que Trotsky y su hijo habían 
sido declarados culpables, en dos ocasiones, en ausencia, por el más alto tribunal soviético, y 
sus reiteradas demandas de que el gobierno soviético solicitara su extradición, que los habría 
llevado automáticamente ante un tribunal noruego o mexicano, habían sido ignoradas”.

58  El caso León Trotsky…, cit., p. 44.
59  Idem.
60  Ibidem, pp. 46 y 47.
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trabajos de la comisión quedó debidamente notificado el gobierno soviético a 
través su embajador en los Estados Unidos, Alexander A. Troyanovsky, me-
diante comunicación firmada por el propio Dewey y el abogado John Finerty,61 
seguramente por si algo tenían que decir desde Moscú.

En su primera intervención Trotsky agradeció las atenciones tanto a la co-
misión como al presidente Lázaro Cárdenas, asentando:

...les ruego me disculpen por mi nivel de inglés, el cual —debo prevenirlos— 
constituye el punto más débil de mi posición. Por lo demás, no pido la más míni-
ma indulgencia. No pido ninguna confianza a priori en mis afirmaciones. La tarea 
de esta Comisión de Investigación es la de verificar todo, de principio a fin. Mi 
tarea es simplemente la de asistirla en su trabajo. Intentaré realizar este deber 
fielmente ante los ojos del mundo.62

Los trabajos fueron extenuantes para todos los que intervinieron en ellos, 
pero especialmente para el revolucionario porque debió abordar en tono pro-
cesal temáticas y cuestiones difíciles de explicar, sobre todo en un idioma 
que no dominaba del todo. Isaac Deustcher realiza una descripción de su 
actuación que vale la pena reproducir:

Deseoso de establecer un contacto personal con sus oyentes, no llevó a cabo su 
defensa en su lengua vernácula, ni siquiera en alemán o francés, sino en inglés. 
Su vocabulario era limitado. Su gramática y su sintaxis eran débiles. Despojado 
del esplendor de su poderosa elocuencia, privado voluntariamente de las ven-
tajas que incluso el orador aburrido encuentra en el uso de su propio idioma, 
contestó de improviso las preguntas más diversas, complejas e inesperadas. Día 
tras día y sesión tras sesión buscó la expresión adecuada y luchó contra la resis-
tencia del idioma, interrumpiéndose e incurriendo con frecuencia en oraciones 
involuntariamente cómicas, y en ocasiones diciendo casi lo contrario o no en-
tendiendo las preguntas que se le hacían. Fue como si Demóstenes, sin haberse 
curado su tartamudez y con la boca llena de guijarros, hubiese comparecido ante 
un tribunal para luchar por su vida. Así hizo el recuerdo de los acontecimientos 
de su larga carrera, expuso sus creencias, describió los numerosos cambios su-
fridos por el régimen soviético, analizó las diferencias que lo habían separado de 
Stalin, y Bujarin, pero también de Zinóviev y Kámenev, retrató las personalida-
des y pormenorizó cada detalle de la terrible contienda.63

61  Ibidem, p. 608.
62  Ibidem, p. 47.
63  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 346. “Las actas del interrogatorio resultan tanto más no-

tables cuando se consideran las limitaciones que Trotsky se impuso a sí mismo. A menudo at-
enuó la fuerza de sus planteamientos a fin de no crear dificultades al gobierno mexicano. Trató 
de explicar los numerosos y complejos motivos de disputa entre él y Stalin sin recurrir a su 
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En total fueron trece las sesiones de la comisión, las que laboró activamente 
durante una semana. Muchas personas integrantes de ella interrogaron libre-
mente a Trotsky en torno a las acusaciones y las pruebas. Subiendo el tono, 
en cierta ocasión algunos de la comisión en plan cuestionador imputaban a 
Trotsky y a Lenin la responsabilidad del estalinismo, mas en lo general las au-
diencias fueron tranquilas. Otra excepción fue el llamado “incidente Beals”, 
haciendo referencia a Carleton Beals,64 periodista miembro de la comisión 
que lanzó preguntas impertinentes, agresivas, algo insidiosas y en ocasiones 
impregnadas de un tufo estalinista. Acusó a LD de ser un sujeto incendiario 
que promovía la revolución mundial, mientras Stalin representaba una versión 
madura del socialismo, postulando su viabilidad en un solo país. Lo acusó de 
—según palabras del propio diplomático de la Comintern— haber enviado a 
Mijaíl Markovich Borodin a México, para fundar el Partido Comunista entre 
1919 y 1920, y de impulsar la revolución en el país que le estaba brindando 
asilo. Además de estar fuera de lugar e incomodar abiertamente a los circuns-
tantes, la pregunta quería malquistar abiertamente a Trotsky con la opinión 
pública mexicana, así que éste simplemente negó la imputación y preguntó 
por la fuente del periodista, quien aseguró que la fuente era el propio Boro-
din, a quien el asilado tachó de mentiroso. Al pedírsele mayor información al 
respecto, Beals se negó a hacerlo y la comisión censuró en privado su actitud.

El periodista renunció al equipo, no sin antes, en la última sesión por cier-
to, acusar a todos los miembros de ella de ser trotskistas y por lo tanto invali-
daba desde ya sus resoluciones. Dewey aceptó llanamente la renuncia dicien-
do que Beals había participado en los trabajos libremente y sin impedimento 
alguno, agregando que los resultados de aquella sub comisión sólo serían 

habitual lenguaje marxista, que habría sido ininteligible para sus oyentes, utilizando en lugar 
de aquel lenguaje el lenguaje del liberal de mentalidad pragmática. La dificultad de semejante 
traducción sólo pueden apreciarla quienes alguna vez la hayan intentado”.

64  Calles, Plutarco Elías, Correspondencia personal (1919-1945), México, Fondo de Cul-
tura Económica-Gobierno del Estado de Sonora, 1996, t. II, p. 499. Carleton Beals, nacido en 
1893 en el estado de Kansas, fue un periodista egresado de Berkeley. Intelectual crítico y sim-
patizante a la vez de la Revolución Mexicana, llegó a la Ciudad de México en 1918 y abrió una 
escuela de inglés; se integró más tarde al equipo de traductores del presidente Carranza; sirvió 
a México como anfitrión y traductor de John Dos Passos, Hart Crane y W. Somerset Maugham; 
por un tiempo se especializó en estudios mexicanistas, como México desconcertante, impresio-
nes de un pensador norteamericano (1931) y Porfirio Díaz, dictador de México (1932). En los 
años veinte perteneció al círculo de amistades de Tina Modotti, el propio Rivera y Edward 
Weston; fue amigo de Diego Rivera, quien le ilustró su libro Mexican maze, aparecido en 1931, 
en el periódico The Nation escribió artículos donde simpatizaba con el gobierno de México, en 
1928 redactó un ensayo apologético de A. Sandino; como intelectual escéptico del marxismo 
polemizó con Trotsky en 1938 y con Fidel Castro en 1962. Al final de su vida se definió a sí 
mismo como “un socialista no doctrinario, un liberal humanista”.
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preliminares, pues correspondería a la comisión en pleno resolver en definiti-
va el 1o. de junio de ese año, y que nadie impediría a Beals presentar su voto 
particular en ese pleno. Trotsky, sin andarse por las ramas, acusó al periodista 
de seguir consigna de Stalin para sabotear el contra-proceso.65 En la prensa de 
esos días Novo condenaba la actitud de Beals a quien reprochaba que quería 
ganar notoriedad habiéndose integrado en un “jurado brillante” como era el 
de la comisión, para obtener elementos sensacionalistas con los que escribir 
una novela. Al preguntar a Trotsky sobre Borodin66 “con semejante insinua-
ción, Beals se salía por completo del huacal; el asunto a discusión eran los 
cargos de daño a la URSS acumulados en Moscú sobre Trotsky: por ejemplo su 
alianza fascista”.67 Por el contrario, en el gobierno mexicano se había creído 
durante algún tiempo que Beals representaba una de las opiniones periodísti-
cas de más peso en el vecino país del norte, y que había contribuido en mucho 
a contener las agresiones imperialistas del gobierno de los Estados Unidos 
hacia México. Aunque no era raro que escribiera artículos críticos contra el 
gobierno mexicano en prestigiosas publicaciones como The New Republic, de 
Nueva York, siempre se respetó su estancia en el país.68

En fin, consecuencia colateral de aquellas audiencias fue la publicación 
de documentación y demás pruebas presentadas por el activo vecino de Co-
yoacán, tales como testimonios firmados por comunistas revolucionarios rusos 
acerca de los métodos inquisitoriales de la GPU, y otras sobre la escasa cali-
dad moral de varios capitulantes embusteros, también acusados en Moscú, ya 
fusilados para esa fecha. Todas estas constancias desvirtuaron claramente las 
acusaciones de los juicios de Moscú, y también comprobaron la falsedad de 

65  Deutscher, Isaac, op. cit., pp. 341 y 342. Se había dicho a la sazón que en todo caso 
era el propio Stalin el que estaba obligado a probar sus acusaciones a Trotsky, porque de otra 
manera no se podían “refutar pruebas negativas con pruebas positivas”, como parecían exigirlo 
las afirmaciones de Beals.

66  Novo, Salvador, op. cit., p. 56.
67  Ibidem, pp. 56 y 57. Escribió sobre Beals diciendo que quería ennegrecer la imagen de 

Trotsky ante la opinión pública y el gobierno de México, poniéndolo como aliado de Hitler, o 
como agitador comunista internacional.

68  Calles, Plutarco Elías, op. cit., pp. 87 y 88. Arturo M. Elías, cónsul general de México 
en Nueva York advierte a Soledad González, secretaria particular del presidente Calles, en 13 
de septiembre de 1927, que en los círculos liberales estadounidenses se rumoreaba sobre la 
posible expulsión de Carleton Beals de México debido a un artículo publicado recientemente 
en la revista neoyorquina The New Republic. El cónsul opinaba que, si bien el artículo no era 
muy favorable al gobierno mexicano, también lo era que la opinión de Beals influía positiva-
mente en el medio liberal estadounidense en favor de México, y en apoyo a la contención de 
la política imperialista del Departamento de Estado hacia México. González había pedido una 
opinión de Elías Calles, porque al parecer el presidente pensaba expulsar al periodista. El 
cónsul sugería que no se le molestara.
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las cartas que supuestamente había dirigido Trotsky a Marachovsky, Rádek, 
Piatácov y Murálov; así como también se demostró la imposibilidad física y 
temporal de los encuentros conspiratorios de LD con algunos de ellos.

En su alocución final, después de culpar a Stalin y a la GPU de la opresión 
y purgas en el interior de la URSS, Trotsky hizo apología de la sociedad so-
viética, considerándola la más avanzada de la humanidad. Dijo además que 
los trabajadores soviéticos habían elegido entre Stalin y Hitler, optando por el 
primero porque “Stalin es mejor que Hitler”.69 Fue durante la sesión vesper-
tina del 17 de abril que el Viejo presentó sus propias conclusiones en exten-
so discurso de clausura subdividido en 21 apartados, acerca principalmente 
tanto de los juicios de Moscú y las acusaciones en su contra, así como de la 
manera en que los trabajos de la comisión de Coyoacán lograron desmentir, 
desde su punto de vista, tales cargos. El documento fue leído íntegramente. 
Los argumentos del bolchevique tenían obviamente carácter político, pero 
resultan sumamente interesantes los razonamientos jurídico-procesales allí 
vertidos, al grado que son dignos de un estudio particular más extenso.70

La comisión, al concluir sus sesiones partió hacia Nueva York y tardaría 
varios meses en emitir su veredicto, por lo que LD tuvo un breve periodo 
de respiro después de las intensas presiones a que había estado sometido.71 
Fue en septiembre de 1937 cuando la Comisión Dewey emitió su fallo en las 
condiciones que habían sido anticipadas por el anciano filósofo de Vermont: 
“Sobre la base de todas las pruebas… llegamos a la conclusión de que los 
procesos de Moscú, de agosto de 1936 y enero de 1937 fueron fraudes judi-
ciales… declaramos a León Trotsky y León Sédov inocentes”.72

Vale la pena considerar que probablemente una de las razones del retraso 
de este muy previsible veredicto lo fuera la extensa lista de pruebas docu-
mentales anexas al expediente de la Comisión Dewey, la que incluía nada 
menos que 34 piezas, que comenzaban con la kunderiana copia fotostática 
de las minutas del Comité Central del Partido Comunista Soviético, de no-
viembre de 1917, “sobre la eliminación del discurso de Lenin que elogiaba 
a Trotsky”. Estaban además incluidos muchos libros y artículos del revolu-
cionario, y numerosos archivos completos, como el llamado Copenhage, que 

69  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 345.
70  El caso León Trotsky..., cit., pp. 480-597.
71  Novo, Salvador, op. cit., p. 59. Novo siguió con suma atención los trabajos de la comisión, 

al término de cuyas sesiones escribió que “Atareado, sereno, Trotsky aguarda el fallo de sus 
jueces imparciales. De vez en cuando sale de Coyoacán a respirar el aire cristalino de México. 
Ha visto ya las pirámides. Ha ido a Xochimilco. «Es el antigriego», exclamó. «La cultura 
griega es la belleza muerta. La escultura mexicana es la tragedia viva»”.

72  Deutscher, Isaac, op. cit., p. 357.
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a su vez incluía 45 piezas voluminosas, así como el Archivo Royal Romm, 
compuesto a su vez por 10 archivos suplementarios; y el Oslo-Pyatakov, com-
puesto de 18 piezas.73 Novo hace referencia al acervo tan asombrosamente 
amplio y completo que poseía Trotsky, en el cual basó su defensa ante la co-
misión Dewey, y que le permitió reconstruir minuciosamente “todos los ins-
tantes de su vida, que a cualquier cargo pudiera responder inmediatamente 
con la comprobación irrefutable, la reconstrucción precisa del sitio, hora y 
minuto de la supuesta ocurrencia”.74

Mas no todos los pareceres eran igual de benevolentes. En relación al 
contra-proceso, el comité nacional de la CTM expresaba su opinión afirman-
do que los amigos estadounidenses del bolchevique:

...vinieron un día a México en grupo para juzgar a Trotsky, se hospedaron juntos, 
trabajaron juntos, lo mismo el fiscal que los jueces, y juntos absolvieron a Trots-
ky, después de una serie de reuniones que por su grotesca comicidad y por su 
sentimentalismo postizo, hicieron reír a todo el pueblo de México, provocando 
hasta las censuras de la prensa reaccionaria del país, que ha sido la mejor aliada 
de Trotsky desde que éste se halla en México.75

Reconociendo que los jueces del proceso habían invitado oficialmente a 
la CTM, evadían el bulto diciendo que ésta no se había prestado a legitimar la 
“farsa” con su presencia, por lo que el bolchevique seguramente terminó repe-
liendo aún más a la central y “al camarada Vicente Lombardo Toledano”.76

III. El virtual juicio de los abogados 
socialistas mexicanos y su veredicto

En aquella época, caracterizada por activos procesos de corporativización, 
base sustancial de la política de masas del estado cardenista, una fracción de 

73  El caso León Trotsky…, cit., pp. 599 y 600.
74  Novo, Salvador, op. cit., p. 58. La documentación de Trotsky y la que iba generándose 

a su paso por la vida, particularmente durante su exilio, llegó a ser muy abundante. En 1978 
se creó en París el Instituto de León Trotsky, cuyo objetivo principal era la recopilación y 
publicación de papeles personales inéditos. Parte de la documentación en copias se ha que-
dado igualmente en el Instituto Internacional de Historia Social de Ámsterdam. Y en 1980 
la Universidad de Harvard, la llamada Sección Cerrada el archivo del Trotsky, se integra con 
alrededor de 20, 000 piezas. Véase. M. Vasmánov, V. Ivanov y N. Slamijin, op. cit., pp. 4 y 5.

75  “«Informe del Comité Nacional de la CTM al primer congreso nacional ordinario de la 
misma», México, febrero de 1938”, en Historia documental de la Confederación de Trabajadores 
de México (1938-1939), México, Partido Revolucionario Institucional, 1982, t. 2., pp. 58 y 59.

76  Idem.
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abogados mexicanos de izquierda estaba organizada en el llamado Frente 
de Abogados Socialistas (FAS). Entre ellos se encontraban varios de re-
conocida trayectoria en el foro, en el medio judicial, académico y literario. 
Pueden citarse los juristas, en ese tiempo treintañeros, Enrique González Apa-
ricio, Mario Souza, Enrique Pérez Arce, Francisco González de la Vega,77 Al-
fonso C. Astudillo, Jorge del Bosque Mondragón y José González Bustamante, 
entre otros. Los dos primeros eran al mismo tiempo prominentes miembros de 
la agrupación Amigos de la URSS,78 y en tal carácter solicitaron al FAS, en 
1937, emitiera su opinión sobre los juicios seguidos en Moscú en enero de ese 
mismo año. La organización aceptó la invitación y comisionó a Pérez Arce, 
González de la Vega y a González Bustamante para que llevaran a cabo esa 
labor en su nombre.

Previamente, estando aún muy a tiempo, durante el periodo de los prepara-
tivos del contra-proceso de Coyoacán, Trotsky se dirigió personalmente a estos 
abogados mediante carta de 16 de marzo, para invitarlos a integrarse en la co-
misión internacional encabezada por John Dewey. Como era de esperarse, los 
juristas no asistieron a la instalación de la Comisión en Coyoacán, y expresaron 
más tarde a la prensa que estaban trabajando en sus propias conclusiones so-
bre el caso del “último jurado de Moscú”, muy especialmente en sus aspectos 
jurídicos. Así que, como ya se dijo, decidieron formar su propia comisión para 
juzgar al Viejo, desde un punto de vista condenatorio. El hecho fue repudiado 
en la prensa por el muralista Diego Rivera, que veía en ese proceso y sus pro-
tagonistas, un instrumento de Stalin para perseguir a Trotsky.

No tenemos razones para dudar de la honestidad profesional de los abogados que 
integran la citada agrupación; pero nos parece conveniente hacer notar el hecho 
de que la iniciativa ha partido de reconocidos y desatacados miembros de la so-
ciedad de “Amigos de la URSS”, como lo son los señores licenciados González 
Aparicio, Mario Souza, Víctor Manuel Villaseñor y Xavier Icaza, circunstancia 
que es delatora de su indudable origen stalinista. ¿Es, pues, posible, esperar 
resultados honrados y positivos de la realización de la repetida iniciativa? No lo 
creemos.79

77  González de la Vega, catedrático de la Universidad de México, junto con Raúl Carrancá 
y Trujillo, eran considerados los mejores profesores universitarios en materia jurídica. Cfr. Al-
fonso Quiroz Cuarón, “Un buen trabajador del zapapico”, en José Ramón Garmabella, Dr. Alfonso 
Quiroz Cuarón. Sus mejores casos de criminología, México, Diana, 1981, p. 48.

78  En la agrupación de Amigos de la URSS también estaba inscritos Xavier Icaza, a la 
sazón, ministro de la Suprema Corte. Véase Cabrera Acevedo, Lucio, La Suprema Corte de 
Justicia durante el gobierno del general Lázaro Cárdenas (1935-1940), México, Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, 2000, t. I, p. 145.

79  Ibidem, p. 146.
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Por su parte, el Partido Comunista Mexicano atizaba el fuego diciendo que 
si el material documental de LD era tan contundente como para demostrar su 
inocencia, no se entendía el motivo de no proporcionarlo a la comisión del 
FAS.80 Muy pronto, sumariamente, aquellos abogados encontraron a Trotsky 
culpable de su relación con Hitler, con el emperador japonés y, como iro-
nizaba Novo, del “sabotaje telepático que ha ejercido en las obras públicas 
de la URSS y sus entrevistas espíritas en Oslo con el tripulante de un avión 
invisible”.81 No se dio ninguna publicidad a los trabajos procesales de estos 
juristas, si es que efectivamente los hubo, tampoco se explicó a nadie que 
se sepa hasta el día de hoy, el procedimiento seguido para llegar a tal con-
clusión. No se escuchó a los inculpados ni testimonio alguno, sólo se dieron 
a conocer los resultados en los que tuvieron asimismo como deficientes los 
trabajos de la Comisión Dewey, que dijeron haber analizado igualmente. La 
actitud de los abogados se prestó a suspicacias acerca de su independencia, 
pues a todas luces, en un ánimo genuino de contribuir a encontrar la verdad, 
lo más recomendable hubiese sido su integración a los trabajos de Coyoacán 
para conocer directamente toda la amplia documentación probatoria que allí 
se presentó y los argumentos del principal imputado, de viva voz.82

Huelga decir que el Frente de Abogados Socialistas, estaba estrechamente 
relacionado con Lombardo Toledano, era un satélite de la CTM, con quien 
colaboraba y participaba en unidad de acción.83 El operador principal en 
la activación de esta comisión especial para el Caso Trotsky, fue Víctor Ma-
nuel Villaseñor, abogado nacido en 1903 en la ciudad de México, y que hizo 

80  Gall, Olivia, op. cit., p. 100.
81  Novo, Salvador, op. cit., p. 55. La invitación a los abogados del frente —en cuyo co-

mité directivo se integraban Enrique Pérez Arce, José González Bustamante y Ricardo Abarca 
Silva— expresaba que la Comisión Dewey quería descubrir la verdad sobre los falsos juicios 
de Moscú. “Nada habría que yo pudiera desear más que la participación en la investigación 
internacional de los representantes autorizados del país que ha tenido para mí una hospitali-
dad tan generosa”.

82  Ibidem, p. 59. El cronista refiere cómo la URSS había hecho llegar a México las actas de 
los juicios de enero mediante los libros de 580 páginas editados por el Comisariado de Justicia 
el Pueblo, y otro volumen de 170 páginas del jurado previo de agosto de 1936, por la misma edi-
torial. Los soviéticos estaban invirtiendo grandes cantidades de dinero en la propaganda de sus 
acciones en contra de la oposición de izquierda, ediciones de grandes tirajes en español, inglés 
y francés se distribuyeron por el mundo y llegaron a nuestro país. En la actualidad aún es po-
sible, con algo de suerte, conseguir ejemplares de aquellas publicaciones en librerías de viejo.

83  “Informe del Comité Nacional de la Confederación de Trabajadores de México al IX 
Consejo Nacional de la misma institución”, México, 17 de noviembre de 1938, en Historia 
documental de la Confederación…, cit., p. 245. Por ejemplo, en 14 y 15 de septiembre de 
1938 —un año después de publicado el veredicto de la Comisión Dewey— en el Congreso Na-
cional pro-Paz, al que asistieron varias organizaciones como el Partido Comunista Mexicano, 
la Confederación Nacional Campesina y el Sindicato de Trabajadores Mineros y Metalúrgicos.
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sus estudios en las universidades Southern California (1921-1924), Michigan 
(1924-1926) y Nacional Autónoma de México (1926-1928). Desarrolló no-
table carrera prestando sus servicios para el estado mexicano, comenzando 
como consejero jurídico de la embajada en Washington en 1934; más tarde, 
en 1935, fue jefe del departamento de biblioteca y archivos económicos de la 
Secretaría de Hacienda y Crédito Público. Mantuvo muy cercana relación en 
ese entonces con Vicente Lombardo Toledano, con quien visitó brevemente la 
Unión Soviética en 1935, acompañados ambos de sus esposas. A su regreso 
a México, tanto Villaseñor como Lombardo, pronunciaron sonada conferencia 
sobre la URSS, en el céntrico teatro Hidalgo, entonces perteneciente a la Se-
cretaría de Educación Pública.84 La experiencia sirvió para que escribieran y 
publicaran al alimón, en 1936, Viaje al mundo del porvenir.

Cuando Villaseñor se dio a la tarea de promover la comisión para analizar 
los Procesos de Moscú, pero sobre todo el de Trotsky, se desempeñaba como 
miembro del Consejo Nacional de Educación Superior y de la Investigación 
Científica, donde colaboró entre 1936 y 1938. En esa época mantenía fuertes 
vínculos con la CTM, de la que fue miembro fundador, y su representante en 
los congresos de la Federación Sindical Internacional, en 1928 y 1939. Como 
bien lo atestiguaba Diego Rivera, Villaseñor era en tiempos del contra-proce-
so de Coyoacán, nada menos que presidente de la Sociedad de Amigos de la 
URSS, cargo que tuvo entre 1936 y 1941, y dos años después sería fundador 
y secretario general del Instituto de Intercambio Cultural Mexicano-Ruso, 
entre 1943 y 1950.85

Recordemos que las relaciones diplomáticas entre México y la Unión So-
viética comenzaron formalmente en 1924, con la entrega de credenciales 
diplomáticas de Stanislav Pestkovsky al presidente Álvaro Obregón. Desde 
años atrás habían venido apareciendo algunas asociaciones de amistad con 

84  Monteón González, Humberto (coord.), México en la Gran Guerra Patria del pueblo sovié-
tico, México, Nuestro Tiempo, 1985, p. 96. Como se recordará, Lombardo fundó la Universidad 
Obrera, y en su revista Futuro, se hacía activa propaganda pro-soviética.

85  Logró ser campeón universitario en los 400 metros planos y representante de México en 
la IX Olimpiada de 1928, en Ámsterdam. Laboró en el bufete de Luis Cabrera entre 1927 y 
1928. Fungió como director de la Escuela Superior Obrera Karl Marx y de la revista Futuro, 
entre 1936 y 1940; colaborador del semanario Combate en 1941; vicepresidente del Partido 
Popular, al que renunció en 1949; director general de Constructora Nacional de Carros de Fer-
rocarril entre 1952 y 1970 y jefe del Departamento del Plan Sexenal, de la Secretaría de 
Gobernación entre 1938 y 1940. Villaseñor murió en la ciudad de México, en 1981. Autor 
de varios libros: La nacionalidad de las sociedades y la protección diplomática de los intereses 
extranjeros en México (1930); Problemas del mundo contemporáneo (1937); Al otro lado de la 
«Cortina de Hierro» (1946) y Memorias de un hombre de izquierda (1976). Véase Enciclopedia 
de México, México, 1988. Villaseñor, Víctor Manuel, op. cit., pp. 361 y ss.
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la URSS, particularmente entre estudiantes. Hubo una en Jalapa, integrada por 
José Mancisidor, y otra en Guadalajara fundada por el periodista Mario Gill. La 
Sociedad de Amigos de la Unión Soviética fue fundada en la ciudad de México 
por el propio historiador Mancisidor, las doctoras Matilde Rodríguez Cabo y Es-
ter Chapa, así como el doctor Guillermo Montaño, entre otros. Poco después, la 
dirigencia de la asociación recayó en Víctor Manuel Villaseñor y Fausto Pomar, 
quienes desarrollaron intensa actividad, que incluía manifestaciones públicas, 
conmemoraciones y conferencias pro-soviéticas.86 No pocos intelectuales de 
la izquierda mexicana se incorporaron a aquella asociación, por ejemplo, el 
antropólogo marxista-leninista Miguel Othón de Mendizábal, que llegó a rea-
lizar estudios sobre las nacionalidades en la URSS.87 Afirmaba que el éxito 
de la política soviética en relación con las nacionalidades se debía a Lenin y 
a Stalin. A este último, “hombre de gran voluntad, clara visión y de paciente 
perseverancia”, se deben grandes logros que constituían “un timbre de gloria 
indestructible que algún día reconocerá la humanidad entera”.88

Regresando con Villaseñor, resulta curioso que en sus extensas y detalladas 
memorias, aparecidas en 1976, nada comente acerca de las actividades del 
FAS, y mucho menos del proceso que desarrolló la comisión de dicho frente 
en relación al caso Trotsky, siendo una actividad impulsada personalmente por 
Villaseñor y de relevancia en la vida política del país en ese tiempo. En torno 
a su visita a la URSS en 1935, endereza muy, sorprendentemente por cierto, 
una crítica serena a las posiciones trotskistas, concretamente las de Deutscher, 
y alude pálidamente los abusos de Stalin para la imposición del socialismo.89

Otro distinguido miembro de la subcomisión especial de los abogados so-
cialistas lo fue Juan José González Bustamante, quien era el profesional que 
más relación tenía con la práctica del mundo judicial mexicano, por un lado, 
y con la docencia y teoría penalistas, por el otro. Además, destacaba por ha-
berse incorporado muy joven a la Revolución Mexicana, durante la llamada 
“Guerra de Facciones”. Era originario de Matehuala, San Luis Potosí, donde 
había nacido en 1899. Su carrera recuerda vagamente a la de Vischinsky, so-
bre todo por su incursión en los más altos cargos judiciales y universitarios, 

86  Monteón González, Humberto (coord.), op. cit., pp. 95 y 96.
87  Ibidem, p. 96. En tiempos de la Segunda Guerra Mundial, poco antes de morir, seguía 

simpatizando profundamente con la Unión Soviética, a la que tenía como la sede del “aparato 
político, económico y social que en la actual contienda ha demostrado ser el más fuerte, coher-
ente y eficaz del universo…” y más allá. Mendizábal, Miguel Othón de, “El problema de las 
nacionalidades oprimidas y su resolución en la URSS”, en Obras Completas, México, Edición 
de Carmen H. viuda de Mendizábal, 1946, t. IV, p. 391.

88  Mendizábal, Miguel Othón de, op. cit., p. 393.
89  Villaseñor, Víctor Manuel, op. cit., pp. 364 y 365, 392 y ss.
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así como por su amplia producción bibliográfica especializada en el proce-
dimiento criminal. En 1929 se recibió como abogado por la Escuela Libre 
de Derecho, y más tarde como doctor en Derecho por la UNAM, donde fue 
catedrático precisamente desde 1937, impartiendo las materias de Derecho 
Penal y Procedimientos Penales, que eran su especialidad.90 Desarrolló no-
table carrera burocrática en el estado mexicano. Justo cuando participó en la 
comisión de los abogados socialistas se desempeñaba como juez de primera 
instancia en materia penal de la ciudad de México, cargo que ejerció de 1936 
a 1940. Entre 1940 y 1946 fue subprocurador general de justicia y nombrado 
juez de distrito en la ciudad de México en 1947. Para haber participado en 
un nebuloso proceso de análisis de los Juicios de Moscú, donde no se escuchó 
a los acusados de Coyoacán, ni se revisó un solo documento, sorprende que 
haya sido autor, entre muchos otras, de obras especializadas en materia cri-
minal y procesal como Principios de derecho procesal penal mexicano (1940); 
El procedimiento penal mexicano (1942); La reforma penitenciaria en México 
(1946); Bases jurídicas comparadas en el tratamiento de los presos (1948); 
Principios de derecho procesal penal (1950); Eutanasia y cultura (1952) y Co-
lonias penales (1956). Así que novato en materia criminal y procesal penal no 
era don Juan José. Murió en la ciudad de México en febrero de 1972.91 Para-
dójicamente, González Bustamante, fue crítico relativamente lúcido del de-
cadente procedimiento penal de la época, porque muy tempranamente enun-
ciaba los principales argumentos para una reforma, los que fueron vigentes 
durante décadas en el mundo académico.92 Parece que al ir dando consejos, 
con muy pocos se quedaba.

90  Semblanzas de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (1917-2016). 
México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2016, p. 122.

91  Enciclopedia de México. México, 1988. Véase también Arenal Fenochio, Jaime del, Los 
juristas de la libertad. Biobibliografía de abogados egresados de la Escuela Libre de Derecho 
(1913-2002), México, Escuela Libre de Derecho, 2002, pp. 94-96. González Bustamante se 
desempeñó como secretario general de la UNAM (1948-1952); procurador general de justicia de 
la república entre 1946 y 1952; ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nación y senador 
de la república de 1952 a 1957; fungió como magistrado del Tribunal Superior de Justicia de 
San Luis Potosí; mantuvo actividad periodística constante en Excélsior, desde 1928 y también 
publicó en El Universal; dirigió la revista especializada Criminalia; fue profesor emérito de la 
UNAM y docente en la Escuela Libre de Derecho; director general de Productora e Importadora 
de Papel; gobernador de Durango entre 1957 y 1961; embajador en Argentina, Brasil y Portugal 
entre 1965 y 1970; fue cofundador de la Universidad de Durango en 1957, autor de varias ob-
ras jurídicas, entre las que pueden citarse La imprudencia en el atropellamiento por automóvil 
(1937); El delito de libramiento de cheques sin provisión de fondos (1944) Los delitos de los altos 
funcionarios y el fuero constitucional (1946) y El cheque (1961).

92  Cfr. González Bustamante, J. J., “El procedimiento penal en México”, en Cabrera Acev-
edo, Lucio, La Suprema Corte de Justicia durante el gobierno del general Manuel Ávila Camacho 
(1940-1946), México, Suprema Corte de Justicia de la Nación, 2000, p. 224.
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Por su parte, Francisco González de la Vega nació en la ciudad de Du-
rango en 1901. Obtuvo el título de licenciado en Derecho por la UNAM 
en 1923, y más tarde realizó una especialidad en ciencias penales por la 
Universidad Veracruzana. En ambas universidades ejerció la docencia entre 
1923 y 1945. Era juez en materia penal de la ciudad de México entre 1931 
y 1938, cuando participó en la comisión de los Abogados Socialistas. Entre 
sus obras se encuentran Derecho penal mexicano, Las leyes penales en México 
(1974) y el muy taquillero Código penal comentado, que muchos estudiantes 
de Derecho llevamos como texto aún en la segunda mitad del siglo XX.93

Por su parte, Xavier Icaza y López Negrete nació igualmente en la ciu-
dad de Durango el 2 de octubre de 1892; egresado de la Escuela Libre de 
Derecho, lo que no le impidió años más tarde recibir alegremente la distin-
ción de “Veterano de la Revolución”; estudió durante dos años Letras Clá-
sicas y Literatura Griega en la Universidad de Columbia, en Nueva York; 
fue abogado, diplomático y periodista, docente en la facultad de Derecho de 
la Universidad de Jalapa, y de historia y literatura en la UNAM; fue parte 
del Consejo de la Universidad Obrera, fundada por Lombardo Toledano, en 
donde impartió cursos de Derecho Laboral; fue director general de educa-
ción estética y extraescolar. Llegó a ser ministro de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, “designado por el presidente de la república Lázaro 
Cárdenas”.94 Pese a haber escalado a los más altos niveles de la estructura 
judicial federal de México, su actividad intelectual no parece haber sido 
principalmente como jurista; tuvo, eso sí, extensa obra en poesía, teatro, 
narrativa y ensayo.95 Finalmente, el abogado de currículum más modesto en 
aquel grupo fue Enrique González Aparicio, que nació en Jalapa en 1890. 
Era abogado, economista y funcionario público. Fue fundador y director de 
la Escuela Nacional de Economía, de la UNAM, así como gerente del Banco 
Nacional Obrero de Fomento Industrial, que existió durante el gobierno de 
Lázaro Cárdenas.96

93  Enciclopedia de México, México, 1988.
94  Semblanzas de los Ministros…, p. 122.
95  Loc. cit. Pueden citarse los textos Marea encendida (1937), Tríptico (1937), Tríptico de 

amor y desamor (1946) y Ráfaga de los soles (1955). También Dilema (1921), Gente mexicana 
(1924); Panchito Chapopote, retablo tropical o relación de un extraordinario sucedido en la 
Heroica Veracruz (1928); Mitote de la Toloacha (1955). Acerca de Carlyle, Nuestros héroes y 
nuestra juventud; Marxismo y antimarxismo; La Revolución Mexicana y la literatura; El nuevo 
derecho obrero; Retablo de Nuestra Señora de Guadalupe (1931) y Remedios (1963), entre mu-
chas otras. Murió en la ciudad de México en 1969.

96  Idem, autor de varias obras como El problema agrario y el crédito rural (1937), Tratado 
de economía (1938) y Nuestro petróleo (1938). Murió en la ciudad de México en 1940.
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