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justicia y criminalidad de Nochistlán en el siglo XVIII. V. Fuentes.

I. Introducción

Nochistlán es un pueblo muy viejo entre los que actualmente componen el 
territorio del estado de Zacatecas, México. Los registros arqueológicos más 
antiguos revelan que ya existía en el llamado periodo posclásico tardío de 
la región caxcana, es decir, hacia 1250 d. C.1 Su economía, principalmente 
agrícola, permitió el crecimiento demográfico de la zona durante el periodo 
prehispánico. Se calcula que al momento del contacto, tan sólo la pobla-
ción de Nochistlán era realmente numerosa, alcanzando las 25,000 personas 
(6,000 familias),2 cayendo estrepitosamente este número poco después como 
consecuencia de la conquista (1531) y posterior Rebelión del Mixtón en 1541 
y 1542 de la que fue escenario principal. Tal vez por eso sea que en el siglo 
XVI, los conquistadores tenían a los naturales de Nochistlán como “gente 
arriscada y belicosa”.3

*  Poder Judicial del Estado de Zacatecas, México.
1  Weigand, Phil C. y Weigand, Acelia G. de, Tenamaxli y Guaxicar. Las raíces profundas 

de la rebelión de la Nueva Galicia, Zamora, Michoacán, El Colegio de Michoacán/Secretaría de 
Cultura de Jalisco, 1996, p. 13 y ss. Los autores se refieren a Nochistlán como uno de los pe-
queños estados caxanes que surgieron en la región, entre los que se encontraban además los de 
El Teul, y Juchipila. También se ha hecho referencia a estos pequeños estados como cacicazgos 
o tlatoanazgo independientes, que compartían una misma lengua y culturas. Cfr. López Portillo 
y Weber, José, La conquista de la Nueva Galicia, Guadalajara, Peña Colorada, 1980, p. 44.

2  Peter Gerhard, La frontera norte de la Nueva España, México, Universidad Nacional Au-
tónoma de México, 1996, p. 133.

3  López Portillo y Weber, José, op. cit., p. 195.
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Desde mediados del siglo de la Conquista ya tenía doctrina, cura beneficia-
do4 y un corregidor de indios nombrado por la Audiencia de Nueva Galicia, 
teniendo como sujetos a los pueblos de Toyagua, Apulco y Tenamayuca. La 
población indígena se asentaba en esa época en tres barrios principales: San 
Francisco, San Sebastián y Santo Santiago, donde se establecieron sus res-
pectivas hermandades o cofradías de culto.5 Hacia 1584, se calculaba que la 
diezmada población, después de severas plagas de viruela y otras enfermeda-
des, apenas llegaba a 250 tributarios, es decir unas 1,000 almas.6 Justo en esa 
época los españoles consideraban que los naturales eran indios, aunque de 
trato complicado, de buen entendimiento, de habla náhuatl “y son viciosos en 
el beber, y se embriagan y son carnales y dados a las mujeres, y es gente de 
poca bondad y de poca fe y caridad”.7 Aunque efectivamente se trataba de un 
pueblo de indios, en 1572 se contabilizaron seis vecinos españoles viviendo en 
la localidad.8

Hacia 1708, cuando los gobernadores de la Nueva Galicia comienzan a ser 
militares, la cobertura judicial de la Audiencia alcanzaba las 23 alcaldías ma-
yores y 50 corregimientos de indios,9 entre los que se encontraba Nochistlán. 
Después de la instalación del régimen de intendencias en toda la Nueva Es-
paña, quedó sujeto a la subdelegación de Juchipila, pero por orden de la Junta 
Superior de Real Hacienda de México, en 1789 se agregaron a la intendencia 
de Zacatecas los partidos de Aguascalientes y Juchipila, que antes pertenecían 
a la intendencia de Guadalajara. Dos años más tarde la Corona revirtió la de-
cisión reincorporando ambas regiones a la intendencia de Guadalajara. No fue 

4  “Relación hecha por la instrucción que su majestad envía, en este pueblo de Nochist-
lán”. Nochistlán, 2 de diciembre de 1584, en René Acuña, Relaciones geográficas del siglo 
XVI: Nueva Galicia, México, Universidad Nacional Autónoma de México, 1988, p. 168.

5  Quirarte, Clotilde Evelia, Nochistlán de Zacatecas. Cuatro siglos de su vida, Nochistlán: 
edición a beneficio del Hospital Civil de Nochistlán, 1960, p. 117.

6  “Relación hecha por la instrucción…”, p. 165. Durante el siglo XVIII las epidemias si-
guieron siendo recurrentes; hay evidencia de ello en los expedientes que revisamos. En 1780, 
Manuel Baltierra, víctima de lesiones por parte de Juan Marcos, menciona haber estado en su 
casa con su familia convaleciendo de la peste que en ese tiempo azotaba al pueblo. Archivo 
Histórico del Estado de Zacatecas. Sección Poder Judicial, Colonia, caja 11, expediente 1. 
“Denuncia de Manuel Baltierra contra Juan Marcos, vecino del pueblo de Nochistlán, por 
agravio a su persona y familia”, Nochistlán, 1 de marzo de 1780. (En adelante este archivo se 
referirá con las siglas AHEZ, seguido de la sección, número de caja y de expediente).

7  “Relación hecha por la instrucción...”, cit., p. 165.
8  Gerhard, Peter, op. cit., p. 134.
9  Páez Brotchie, Luis, La Nueva Galicia a través de su viejo archivo judicial. Índice ana-

lítico de los Archivos de la Audiencia de la Nueva Galicia o de Guadalajara y del Supremo 
Tribunal de Justicia del estado de Jalisco, México, Antigua Librería Robredo de José Porrúa e 
hijos, 1939, p. 55.
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sino hasta 1824, que la Constitución Política del Estado de Zacatecas reintegró 
a Juchipila, Aguascalientes y Nochistlán como tres de sus once partidos.10

La jurisdicción de Juchipila, hacia 1792, se componía por catorce pueblos 
de indios, todos ellos con su respectiva caja de comunidad:11 Juchipila, Ta-
basco, Nochistlán, Jalpa, Huanusco, Apozol, Tenayuca, Moyahua, Cuispala, 
Apulco, San Miguel, Teocaltichillo, Toyagua y Mezquituta.

Tabla 1 
Pueblos de indios de la Jurisdicción de Juchipila en 1792

Cajas de comunidad (pesos de 8 reales)

Pueblo Existencia en la caja %
Tabasco 97 pesos 3 reales 0 granos 22.0

Nochistlán 87 2 0 19.7
Juchipila 72 0 0 16.0

Jalpa 45 6 0 10.3
Huanusco 31 0 0 7.0

Apozol 25 2 0 5.7
Tenayuca 22 2 0 5.0
Moyahua 16 0 0 3.6
Cuispala 10 7 0 2.4
Apulco 11 2 0 2.5

San Miguel 10 4 0 2.3
Teocaltichillo 9 0 0 2.02
Mezquituta 5 5 0 1.2

Total 444 0 1 100

Fuente: Sotelo, Rafael Diego-Fernández et al. La Nueva Galicia en el ocaso del imperio 
español. Los papeles de derecho de la Audiencia de la Nueva Galicia, del licenciado Juan José 

10  Áurea Commons, Las intendencias de la Nueva España, México, Universidad Nacional 
Autónoma de México, 1993, pp. 183 y 185.

11  Al igual que los ayuntamientos españoles tanto indianos como peninsulares, los pueb-
los de indios manejaban sus ingresos mediante una caja con los fondos públicos, que era 
mantenida por los vecinos a través de colectas o “derramas”. Ese dinero debía ser usado para 
la atención de las necesidades públicas y en ocasiones hasta para financiar la educación de 
niños y jóvenes. La perniciosa tendencia que había en todas ellas era el gastar más de lo que 
tenían, especialmente despilfarrando en fiestas religiosas. Las autoridades españolas sabían 
de estas desviaciones y culpaban a curas y doctrineros de abusar de las cajas de comunidad, 
a tal grado que en el siglo XVIII hubo leyes ordenando que los doctrineros no metieran la 
mano en las cajas comunitarias sino previa licencia del virrey. Hemos encontrado a Andrés 
González, indio de Nochistlán, caso excepcional que se hizo cura hacia 1722, seguramente 
apoyado con los fondos de la caja de su pueblo. Cfr. Dorothy Thank de Estrada, Pueblos de 
indios y educación en el México colonial, 1750-1821, México, El Colegio de México, 1999, 
pp. 20-22, 415n.
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Ruiz Moscoso, su agente fiscal y regidor del Ayuntamiento de Guadalajara, 1780-1810, t. IV, 
Zamora, Michoacán, El Colegio de Michoacán-Universidad de Guadalajara, 2005, p. 408.

De momento no hemos localizado datos específicos acerca de su pobla-
ción, pero a través los depósitos a las cajas de cada uno de los pueblos es 
posible tener una idea aproximada del tamaño de la población indígena que 
contribuía al ahorro comunal.

Partimos de la idea de que en términos generales las cantidades de di-
nero guardadas en las cajas de comunidad, estaban en relación directa-
mente proporcional con el número de contribuyentes de ellas. Por eso no 
es descabellado conjeturar que el grueso de los habitantes indígenas de 
la jurisdicción de Juchipila en el ocaso del periodo colonial, se concen-
traba principalmente en cuatro pueblos: Tabasco, Nochistlán, Juchipila y 
Jalpa. Y solamente en los dos primeros se concentraba casi 42% de los 
recursos monetarios de las cajas de comunidad. Hacia 1804, la población 
indígena de la región mantenía signos de recuperación, en relación a los 
siglos precedentes, pero estaba lejos aún del esplendor demográfico pre-
hispánico. Vivían en los pueblos de Jalpa, Juchipila, Nochistlán, Tabas-
co, Moyahua, Mezquituta, Cuspala, Apozol, San Miguelito, Teocaltichillo, 
Tayahua, Apulco, Tenayuca y Huanusco 12,000 personas, “entre adultos, 
párvulos y casados”.12 Calculo que en los comienzos del siglo XIX, vivirían 
en Nochistlán alrededor de 2,400 indígenas.

Olvidábamos decir, por cierto, que en la actualidad Nochistlán es ca-
becera del municipio del mismo nombre, y está ubicado a 16 leguas (80 
kilómetros) al norte de Guadalajara, antigua capital del Nuevo Reino de 
Galicia; y a 45 leguas (244 kilómetros) al sur de la ciudad de Zacatecas.

II. Justicia penal en Nochistlán 
durante el Siglo de las Luces

Hemos utilizado para este estudio las 34 causas criminales tramitadas durante 
el siglo XVIII, entre 1720 y 1799, en el pueblo de Nochistlán, que actualmente 
se conservan en los ricos fondos del Archivo Histórico del Estado de Zacatecas. 
Tenemos un promedio de 0.4 causas por año, lo cual es bastante poco tratán-
dose de un pueblo tradicionalmente de regular importancia, por lo que esti-
mamos que el número de juicios tramitados en el juzgado de Nochistlán, debe 

12  Florescano, Enrique (coord.), Descripciones económicas regionales de la Nueva España. 
Provincias del norte, México, Secretaría de Educación Pública-Instituto Nacional de Antro- 
pología e Historia, 1976, p. 101.
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haber sido considerablemente mayor, y la muestra de los 34 expedientes que 
aquí estudiaremos son los que las circunstancias y los vaivenes de la historia 
y el azar, han depositado en nuestro archivo al paso de los siglos. Por la mis-
ma razón, esta investigación y sus resultados tienen sus limitaciones, estudios 
más amplios y profundos, sobre otras regiones del virreinato como el centro de 
México y Oaxaca, realizados sobre la base de grandes muestras de expedientes 
criminales analizadas, han tenido que reconocer que es difícil hacer extensivas 
sus conclusiones a otras áreas del mundo rural colonial de México, debido a la 
complejidad y diferencia de condiciones y problemáticas que se vivía en cada 
una de las regiones.13 Pese a ello, este que ahora presentamos constituye una 
buena contribución para la indagación de esa problemática tan compleja.

Como ya hemos asentado, se trata de un pueblo de origen prehispánico sobre 
el que rigieron las normas españolas de separación de repúblicas —viviendo 
en el siglo XVI en él una abrumadora mayoría de indígenas de etnia caxcana—, 
en el siglo XVIII la población indígena, por lo que se refleja en nuestros expe-
dientes, aunque importante ya no era la única asentada en aquel viejo pueblo. 
Se habían avecindado y reproducido ahí paulatinamente y sin recato, muchas 
familias españolas, negras, mestizas y de diversas castas más. En otros térmi-
nos, como aconteció en el resto de la Nueva España, el proceso de mestizaje se 
encontraba muy avanzado en la región de Nochistlán y otras aledañas, durante 
el Siglo de las Luces, así que no debe sorprendernos que apenas la mitad de las 
causas criminales de nuestra muestra, incluyeran pleitos de indios, y el resto se 
tratara de juicios de españoles, mestizos y otras castas. Que Nochistlán era un 
pueblo de indios en el siglo XVIII era ya sólo una manera de decir.

En sentido estricto, la muestra con la que trabajaremos en esta investiga-
ción debe reducirse a sólo 31 ejemplares porque tres de ellos no se refieren 
a asuntos estrictamente de carácter penal sino a problemas que hoy llama-
ríamos familiares, pues se trata de desavenencias conyugales y no propia-
mente de delitos. De cualquier manera, como son asimismo controversias 
judiciales que presentan modalidades alternativas de solución, se incluirán 
en el universo de casos analizados, salvo cuando indiquemos lo contrario.

III. Conclusión de los juicios

Por otra parte, del total de 34 expedientes, tres se encuentran incompletos ma-
terialmente, ya sea porque antes, o al momento de llegar al archivo de Zacate-
cas fueron mutilados, se perdieron algunos folios, o incluso porque la parte fal-

13  Taylor, William B., Embriaguez, homicidio y rebelión en las poblaciones coloniales 
mexicanas, México, Fondo de Cultura Económica, 1987, p. 116.
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tante se encuentre traspapelada en el propio acervo. Como no podemos saber 
las circunstancias de terminación de estas piezas incompletas, no se utilizarán 
para nuestro análisis estadístico en relación a este dato en particular.

Además, no todos nuestros juicios han sido concluidos en forma. Ocho 
de ellos fueron suspendidos por falta de impulso procesal de las partes, por 
decisión del juez14 o por causas desconocidas. Como ya hemos dicho, tres 
expedientes se encuentran incompletos físicamente y en seis casos más, la 
terminación se debió a la fuga del reo.

Tabla 2

Conclusión de juicios

%

Concluidos formalmente 17 50.0

Inconclusos 17 50.0

Total 34 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 8 
y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.

En términos absolutos, refiriéndonos a la materia de este trabajo, podemos 
decir que solamente un juicio penal de esta muestra de 31 causas penales y fa-
miliares completos, terminó “normalmente”, es decir, mediante una sentencia 
formal. Se trata del juicio más antiguo de los incluidos en la muestra, incoado 
en 1720, cuya sentencia por homicidio fue ratificada por la Audiencia de Gua-
dalajara en marzo de 1721. El resto del universo analizado, es decir, treinta 
juicios, concluyeron de manera digamos que “anormal” para la tradicional doc-
trina procesal española premoderna.

Otros estudios referentes a regiones más australes de la Nueva España tam-
bién han arrojado el ser “relativamente pequeño” el número de procesos cri-
minales que terminaron mediante sentencias, pero en nada se compara con la 
radical escasez de este tipo de resoluciones que encontramos en Nochistlán.

14  En una causa criminal incoada por don Ignacio Cervantes Negrete en contra de Isidro 
Durán, por lesiones infligidas a Joseph de Robles, el mismo juzgador suspende motu proprio 
el juicio, antes de abrir el capítulo de pruebas, al no recibir de las partes la caución suficiente 
para garantizar las costas judiciales, y por considerar que actor y denunciante eran insolventes 
a todas luces. Véase AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 9, exp. 12. “Denuncia de Joseph de 
Robles contra Isidro Durán, vecinos del pueblo de Nochistlán, por injurias y heridas a su hijo 
Joseph Durán”, Nochistlán, 12 de junio de 1766.
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Tabla 3 
Expedientes sentenciados por homicidio y asalto en dos 

regiones de Nueva España (1600-1819)*

Juicios Sentenciados %

Centro de México 348 152 43.7

Mixteca Alta 151 56 37.0
Total 499 208 41.6%

Fuente: Taylor, William B., Embriaguez, homicidio y rebelión en las poblaciones coloniales 
mexicanas. México, Fondo de Cultura Económica, 1987, pp. 143, 144 y 149.

* La muestra comprende periodos desiguales entre cada región, enmarcados en este pe-
riodo.

Una vez conocida la frugalidad de sentencias en este pueblo, los datos 
presentados por William Taylor realmente parecen abundantes, pues de los 
casi 500 expedientes por homicidio y asalto por él consultados, casi la mitad 
fueron resueltos por una sentencia.

¿Cuáles fueron entonces los medios por los que se terminaban las contro-
versias judiciales en materia penal en Nochistlán? Fueron varias, como que-
da establecido en el siguiente cuadro:

Tabla 4 
Modalidades de terminación de los juicios

%

Sentencia 1 3.2
Composición 8 25.8
Suspensión 8 25.8
Fuga 6 19.4
Amonestación 2 6.5
Perdón 5 16.1
Indulto 1 3.2
Total 31* 100

* Recordemos que respecto de 3 expedientes incompletos no sabemos la modalidad de su 
conclusión.

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4 , 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 
8 y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.



452 COMPONER, AMONESTAR Y PERDONAR. JUSTICIA EN LOS PUEBLOS DE INDIOS...

Por cierto, es importante que aclaremos desde ahora que los procesos 
judiciales que aquí estudiamos se gestionaron sobre la base de conceptos 
jurídicos e ideas procesales premodernos, es decir, anteriores a la existencia 
plena del derecho moderno en tierras americanas. Esto implica cierto riesgo 
de obsolescencia conceptual en que podríamos incurrir, y que podría llevar-
nos a peligrosas confusiones; así que intentaremos apegarnos en lo posible 
a las fuentes históricas, doctrinarias y legales, que nos permitan evitar en 
lo posible las anacronías jurídicas y judiciales. Nos referimos, entre otras 
fuentes, a las Siete Partidas, de Alfonso X el Sabio, obra monumental del 
siglo XIII. También acudiremos a la Curia Philipica, del jurista ovetense 
Juan de Hevia Bolaños, libro que vio por primera vez la luz pública en Lima, 
hacia 1601, en su tiempo prestigiosa fuente para la práctica, y ahora para el 
estudio del derecho procesal hispano e indiano. Asimismo, utilizaremos el 
Diccionario razonado de legislación civil, penal, comercial y forense, de don 
Joaquín Escriche, publicado en París por vez primera en 1831; y nos servirá 
al efecto, pues compendia de manera sintética parte del saber jurídico pro-
cesal precedente.

Regresando a nuestra exposición, diremos que llamamos conclusión formal 
del juicio a aquella que se presenta por decisión judicial expresa, ya sea por 
sentencia, composición, amonestación o cualquiera otra posibilidad por el es-
tilo, incluso un simple auto que proporcione cierre oficial del juicio, y no una 
interrupción abrupta o suspensión inexplicable. Con la aplicación de este cri-
terio, nos quedamos en términos relativos únicamente con 17 expedientes com-
pletos, que representan 50% de la muestra total, los cuales presentaron a su vez 
varias modalidades de conclusión o terminación.

Tabla 5 
Modalidades de terminación de los juicios completos

%

Sentencia 1 5.9

Composición 8 47.0

Amonestación 2 11.8

Perdón 5 29.4

Indulto 1 5.9

Total 17 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; 
caja 7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 
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10, expedientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4 , 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, 
expedientes 8 y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 
40, 41 y 42.

Una vez sabido que la sentencia es la clásica manera de dirimir una contro-
versia judicial,15 según la ley, la doctrina y la diccionarística especializada o 
no, la práctica procesal en el antiguo régimen ya se valía de medios diferentes 
para la terminación de tales conflictos y para evitar un procedimiento largo, 
costoso e incierto, características que en honor a la justicia debían evitarse, 
sobre todo tratándose de pleitos de poca cuantía o entre personas llamadas 
miserables. Con ese propósito, por ejemplo, desde tiempos de las Partidas de 
Alfonso X se daba validez a los juicios verbales, es decir expeditos, aunque no 
constaran por escrito. Procederían en tratándose de cuantías menores o cosas 
cuyo valor fuera inferior a 10 maravedís. Eran válidos con mayor razón si se da-
ban entre “homes pobres e viles”, porque ese tipo de personas debían ser oídos 
por el juez, y resolver en la causa con sencillez, de manera que se ahorrasen a 
las partes gastos y costas procesales provenientes de escribanos.16 La llamada 
justicia protectora de pobres y marginados que tuvo vigencia en la Península 
Ibérica, seguía las mismas pautas de las Partidas y, llegado el momento, el mis-
mo espíritu paternalista y proteccionista se proyectó en la legislación indiana 
teóricamente en beneficio de los naturales.17

1. Composicióno avenencia

Prácticamente la mitad de los 17 expedientes completos analizados cul-
minaron mediante la solución negociada de la controversia —la composi-
ción, o avenencia— ya fuera propuesta por las mismas partes o inducida por 
el propio juzgador. Los jueces neogallegos, al auspiciar la composición no 
estaban inventado nada nuevo, sino reactualizando otra viejísima práctica 
procesal castellana también recogida en las Siete Partidas, donde se contem-
plan ciertos casos criminales en que los acusados —conscientes de que los 
delitos que les imputaban, de probarse, les ocasionarían la pena de muerte 
o la amputación de algún miembro—, trataban de “avenirse” con sus acusa-

15  Sentenciar es definir en juicio algún pleito o cuestión… Cfr. Sebastián de Covarrubias 
Orozco, Tesoro de la lengua castellana o española, Madrid: Universidad de Navarra/Real Aca-
demia Española, 2006.

16  Las Siete Partidas del Sabio rey. Partida III, título 22, ley 6. (En lo sucesivo esta fuente 
se citará simplemente como Partidas, seguida del título y número de ley. Esta referencia, por 
ejemplo, quedaría: Partidas III: 22: 6).

17  Bermúdez Aznar, Agustín, “La abogacía de pobres en Indias”, en Anuario de Historia 
del Derecho Español, Madrid, Instituto Nacional de Estudios Jurídicos, 1980, pp. 1040 y 1041.
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dores pagándoles alguna cantidad en compensación y a cambio de que “no 
anden más adelante en el pleyto”. En las Partidas se aprueba dicha práctica 
siempre y cuando se realizara antes de la sentencia.18 Si la acusación fuera 
sobre un delito que no ameritara penas graves sino multas o destierro, y si 
el acusado se aviniera con el acusador pagándole alguna cantidad de dinero, 
por la simple avenencia, se tenía al acusado como admitiendo su delito, por 
lo que el juez lo podía condenar a las penas de la ley.19

Una de las antiguas acepciones del verbo componer, base de la palabra 
composición —recogida en el Tesoro de la lengua castellana o española, de 
Sebastián de Covarrubias, publicado por vez primera en 1611—, lo asocia a 
las prácticas mercantiles: “hacer amistades, terciar para que el vendedor y 
el comprador se acuerden y concierten”; es decir, cuando entre las partes de 
la compraventa hay desacuerdo, el componedor interviene para arreglar el 
diferendo de manera amistosa.20 Algo más de un siglo después, el Dicciona-
rio de Autoridades, publicado en 1726, ya consigna otra definición además 
de la anterior, entendiéndola como la acción de ajustar los problemas judi-
ciales mediante dinero, “componer el delito con la parte ofendida”.21

La composición tuvo creciente vigencia en la práctica judicial hispana, a 
tal grado que en el siglo XIX ya estaba bien consolidada la figura del compo-
nedor, es decir “el sujeto en quien se comprometen dos o más que disputan 
o litigan sobre una cosa para que determine amigablemente el litigio, hacién-
dolo árbitro y sujetándose a su decisión”.22

La creciente eficacia de esta figura llevó tanto a la doctrina como a la legis-
lación a consolidar la todavía más formal del amigable componedor, o “juez 
avenidor, escogido y puesto por las partes interesadas para decidir la cuestión 
o litigio pendiente entre ellas, amistosamente y de buena fe, sin atender a las 
formalidades y rigores prescritos por el derecho”.23

El componedor es amigable y la composición, es decir el arte del compo-
nedor, por lo mismo es siempre amistosa y se opone a la controversia y hasta 
en la actualidad se le reconoce, tanto por la doctrina como por la legislación, 
como una vía recomendable para la solución de controversias judiciales. La 

18  Partidas VII: 1: 22. “Porque guisada cosa es, y derecha, que todo hombre pueda redimir su 
sangre…”. Esta avenencia pecuniaria no podía practicarse en ciertos delitos como el adulterio, 
en cuyo caso el marido podía apartarse de la acusación si así lo deseara, pero no recibir dinero 
a cambio de ello.

19  Idem.
20  Sebastián de Covarrubias Orozco, op. cit.
21  Diccionario de Autoridades, Madrid, Gredos, 1990.
22  Joaquín Escriche, Diccionario razonado de legislación civil, penal, comercial y forense, 

Madrid, De la Rosa y Bouret, SFE.
23  Idem.
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doctrina contemporánea mexicana, en concordancia en ese sentido con la del 
antiguo régimen, coincide en que se trata de una terminación anormal del pro-
cedimiento, pero no la combate ni desacredita;24 asimismo, la legislación mexi-
cana regula actualmente esta figura procesal.25

Ateniéndonos a las constancias documentales, no nos es posible conocer 
en todos los casos de quién proviene la iniciativa de componer mediando 
en la controversia. En la causa comenzada a mediados de diciembre de 
1752 contra Cristóbal Manuel Martínez de Segura, español, vecino de la 
jurisdicción, por injuriar en estado de ebriedad y arcabuz en mano, y haber 
dicho varias veces “mulato” a su vecino Francisco Camacho, el juez opta 
extrañamente por encarcelar a ambas partes seguramente para forzar un 
desenlace rápido y negociado. El 29 de diciembre, súbitamente el juzgador 
declara por escrito haber visto “la composición hecha y amistad profesada 
ente ambos” prisioneros. Afirma que las partes se dicen una a otra que esa 
precisamente

...fuera la última diligencia constante en estos autos, y que no se moviera entre 
ambos pleito ni cuestión, lo que hicieron voluntariamente sin apremio, recibien-
do en sí cada uno la pena aplicada por mí dicho juez, que es la de veinte y cinco 
pesos aplicados al real palacio de la ciudad de Guadalajara, [para] quien de uno 
a otro moviere pleito o cuestión ni por palabra ni menos en obra.26

La composición no se presentó por escrito, lo que nos hace pensar que fue 
trámite verbal ante el juez, mediante las palabras más o menos solemnes que 
se hicieron constar en el juicio y que acabamos de transcribir.

24  Composición procesal. “Se entiende por tal la conclusión anormal del juicio, que no sea 
por sentencia definitiva. La conciliación, la transacción dentro o fuera de juicio, la renuncia 
a la acción por parte del actor o el allanamiento a la demanda por parte del demandado, son 
casos de composición procesal”. Cfr. Eduardo Pallares, Diccionario de Derecho Procesal Civil, 
México, Porrúa, 1979.

25  El Código de Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas, por ejemplo, aún 
reconoce al amigable componedor, como quien resuelve una controversia entre las partes ba-
sado en el principio de equidad y en su propia conciencia. Véase fracción VII, del artículo 872.

26  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 8, exp. 10. “Denuncia de Francisco Camacho con-
tra Cristóbal Segura, vecino del pueblo de Nochistlán”, Nochistlán, 16 de diciembre de 1752. 
Llama la atención lo crecido de la multa impuesta a cada una de las partes, de 25 pesos, apli-
cadas para la construcción del Palacio real de Guadalajara, que es el majestuoso edificio que 
sirve actualmente de sede al gobierno del Estado de Jalisco, en ese tiempo recinto oficial de 
la Audiencia de Guadalajara, cuya terminación se dio hasta 1790. Véase Páez Brotchie, Luis, 
La Nueva Galicia a través de su viejo archivo judicial. Índice analítico de los Archivos de la 
Audiencia de la Nueva Galicia o de Guadalajara y del Supremo Tribunal de Justicia del Estado 
de Jalisco, México, Antigua Librería Robredo de José Porrúa e hijos, 1939, p. 59.
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Cabe señalar que las composiciones no en todos los casos terminaban 
definitivamente con una controversia, antes bien, la postergaban, como esta 
que estamos describiendo, donde la cosa no terminó allí y tuvo complicada 
secuela, pues el 14 de abril de 1754 Francisco Camacho, harto de nuevas 
provocaciones, hirió en el Monte de los Sandovales a su incómodo vecino Se-
gura, en la cabeza y el cuerpo con un palo. El 22 de abril el mismo atacante 
se presentó voluntariamente ante el juez y de inmediato fue hecho prisionero 
en la cárcel pública de Nochistlán. Una vez instalado explicó que, pese a la 
composición firmada por ambos dos años antes, Segura no había dejado de 
desafiarlo públicamente, que recientemente había llegado hasta su casa para 
llamarlo nuevamente ladrón y mulato, por lo que tuvo que golpearlo con un 
palo propinándole una “corta corrección”, por la que pedía perdón, aunque 
se refirió a la injuria de llamarlo mulato, como grave. Solicitó por escrito que 
Segura fuese metido en la cárcel y obligado a desdecirse públicamente de 
sus imputaciones, “en forma que baste cubrir mi crédito y honrados proce-
deres”; ofreció información de testigos para demostrar sus afirmaciones. El 
juez corrió traslado del escrito de Camacho al rijoso Segura, a quien no se 
remitió a la cárcel por no estar plenamente recuperado de a paliza recibida; 
pero negó todos los hechos y acusó a su contraparte de haberlo agredido al 
momento de ir por sus vacas pasando cerca de su casa, formulando para ello 
un extenso escrito, con el que a su vez se dio vista a Camacho, quien lo re-
cibió en la cárcel el 30 de mayo, diciendo lo respondería de palabra, siendo 
la última actuación en ese expediente.27

En ocasiones la iniciativa de avenimiento provenía directamente del juz-
gador que invitaba a las partes a un arreglo conciliatorio. Eso sucedió preci-
samente con el juez don Eusebio Ancharte, que tras habérsele escapado de la 
cárcel Nicolás Vázquez, incorregible indio de Nochistlán, acusado de moler 
a palos a María Josepha y a su marido José Antonio Valencia, y después de 
recapturarlo —habiéndolo sacado de los maizales donde estuvo agazapado es-
condiéndose por unos días—, don Eusebio emitió auto de “apartamiento de 
querellas”, y luego hizo comparecer a los esposos ofendidos, preguntándoles 
qué pedían del reo, a lo que aquellos contestaron muy sinceramente que en 
virtud de que Nicolás no tenía bienes, únicamente solicitaban el pago de las 
curaciones y medicamentos que habían recibido por parte del cirujano. El juez, 
“usando de conmiseración”, amonestó en la cárcel al reo ante un alcalde indio 
de Nochistlán, advirtiéndole que tan sólo con otra demanda en su contra, pro-

27  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 8, exp. 10. “Denuncia de Francisco Camacho contra 
Cristóbal Segura, vecino del pueblo de Nochistlán, por injurias”, Nochistlán, 16 de diciembre 
de 1752.
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seguirían la causa que acababa ese día, y se notificaría de todo a la Audiencia 
de Guadalajara. En el mismo auto, amonestó igualmente a Valencia para que se 
dejara de andar organizando serenatas musicales, causa de esos desaguisados. 
Sin más, dio por terminada la causa.28

En otro juicio encontramos una composición más formal que nos pue-
de servir como excelente ejemplo para ilustrar aquella práctica procesal de 
avenimiento. Fue redactada por los ofendidos a manera de convenio y agre-
gada por escrito en el expediente para la aprobación del juez instructor, a 
raíz de cierta riña suscitada en la plaza pública de Nochistlán, el 30 de octu-
bre de 1796, entre Miguel y don José Albino Durán, por un lado, que fueron 
agredidos por Pascual Melchor, indio, alias “El Cantor”, por el otro. Al ter-
ciar e intervenir en aquella fea reyerta a cuchilladas y mentadas de madre, 
Pedro de Legaspi, español originario y también vecino del pueblo, al querer 
separar a los contendientes recibió por parte del “Cantor” “dos graves heri-
das”. Después de haber sido puesto tras las rejas el agresor, fueron Legaspi 
y los hermanos Durán quienes acudieron tres días después ante el juez para 
exponer que “compadecidos cristianamente y por razón de proximidad, he-
mos sido de acuerdo el perdonarle [al Cantor] y remitido toda injuria”, desde 
luego poniendo ciertas condiciones:

La primera condición a que se compromete [El Cantor] y somos conformes, es 
que sobre las palabras que profirió con que nos injurió, de ello se ha de desde-
cir y constar por diligencia. Yten que la curación de los dos segundos [es decir, 
los hermanos Durán] ha de satisfacer al cirujano. Yten que al primero le ha de 
satisfacer seis pesos cuatro reales, además de dos que se le tienen dados en 
recompensa de la capa que le rompió de las puñaladas que le infirió, curación, 
medicamentos y demás atrasos. Yten que ha de satisfacer las costas procesales 
hasta la conclusión de la última diligencia por lo que respecta al juzgado. Yten 
que en lo sucesivo no nos ha de franquear provocación alguna ni directa ni in-
directa, apercibido de que, sucediendo, le resucitará (sic) la causa y el crimen 
que en nosotros ejecutó; pero conforme en no hacerlo y avenido en lo prometi-
do y en lo contenido en este escrito, nos desistimos y apartamos de la querella 
y demanda que contra el agresor tenemos expuesto, y en el caso de removerla sin 
los sólidos fundamentos que expresamos, no queremos se nos oiga ni atienda en 
juicio o fuera de él.29

28  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 10, exp. 23. “Diligencias de Eusebio Ancharte 
Andueza, teniente real, para la averiguación de los golpes de María Josepha, india del pueblo 
de Nochistlán, contra Nicolás Vázquez”, Nochistlán, 27 de noviembre de 1776.

29  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 14, exp. 15. “Denuncia de Pedro de Legaspi contra 
Pascual Melchor, alias El Cantor, indio del pueblo de Nochistlán, por heridas”. Nochistlán, 31 
de octubre de 1796.
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2. Amonestación

Hemos encontrado que poco más de la décima parte de los juicios crimina-
les estudiados aquí, se resolvía mediante simple amonestación, que en aque-
lla época así se conocía al requerimiento o apercibimiento judicial formulado 
al acusado o reo, para que corrigiera su errada conducta y evitara en lo suce-
sivo afectar al prójimo con su mal proceder. La amonestación judicial tenía 
una connotación negativa pues consistía en exhortar formalmente al amones-
tado a que se abstuviera de hacer algo inapropiado.30 Con frecuencia las amo-
nestaciones solían hacerse al acusado estando preso, previo a darle soltura, y 
aunque se trataba como ya hemos visto de una forma relativamente frecuente 
de terminación de las controversias judiciales en Nochistlán, no constituía en 
los hechos mecanismo que fuera realmente efectivo en todos los casos.

En mayo de 1736, por ejemplo, un exasperado Tomás Miguel, denunció a 
su convecino Gaspar de los Reyes de tener “ilícita amistad” con la mujer del 
querellante, Juana Lucrecia. Todos ellos eran indios naturales y vecinos de 
Nochistlán. El desarrollo del sumario reveló cómo ya en tres ocasiones las 
autoridades judiciales habían encarcelado por el mismo motivo al adúltero 
Gaspar, reclusiones de las que había sido dado por libre en todos los casos 
previa amonestación para que se abstuviera de continuar aquella apasionada 
relación que por cierto era ya bastante pública, pues se extendió durante cua-
tro años. Por lo visto las tres amonestaciones previas poco pudieron en contra 
de aquel inmenso amor. Y en esta —suponemos— última ocasión, ni siquiera 
hubo tiempo de amonestar al porfiado Gaspar, y mucho menos sentenciarlo, 
porque logró escapar de la prisión haciendo un buen boquete en el techo.31 
En el expediente no aparece ninguna constancia de que Juana Lucrecia haya 
sido encarcelada por adúltera, así que las consecuencias jurídicas del ilícito 
parecían afectar solamente a Gaspar. Probablemente se trata de una tradición 
legal que llevaba casi dos siglos operando en la Nueva Galicia, a que se hace 
referencia en las viejas ordenanzas de los pueblos de indios del siglo XVI.32

30  Escriche, Joaquín, op. cit. Viene del antiguo verbo latino mones, admoneo, que ya en 
lengua castellana significaba antiguamente requerir, rogar, advertir o aconsejar alguna cosa. 
Covarrubias Orozco, Sebastián de, op. cit. Eduardo Pallares, op. cit. En la actualidad la prác-
tica procesal civil del Estado de Zacatecas conserva la amonestación solamente en casos de 
desacato de las partes en las audiencias públicas presididas por el juzgador. Cfr. Código de 
Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas, art. 146, fracción I.

31  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 6, exp. 21. “Denuncia de Tomás Miguel, indio 
tributario del pueblo de Nochistlán, contra Gaspar de los Reyes, por adulterio”, Nochistlán, 
19 de abril de 1736.

32  “Ordenanzas del licenciado Santiago del Riego para los pueblos de indios de Nueva Gali-
cia”. Teocaltiche, 22 de octubre de 1576, en Enciso Contreras, José, Ordenanzas de Zacatecas 
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Hay que precisar que este solo caso no debe conducirnos a pensar en la 
total ineficacia de la amonestación; de hecho en los demás expedientes en 
que se utilizó como alternativa para la solución de diferendos, parece ha-
ber cumplido bien su cometido. No era para nada raro que amonestación y 
composición fuesen juntas, y para reforzarla en controversias entre indios 
se le imprimía, llegado el caso, un aire de solemnidad reverencial ante las 
autoridades indígenas como testigos, como pasó en el asunto ya expues-
to del incorregible indio Nicolás Vázquez, quien después de componerse, 
aceptando pagar las curaciones de los esposos ofendidos, el juez, “usando 
de conmiseración”, amonestó en la cárcel al reo ante un alcalde indio de 
Nochistlán, advirtiéndole que con otra demanda que hubiese en su contra, 
proseguirían la causa que en ese momento acababa y se notificaría de todo 
a la Audiencia de Guadalajara. Como ya se dijo, en el mismo auto, se amo-
nestó igualmente a los esposos para que dejaran de organizar tocadas en 
casas ajenas y a deshoras, causa de todos esos desaguisados. Sin más, el 
juez dio por terminado el juicio.33

Conviene asentar que los alcaldes indios eran autoridades, integrantes 
del ayuntamiento de indios que debía existir en cada pueblo de naturales 
al momento de ser reducidos y congregados a “vida en policía”. Eran fun-
cionarios municipales al estilo español elegidos para desempeñar cargos 
edilicios.34 No fueron lo mismo que los gobernadores o los caciques, que 
eran autoridades tradicionales de origen prehispánico reconocidas por la 

y otros documentos normativos neogallegos. Zacatecas: Ayuntamiento de Zacatecas-Universidad 
Autónoma de Zacatecas, 1998, p. 138. “Yten que de aquí adelante ningún alcalde ni alguacil 
sea osado de prender ni mandar prender mujer casada so color de decir que comete adulterio a 
su marido, si el marido no se querellare y lo pidiere, y pidiéndolo el marido, los prendan y den 
noticia de ello al alcalde mayor de este partido, o corregidor, para que haga justicia”.

33  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 10, exp. 23. “Diligencias de Eusebio Ancharte An-
dueza, teniente real...”, Nochistlán, 27 de noviembre de 1776. Nicolás era un pájaro de cuenta 
que ya había cumplido por lo menos cinco años de servicio militar por otros delitos, a los que 
fue condenado por la Audiencia de Guadalajara, habiéndolos cumplido y regresado a Nochist-
lán, donde se comportaba cada vez más gruñón. Los indios estaban exentos de prestar servicio 
militar y por lo que consta en este expediente, sólo podía imponérseles por pena debidamente 
justificada. Fueron varios los casos en que una vez reclutados indebidamente, los tributarios 
de Nochistlán, tramitaban ante la Audiencia fuesen liberador de esa carga, como fue el caso de 
Felipe de León, hijo de Gaspar Garabito de León, en 1794. Cfr. Sotelo, Rafael Diego-Fernández 
et al., La Nueva Galicia en el ocaso del imperio español. Los papeles de derecho de la Audiencia 
de la Nueva Galicia, del licenciado Juan José Ruiz Moscoso, su agente fiscal y regidor del Ayunta-
miento de Guadalajara, 1780-1810, Zamora, Michoacán, El Colegio de Michoacán-Universidad 
de Guadalajara, t. I, 2005, p. 71.

34  La elección de ayuntamientos indígenas se instauró desde el siglo XVI en la Nueva Gali-
cia. Cfr. “Ordenanzas del licenciado Santiago del Riego para los pueblos de indios de Nueva 
Galicia”, Teocaltiche, 22 de octubre de 1576, en Enciso Contreras, José, op. cit., pp. 137 y ss.
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Corona. En tiempos de las intendencias en esta región de la Nueva Galicia, 
el gobernador indio ya era más bien una distinción meritoria concedida por 
las autoridades españolas al indio ideal, es decir a “aquél que se esmera 
y trabaja por la utilidad pública de su Patria, procurando desterrar vicios, 
infundir amor a la agricultura y civilidad, y dar en todo buen ejemplo a sus 
compatriotas…”.35 En otras zonas sureñas de la Nueva España, con costum-
bres y tradiciones ancestrales más arraigadas, los propios caciques indios 
solían pedir a las autoridades españolas que el cargo de gobernador fuese 
reservado para los caciques, es decir indios de ascendencia noble, y que los 
cargos de la república, como alcaldes y regidores, fueran dejados para los in-
dios plebeyos.36

La participación de los alcaldes y hasta gobernadores indios en la jus-
ticia de los pueblos es evidente, pero como generalmente actuaban sin es-
cribanos, la constancia de su actividad judicial es realmente poca salvo 
que, como en el caso anterior, su participación se diera al alimón del juez 
español.

Solamente en una ocasión el gobernador indio de Nochistlán participó 
en un juicio criminal de los que estamos analizando. Fue precisamente el 
asunto más antiguo, de 1720, cuando Francisco González, gobernador, acu-
só ante el teniente de alcalde mayor español, a Joseph Mejía, por el delito 
de homicidio.37

Proceso en que la participación de alcaldes indios fue patente sería el 
seguido contra Francisco Álvarez, indio jovencito, hijo de Lucas Álvarez, 
por el delito de lesiones en contra de otro adolescente indígena, José Fé-
lix, a su vez hijo de Sebastián Fabián. La denuncia fue presentada en no-
viembre de 1776 ante el juez español por uno de los tres alcaldes indios de 
Nochistlán, el del primer voto, llamado Antonio Bueno. Iniciado el juicio y 
puesto preso el acusado el 9 de diciembre, tras escuchar del cirujano que 
había curado a José Félix y que estaba sano y fuera de riesgo, el juez emitió 
auto el 17 de ese mismo mes, diciendo que comparecían en la cárcel, ante 
él, los alcaldes de segundo y tercero votos, Juan Marcos y Salvador Borruel, 
así como Sebastián Fabián de Aquino, padre de José Félix, y Francisco Ál-
varez, preso en la cárcel. Los alcaldes amonestaron al acusado para que vi-
viera en paz y quietud en el pueblo, sin causar daños, “y entendido de todo 
prometió así hacerlo en lo de adelante; y a ruego y petición de los alcaldes 

35  Sotelo, Rafael Diego-Fernández, op. cit., pp. 62 y 63.
36  Thank de Estrada, Dorothy, op. cit., p. 36.
37  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, exp. 10. “Denuncia de Francisco González, in-

dio gobernador del pueblo de Nochistlán, contra Joseph Mejía, por el homicidio de Bernabé, 
indio del dicho pueblo”, Nochistlán, 20 de octubre de 1729.
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se dio por libre, quedando sus autos en este archivo para cuando hubiere 
menester”.38

3. Perdón o remisión del delito

La tercera parte de los juicios terminó con el perdón concedido al acusado, 
por la parte ofendida. Debemos apuntar que las composiciones casi siempre 
implicaban, implícita o explícitamente, la previa remisión de las ofensas, como 
en el caso que la riña a cuchilladas en plena plaza de Nochistlán que revisamos 
párrafos arriba, en que los ofendidos antes de avenirse por escrito expresaron 
su perdón por razones religiosas y de tratarse de un prójimo, mal portado, pero 
prójimo al fin.

A tales efectos, perdón es la gracia, la condonación de una ofensa, deuda, o 
agravio. Suele ser unilateral en muchos casos y en ocasiones en los juicios re-
visados el perdonante argumenta una motivación religiosa. La doctrina jurídica 
hispana premoderna, por lo menos desde el siglo XVI ya diferenciaba clara-
mente el perdón en materia civil, de contenido patrimonial, y el perdón en ma-
teria penal, ambas independientes entre sí. Según Hevia Bolaños, de la injuria 
resultaban dos acciones, la criminal propiamente dicha, y la civil. Propone que 
en los casos de remisión del delito, normalmente ésta no operaba respecto a la 
acción civil por resarcimiento de los daños ocasionados, salvo remisión expresa 
que de ellos se hiciera por el ofendido. Al otorgarse remisión o perdón de las 
injurias, el compromiso de no seguir juicio alguno en contra del perdonado por 
esa razón, incluye el de los parientes y deudos del agraviado, quienes tampoco 
podrían en lo sucesivo intentar acción alguna por ese mismo motivo. Asimismo, 
si se perdonaba una herida, la remisión no operaba en relación a la muerte que 
pudiera sobrevenir a causa de ella.

Por otro lado, el perdón de injurias y ofensas contra el honor tenía mala 
fama entre los doctrinarios de los siglos XVII y anteriores, así que la anti-
cuada opinión de Hevia Bolaños al respecto es que “el que remite su injuria 
por precio es infame”.39 En el siglo XVIII, sin embargo, parece que las cosas 
habían cambiado y aquello de andar perdonando delitos, incluso injurias y 
agravios personales, ya no era tan mal visto. También se aceptaba, siguiendo 
a Hevia, que un particular tenía derecho a hacer la remisión de algún agra-
vio, daño o perjuicio ocasionado y proveniente de un ilícito, mas no podía 
perdonar la pena concomitante al delito, pues esa acción correspondería 

38  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 10, exp. 24, “Denuncia de Sebastián Fabián, indio 
del pueblo de Nochistlán, contra Francisco Álvarez, por heridas a su hijo José Félix”, Nochis-
tlán, 27 de noviembre de 1776.

39  Hevia Bolaños, Juan de, Curia Philipica, Madrid, Imprenta de Ulloa, 1790, p. 200.
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exclusivamente a la Corona, que tenía a su cargo la enmienda y el castigo 
de los delitos. Empero, Escriche ya reconoce que aun tratándose de delitos 
graves, era bastante usual en la práctica forense que habiendo remitido el 
ofendido el agravio, las penas aplicadas al transgresor se moderaran de ma-
nera considerable.40

Viendo las cosas en perspectiva, promover soluciones alternas a las con-
troversias judiciales en materia criminal, era una manera de conseguir evitar 
las penas, radical forma de benignidad. A propósito, la moderación y benig-
nidad de las penas era, para estos tiempos en la Nueva Galicia, algo más que 
mera ideología importada y avanzaba como proceso, aunque muy lentamente. 
Se aprecia en ese sentido en varias resoluciones de la audiencia la tímida in-
tención de hacer las penas más benignas. Por ejemplo, en 1794 se dispuso que 
los azotes que llegaran a aplicarse como pena, debían ejecutarse en el interior 
de la cárcel y no en público con las consecuencias infamantes que ello acarrea-
ría al reo, pues se trataba de meros correctivos y no de penas infamantes.41 “Te 
pego, pero en lo oscurito”. Algo es algo.

El perdón, sin embargo, llegó a ser requisito importante en algunos casos. 
En la Península Ibérica, la práctica procesal llegaba a exigir el otorgamiento 
del perdón de la parte ofendida antes de concederse el indulto real.42

Decíamos que en el Siglo de las Luces se podía otorgar el perdón sin amba-
ges ni gazmoñerías, respecto de ofensas al honor, honra y fama, que en los si-
glos precedentes eran causa inequívoca de duelos y vendettas. Algo así ocurrió 
en el proceso seguido en marzo de 1799 en contra de José Nazario Sandoval, 
por haber llamado “ladrón” a su vecino Rafael Sandoval, a quien además, tuvo 
la osadía de inculpar falsa y públicamente de haberle robado una marrana. A 
los pocos días, demandante y demandado comparecieron ante el juez y dijeron 
que “se desisten y apartan de la consecución (sic) de este juicio, remitiéndose 
toda injuria, sobre lo que no tendrían que remover en manera alguna, y por lo 
tanto suplican a mí el presente juez, quedándose por concluso, fenecido y aca-
bado; el demandado quedando obligado a la satisfacción de costas y su contra-
ria satisfecho con la contestación…”.43

Efectivamente, el hombre del siglo XVIII tenía más sentido práctico que sus 
predecesores en materia de resolver problemas grandes y pequeños, así como 

40  Escriche, Joaquín, op. cit.
41  Sotelo, Rafael Diego-Fernández, op. cit., p. 368.
42  Tomás y Valiente, Francisco, El derecho penal de la monarquía absoluta (siglos XVI, 

XVII y XVIII), Madrid, Tecnós, 1992, p. 398.
43  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 14, exp. 41. “Denuncia de José Rafael Sandoval, 

vecino del pueblo de Nochistlán, contra Nazario Sandoval, por injurias”, Nochistlán, 28 de marzo 
de 1799.
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para evitar meterse en honduras inútiles y pérdida de tiempo. Así era segura-
mente el pensamiento de don José Crisanto Mejía, buen hombre propietario 
de una finca de campo en la jurisdicción de Nochistlán, al que un mal día se 
acercaron Manuel Becerra y su mujer, solicitándole su ayuda para el hijo de 
ambos, Rafael Becerra, incorregible que había sido previamente condenado 
en las costas procesales por un delito que no se expresa en el expediente. El 
bueno de don Crisanto accedió a dar empleo a Rafael para que con el salario 
fuera pagando a plazos sus deudas procesales. No tardó en arrepentirse de su 
buena acción al toparse con los malos modos de Rafael y, sobre todo, al perca-
tarse que cortejaba a María Tomasa, una de sus esclavas. Las cosas se salieron 
realmente de control cuando encontró a Rafael y María Tomasa coitando 
entusiastamente en medio de la cocina de la casa. Para empeorar la situación, 
la respuesta del muchacho fue airada a los reclamos del amo, así como la de 
Manuel, su padre, llegando a sospechar que se llevarían a su esclava. El 13 
de marzo de 1799 Rafael estaba ya preso por disposición del juez. Nuevamente 
en problemas el inquieto nochistlense. Poco menos de dos semanas después 
don Crisanto, que pensaba seguramente que aquello y más merecía por pasarse 
de buen samaritano, compareció ante el juez y dijo resignado que

...considerando la ninguna subsistencia que encuentra en los contrarios para la 
satisfacción de costas, desde luego sobresede de su instancia y sí suplica al señor 
juez presente, se condene al reo en las costas hasta aquí erogadas y se aperciba 
para que en lo sucesivo no se atreva a rondarle su casa ni escandalizarla en contra 
del honor suyo...

Este auto fue el último del expediente.44

Otro caso donde consta este proceso de relativización de los conceptos de 
honor y honra, que permitió la proliferación de perdones en los juicios, lo 
encontramos en 1780. Fue protagonizado por Manuel Baltierra, infeliz vecino 
que junto con su familia convalecía en su casa a causa de “la peste que azota 
este pueblo”, cuando a deshoras ingresó violentamente en ella Juan Marcos, 
totalmente beodo, agresivo, y cobrándole no sé qué cantidad de dinero. Al 
irrumpir en el aposento de los convalecientes rasgó el triste petate que ser-
vía de cortina, y por si fuera poco, Marcos golpeó a Baltierra en plena boca 
y a puño cerrado varias veces, tumbándole dos dientes y aflojándole otros 
dos más. Acto seguido, el intruso puso otra tunda a la mujer de Baltierra ahí 
presente. Preso el acusado, afirmó en su descargo haber estado ebrio cuando 

44  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 14, exp. 40. “Demanda de José Crisanto Mejía, veci-
no del pueblo de Nochistlán, contra Manuel Becerra, para que Manuel Becerra, su hijo, sea 
castigado y deje de atacarlo con injurias a su casa y persona”, Nochistlán, 12 de marzo de 1799.
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fue a la casa del ofendido a cobrarle un real que le debía, y haber recibido un 
garrotazo en la espinilla. Las partes fueron careadas y el 3 de marzo, Batlierra 
se presentó ante el juez y dijo:

...que atendiendo a lo que dios nuestro señor manda, el perdonar las ofensas e 
injurias entre nuestros prójimos, están reconciliados, apartados y perdonados de 
la ofensa que el dicho Juan Marcos le tiene hecha, cuyas injurias ejecutadas en 
sí y en su esposa le tiene remitidas y se halla apartado de él, y pide a mí dicho 
teniente que lo dé por concluso fenecido y acabado.45

Con sólo poner la condición de que Marcos pagara las costas procesales, 
así se hizo El caso es notable porque al parecer el ofendido no solicitó del 
agresor nada más que el pago de las costas, que no debieron ser gran cosa 
dado que el juicio apenas duró tres días. Pero resulta extraño el perdón otor-
gado, teniendo en cuenta el nivel de las lesiones, realmente afrentosas. No es 
lo mismo perdonar simplemente, que perdonar chimuelo.

4. Indulto

Indulto o perdón, según las Partidas: “Tanto quiere decir como perdonar al 
hombre la pena que debe recibir por el yerro que había hecho”.46 Es la remisión 
que hacía el rey o una autoridad facultada en su nombre, de las penas dictadas 
a los reos previamente sentenciados. Obviamente, la condición de este tipo 
de perdón real es que exista previamente una sentencia, por lo que no puede 
tenerse en estricto sentido al indulto como la terminación alternativa de un 
juicio. En todo caso se trata de la eventual conclusión posterior a la sentencia, 
que como ya se ha dicho es la forma canónica de terminación de un proceso.47

Los tribunales reales en España llegaron a expedir a nombre del rey ciertos 
indultos consistentes no en el perdón total de la pena, sino solamente parcial, 

45  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 11, expediente 1. “Denuncia de Manuel Baltierra 
contra Juan Marcos, vecino del pueblo de Nochistlán, por agravio a su persona y familia”, 
Nochistlán, 1 de marzo de 1780.

46  Partidas VII: 32: 1. “Y son dos maneras de perdón. La una es cuando el rey o señor de la 
tierra, perdona generalmente a todos los hombres que tiene presos, por gran alegría que tiene 
en sí; así como por nacencia de su hijo o por victoria que haya habido contra sus enemigos, 
o por amor de nuestro señor Jesucristo, así como lo usan a hacer el viernes santo, o por otra 
razón semejante de estas. La otra manera de perdón es cuando el rey perdona a uno por ruego 
de algún prelado o de rico hombre o de alguna honrada persona; o lo hace por servicio que 
hubiese hecho a él o a su padre, o a aquellos de cuyo linaje viene aquel a quien perdona; o 
por bondad o sabiduría, o por gran esfuerzo que hubiese en él de que pudiese a la tierra venir 
algún bien; o por alguna razón semejante de estas; y a tales perdones como estos no ha otro 
poderlos hacer sino el rey”.

47  Joaquín Escriche, op. cit.
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concediendo también en algunos casos reducciones considerables, y hasta con-
mutaciones de la pena capital por la de servicio militar.48

No debe confundirse indulto con inmunidad, que era la exención o libertad 
concedida a alguna persona o corporación, respecto al cumplimiento de cierta 
obligación. Procesalmente, y por excelencia, la inmunidad atañía a los espacios 
físicos de la Iglesia secular o regular, para dar asilo y refugio a delincuentes 
prófugos de la justicia; era práctica muy extendida en el mundo judicial colo-
nial, que generó agrios altercados y muy sonados conflictos entre el poder civil 
y el clero. Hasta muy tardíamente, en febrero de 1794, se estableció la prohibi-
ción de que en la Nueva Galicia los reos por el delito de homicidio recibieran 
la inmunidad del asilo en sagrado, con excepción de los homicidios en defensa 
propia y los causales, es decir, culposos.49 El abuso que se hizo de tamaño pre-
texto para eludirse de la justicia llevó seguramente a esta medida. Muchos de-
lincuentes llegaban a asilarse repetidas veces durante su carrera criminal que 
podía ser bastante larga, huyendo de la justicia, como fue el muy mentado caso 
de Joseph de Mercado, vecino de Guadalajara, a finales del siglo XVII, a quien 
por alguna razón apodaban “El Iglesias”.50

No está de más recordar que en la Nueva Galicia, la alta autoridad judicial 
facultada para otorgar en indulto a nombre del soberano, era la Audiencia de 
Guadalajara. De momento los estudios respecto a la práctica procesal neo-
gallega no han abordado esta cuestión a fondo, pero podemos decir que se 
presentaron con cierta regularidad. En la muestra que estamos estudiando 
hemos topado con un indulto concedido por la audiencia beneficiando a va-
rios indios de Nochistlán, participantes en una riña tumultuaria en la que se 
liaron entusiastamente a golpes y palos entre sí, resultando lesionados todos 
ellos, especialmente Atanasio de Oropeza, que murió a los cinco días del 
zafarrancho a consecuencia de sus graves heridas. Mediante auto de 23 de 
agosto de 1997 se ordenaba por el alto tribunal “…poner en libertad seve-
ramente apercibidos para que en lo sucesivo no den lugar a iguales procedi-
mientos, porque se les impondrán las penas correspondientes por todo rigor 
de derecho…”.51

48  Francisco Tomás y Valiente, op. cit., pp. 398 y 399.
49  Rafael Diego-Fernández Sotelo, op. cit., p. 369.
50  Burciaga Campos, José Arturo, El juez, el clérigo y el feligrés. Justicia clero y sociedad 

en el Zacatecas virreinal, Zacatecas: Poder Judicial del Estado de Zacatecas, 2007, p. 86n. 
El autor dedica todo un apartado al estudio del asilo en sagrado o inmunidad de los espacios 
eclesiásticos, principalmente en la Nueva Galicia.

51  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 14, exp. 22. “Real provisión para conceder indulto 
a José Timoteo y Ubaldo, su hermano, y socio, presos en la cárcel por heridas y muerte a José 
Atanasio y Nicolás de Oropeza, todos indios del pueblo de Nochistlán”, Nochistlán, 26 de abril 
de 1797.
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IV. Aspectos estadísticos de la justicia y criminalidad 
de Nochistlán en el siglo XVIII

1. Tipología de la criminalidad

Para un análisis de los delitos perseguidos y juzgados durante nuestro pe-
riodo de estudio, tomamos en cuenta exclusivamente las 31 causas efectiva-
mente criminales contenidas en la muestra, con exclusión de los tres asuntos 
familiares de que hacíamos mención en apartados anteriores.

El citado estudio de Taylor respecto del homicidio en el centro de México 
y la Mixteca Alta durante el siglo XVIII y parte del XIX —basado en una 
muestra de 564 expedientes de ambas regiones—, encontró que los procesos 
criminales muestran la gran diversidad de delitos perseguidos, que princi-
palmente incluyeron: “homicidio, la agresión con violencia y golpes, la vio-
lación, el hurto, la falta de pago de las deudas, la calumnia, la sodomía, el 
adulterio, la prostitución y el abandono de niños”.52

Los resultados del análisis de la delincuencia en Nochistlán muestran si-
milar recurrencia a la encontrada por Taylor en cuanto a los tipos de delitos 
cometidos y perseguidos:

Tabla 6 
Incidencia de delitos en los juicios de Nochistlán 1720-1799

Delito %
Lesiones 12 38.7
Homicidio 5 16.1
Injurias 5 16.1
Abigeato 4 12.9
Fraude 1 3.2
Robo 1 3.2
Adulterio 1 3.2
Violación 1 3.2
Escalamiento 1 3.2
Total 31 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; 
caja 7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 
10, expedientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, 
expedientes 8 y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 
40, 41 y 42.

52  Taylor, William B., op. cit., pp. 117 y 119.
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Como se aprecia en el cuadro anterior, los delitos que comportaban vio-
lencia física o verbal: lesiones, homicidio e injurias, representaron 7 de cada 
10 de los ilícitos juzgados durante el periodo. Por su parte, los de carácter 
patrimonial eran apenas poco más de 2 de cada 10 delitos. Aquí surgen va-
rias interrogantes acerca de los aspectos sociales y raciales de la justicia en 
ese pueblo que, como ya se ha dicho aquí, en aquella época se caracterizaba 
por tener una población bastante diversificada desde el punto de vista étnico. 
Así que el entrecruzamiento de esta información con la criminalidad descrita 
en el cuadro anterior, arrojará interesante visión de la vida judicial durante 
el periodo.

Es pertinente aclarar al efecto, que en esta investigación designamos como 
juicios de indios aquellas causas en las que intervienen naturales, en que 
aparezcan ya como sujetos activos o pasivos del delito, y aunque estén invo-
lucradas personas de otras castas. En los juicios que hemos designado como 
de los “no indios” intervienen españoles, peninsulares o criollos, mestizos, 
mulatos y el resto de las castas. Puestas así las cosas, encontramos el siguien-
te panorama:

Tabla 7 
Delitos en causas de indios y no indios

Delito Indios % No indios %

Lesiones 6 42.8 6 35.3
Homicidio 4 28.6 1 5.9
Injurias 1 7.1 4 23.5
Abigeato 0 0 4 23.5
Fraude 1 7.1 0 0
Robo 1 7.1 0 0
Escalamiento 0 0 1 5.9
Adulterio 1 7.1 0 0
Violación 0 0 1 5.9
Total 14 100 17 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 8 
y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.

El primer aspecto que salta a la vista es que tenemos casi paridad en la in-
cidencia de delitos en que participaron indígenas y en la que se involucraron 
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otras castas, pero en términos relativos fue la población indígena la que registró 
por sí misma mayor comportamiento delictivo, debido seguramente a que ese 
sector seguía siendo notoriamente mayoritario demográficamente hablando. En 
otras palabras, había más delitos cometidos por indios porque estamos hablan-
do de un pueblo precisamente de indios y no de españoles.

Por lo que atañe a los delitos en particular, tenemos que ocho de cada diez de 
los homicidios eran cometidos por indios en contra de otros indios y no de otras 
castas. No tenemos de momento elementos que nos permitan construir alguna 
hipótesis para explicar este hecho, pero seguramente la embriaguez pudiera 
ayudarnos. Ateniéndonos a los datos de los expedientes, tenemos que el consu-
mo de alcohol acompañó a los delincuentes en varios ilícitos, todos vinculados 
a cuestiones de violencia verbal o física. También sabemos que el consumo de 
bebidas embriagantes por parte de los indios se llevaba a efecto en compañía 
de otros indios, cuando se trataba de festejos o en fechas ordinarias.

Taylor encuentra una tendencia de aumento en la incidencia del delito de 
homicidio durante el siglo XVIII, tanto en el centro de México como en la 
Mixteca Alta,53 mientras que nosotros vemos cómo la incidencia de ese delito 
en Nochistlán también es importante, en la medida en que ocupa el segundo 
lugar entre los delitos cometidos por los indígenas. Y no es que los no indios 
se llevaran tan bien entre ellos, porque en materia de lesiones —el rey de los 
delitos en este periodo— tanto fue ilícito cometido por indios como por los que 
no lo eran, en similar proporción. Cinco de cada diez expedientes por lesiones 
era seguido contra no indios, y lo que debe apuntarse es que las pendencias 
de este sector de la población podían llegar a las palabras y quizá a las ma-
nos, pero rara vez la disputa terminaba con un difunto.

Por cierto que, a juzgar por los ilícitos de la muestra, los no indios solían 
ofenderse más de palabra, en una proporción de cuatro a uno, en relación 
con los indios que no solían injuriarse, o digamos que eran menos sensibles 
a los epítetos de “mulato” o “ladrón” —que eran los insultos más frecuen-
tes—, que la población española, por ejemplo.

Otro rubro que llama nuestra atención es el relativo al robo de ganado 
o abigeato, delito típico de españoles y castas, y no se presentó durante el 
periodo ningún caso de indios que lo hayan cometido.

2. Contradicciones étnicas en los juicios

Lugar bastante común en la historiografía colonial consiste en resaltar las 
contradicciones entre la sociedad indígena y la española, lo que parece di-

53  William B. Taylor, ibidem, p. 117.
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luirse a la luz de los datos que arrojan los expedientes nochistlenses. Sucede 
que la inmensa mayoría de los pleitos y controversias judiciales criminales 
promovidos por los indios, era precisamente en contra de otros indios; estos 
expedientes representaron 35.5% de nuestra muestra, la que también nos en-
seña que los indios solían pleitear muy poco en contra de los españoles, pues 
lo hicieron tan sólo en 6.5% de los casos, y menos se confrontaban aún contra 
otras castas, cosa que hicieron apenas en 3.2% de la muestra.

La fama tan bien ganada de los indios en el siglo XVI como tenaces plei-
teantes y asiduos litigantes, parecía decolorarse en el siglo XVIII de No-
chistlán, porque su población no indígena fue protagonista en 54.8% de los 
expedientes, contra el ya mencionado 45.2% de los indios.

Tabla 8 
Indios y castas en juicios

%

Indios contra indios 11 35.5

Indio contra español 2 6.5

Indio contra mulato 1 3.2

Español contra indio 1 3.2

Españoles y castas 16 51.6

Total 31 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4 , 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 
8 y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.

3. Incidencia de soluciones alternas 
en relacióncon los grupos étnicos

Otra óptica interesante resulta de relacionar las modalidades de termi-
nación de las controversias judiciales con los grupos étnicos de Nochistlán.

Prácticamente indios y no indios recurren por igual a la composición o 
avenencia como medio alternativo de solución de conflictos, si acaso un poco 
más la población no indígena. Hay que manejar con cuidado estas cifras dado 
que no significan que la propensión de uno u otro grupo sea mayor a las ne-
gociaciones como medio de resolver una controversia. Otros factores como la 
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propia inducción de los jueces a las partes tuvo mucho que ver en el uso de 
este medio de solución, sin descartar que en ocasiones la composición sobre-
vino como iniciativa de una de las partes o de ambas.

Tabla 9 
Modalidades de terminación de juicios de indios y no indios

Modalidad Indios % No indios %

Composición 3 37.5 5 55.5
Amonestación 1 12.5 1 11.1
Perdón 2 25.0 3 33.3
Indulto 1 12.5 0 0
Sentencia 1 12.5 0 0

Total 8 100 v 100

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 8 
y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.

Asimismo, en 1 de cada 10 casos judiciales, tanto indios como castas y 
españoles recibieron una simple amonestación correctiva del juez para no 
volver a delinquir, como medio de terminación de la controversia. También 
encontramos que la población indígena y la que no lo era, recurrieron al per-
dón para resolver sus conflictos prácticamente en términos paritarios.

4. Otras maneras no negociadas 
de terminar un juicio

Ya se ha expuesto en apartados anteriores que ciertas vicisitudes no jurí-
dicas se presentaban en ocasiones e interrumpían el desarrollo de los juicios, 
suspendiéndolos. No era poca cosa. Esto sucedió nada menos que en cuatro 
de cada diez procedimientos de nuestra muestra durante el periodo de estu-
dio. No exageramos al considerar que este indicador refleja alto porcentaje de 
ineficacia de la justicia en la medida en que impedía resolver los conflictos 
derivados de la comisión de delitos en más de 40% de los casos denunciados. 
Sin embargo, hubo ocasiones en que la suspensión se debió a que conflictos de 
carácter familiar se pretendieron ventilar por las partes a través de la justicia 
criminal, y el propio juez les hizo ver la conveniencia de acercarse al vicario 
del pueblo para que el asunto fuera conocido en los tribunales eclesiásticos.
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Tabla 10 
Modalidades no formales de terminación de juicios

Modalidad Indios No indios

Fuga 2 4

Suspensión 4 4

Total 6 8

Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; caja 
7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 10, expe-
dientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, expedientes 8 
y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 40, 41 y 42.

Las fugas de los acusados, por sí mismas, fueron la razón de que no se resol-
vieran prácticamente dos de cada diez casos, lo que habla de un alto nivel de 
impunidad, de las ruinosas condiciones de los recintos carcelarios y aveces 
de la laxitud con que se aplicaban las medidas de prisión. Los acusados que no 
eran indios se fugaban el doble de veces que éstos, sin que signifique que 
los naturales no tuvieran la maña suficiente para realizar buenos escapes, como 
Gaspar de los Reyes, novio de Juana Lucrecia, que escapó haciendo un boquete 
en el techo.54 Otras evasiones eran más digamos que espectaculares, como la 
acaecida el 11 de agosto de 1780, cuando escaparon todos los presos haciendo 
tamaño agujero en la pared del calabozo.55 Cuando un preso enfermaba de gra-
vedad, el juez podía disponer que se le “aliviasen las prisiones”, disponiendo 
pasara el enfermo a un recinto llamado sala de comunidad, donde las condicio-
nes de permanencia eran menos severas, y una vez recuperado, se ordenaba su 
regreso al calabozo. Situaciones así se prestaban para las fugas, como ocurrió 
con Pablo de Oropeza, que no dejó pasar la oportunidad para huir el 7 de junio 
de 1784 de dicha sala, en cuanto se vio solo. Fue capturado el mismo día y re-
mitido al calabozo, de donde escapó nuevamente al poco tiempo, sin que hasta 
la fecha se sepa en Nochistlán nada acerca de su paradero.56

54  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 6, exp. 21. “Denuncia de Tomás Miguel, indio 
tributario del pueblo de Nochistlán, contra Gaspar de los Reyes, por adulterio”. Nochistlán, 
19 de abril de 1736.

55  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 11, exp. 2. “Denuncia de Antonio Velasco, vecino 
del pueblo de Nochistlán, contra Francisco y José Seferino de Torres, por robo de ganado”. 
Nochistlán, 10 de octubre de 1780.

56  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 11, exp. 7. “Denuncia de Justo Ruiz, vecino de 
la hacienda de San Martín, en el pueblo de Nochistlán, contra un mozo llamado Patricio Me-
drano, por abigeato”, Nochistlán, 21 de agosto de 1781.
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Por cierto que la existencia de esa sala de comunidad, aledaña a la prisión, 
revela igualmente que la cárcel pública de Nochistlán era accesoria al edifi-
cio del ayuntamiento, como sucedía en la inmensa mayoría de las poblaciones 
coloniales.57

Las fugas de presos fueron algo que sucedió bastante a menudo en las 
cárceles de todas las Indias. En las grandes capitales, por ejemplo, el ha-
cinamiento generaba grandes tensiones en el interior de los recintos, cuyos 
alcaides llegaban a ordenar la realización de hasta seis rondines al día para 
evitar las evasiones.58 Aparte de los problemas causados por la precaria in-
fraestructura carcelaria, había en ocasiones cierto trato privilegiado por parte 
de los justicias que hacía laxas las medidas de prisión. Un esclavo de don 
Basilio Cervantes Negrete, miembro de familia prominente en el pueblo,59 
habiendo dado muerte a un hijo de María Magdalena, india del pueblo de 
Cosique, fue remitido a la cárcel pública, pero la justicia le mantuvo las puer-
tas de su celda abiertas para entrar y salir cuando quisiera. Adicionalmente, 
el amo, habiéndose comprometido a pagar el entierro del difunto no había 
hecho. En consecuencia, a petición de los irritados deudos la audiencia dio 
mandamiento al alcalde de Nochistlán para que hiciera realmente preso al 
esclavo y mandara recibir sumaria información al respecto. El juez Ignacio 
Cervantes Negrete, hermano de don Basilio, recibió el decreto el 21 de mayo 
de 1763, excusándose de conocer en la causa por ser hermano del amo del 
esclavo, llamando entonces a Jorge Vicente, que era su suplente al tiempo 
del homicidio en cuestión, para terminar de conocer el asunto.60

Todo indica que la severidad de la prisión dependía del color de la piel 
o de la relación cercana con los grupos dominantes, porque cuando había 
interés en impedir cualquier posibilidad de fuga, en el interior de la cárcel 

57  Las llamadas cárceles públicas coloniales generalmente eran dependencias de los ayun-
tamientos. Felipe II, siguiendo antigua tradición española, ordenó que todas las villas y pueb-
los en las indias tuvieran la suya propia. “Las casas capitulares solían ser de dos plantas. En la 
baja se construía la cárcel y en la planta alta funcionaba la administración. Esto acarreaba en 
ocasiones ciertos problemas, como al cabildo de Santa Fe [en el virreinato del Río de la Plata], 
que se quejaba de que los presos, cuyo calabozo constituía la primera planta de su edificio con-
sistorial, oían todo lo que se trataba en cabildo, mientras los regidores olían permanentemente 
los hedores de los reos”, Enciso Contreras, José, “La pasión según Judas. Cárcel, justicia y so-
ciedad en Cochabamba, siglo XVIII”, en Inch Calvimonte, Marcela (coord.), Justicia y tortura 
en Los Andes, Madrid, Consejo Superior de investigaciones Científicas-Archivo y Biblioteca 
Nacionales de Bolivia, 2007, p. 98.

58  Enciso Contreras, José, “La pasión…”, cit., p. 100.
59  Evelia Quirarte, Clotilde, op. cit., p. 112.
60  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 9, exp. 6. “Denuncia de María Magdalena, india 

tributaria del pueblo de Nochistlán, contra un esclavo de Basilio Cervantes, por muerte de su 
hijo Antonio”, Nochistlán, 19 de mayo de 1763.
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había muy buenos cepos para reducir a los procesados y mantenerlos en pri-
sión sujetos de cabeza y brazos, como le aconteció al indio Eugenio Salvador, 
acusado de fraude, cometido ocho años antes precisamente contra el juez de 
la causa, el que tuvo que excusarse.61

5. Duración de los juicios

Expertos en materia de justicia en la España absolutista, han considerado, 
por lo demás, que a partir del periodo borbónico, se advierte cierta mejora en 
la calidad de la justicia que se impartía en la península, debido especialmen-
te a la mejor preparación de letrados, asesores y alcaldes mayores designados 
para cargos de justicia,62 pero no se ha dicho nada respecto a la expedición 
de los juicios como indicador de la calidad en la impartición de justicia, que 
es lo que encontramos en nuestra muestra.

Sólo conocemos la duración de 31 de nuestros expedientes, basándonos 
principalmente en la fecha de la última actuación realizada por el juez en cada 
caso, con toda independencia del sentido de ella. Esto nos permite saber que 
la duración de la inmensa mayoría de los procesos solía ser realmente breve.

Tabla 11 
Duración de los procesos (semanas)

%
Menos de 1 10 29.4

De 1 a 2 9 26.4
De 3 a 4 2 5.9

De 5 a 12 4 11.8
De 13 a 24 2 5.9

25 a 48 1 2.9
Más de 1 año 3 8.8

NS* 3 8.8
Total 34 100

* No se sabe el dato de terminación del proceso.
Fuentes: AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 5, expediente 10; caja 6, expediente 21; 

caja 7, expedientes 11, 12 y 23; caja 8, expediente 10; caja 9, expedientes 6, 12 y 14; caja 

61  AHEZ, Poder Judicial, Colonia, caja 10, exp. 25. “Diligencias sobre la aprehensión de 
Eugenio Salvador, indio del pueblo de Nochistlán, por el delito de falsificación de documentos 
de la real audiencia”, Nochistlán, 29 de marzo de 1777.

62  Tomás y Valiente, Francisco, op. cit., p. 197.



474 COMPONER, AMONESTAR Y PERDONAR. JUSTICIA EN LOS PUEBLOS DE INDIOS...

10, expedientes 17, 23, 24, 25 y 27; caja 11, expedientes 1, 2, 4, 5, 7, 12, 18 y 24; caja 12, 
expedientes 8 y 12; caja 13, expedientes 26, 27, 36 y 41; caja 14, expedientes 15, 22, 36, 
40, 41 y 42.

Sorprende la brevedad de los juicios, porque más de las dos tercias partes 
de ellos (61.7%) duraron sólo dos meses o incluso menos. El más juicio largo 
se trató de un caso en que el acusado de abigeato duró prófugo seis años, por 
lo que la causa quedó suspensa todo ese tiempo hasta que fue reaprehendido 
sólo para volver a escapar en una fuga tumultuaria de reos.

Una tercera parte de los procesos duró una semana o menos, y más de la 
mitad de las causas se prolongaba eventualmente hasta un mes, por lo que 
podemos deducir que estamos ante un juzgado de pueblo de indios que con-
servó las prácticas procesales propias de la justicia impartida a los naturales, 
es decir, brevedad, oralidad y mediación en la solución de las controversias 
suscitadas, principios instaurados desde el siglo XVI.63 No debemos perder 
de vista el hecho de que estamos hablando de la justicia en materia criminal, 
y que la investigación de los expedientes civiles también podría reservarnos 
algunos detalles novedosos al respecto.

Sin embargo, es indudable la celeridad que se imprimía a las causas y par-
te de ese laconismo se explica por la aplicación de soluciones alternas a los 
procesos criminales que aquí hemos revisado brevemente.
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