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TERCERA PARTE
MEDIOS ALTERNATIVOS DE SOLUCION DE CONTROVERSIAS

TROISIEME PARTIE
MODES ALTERNATIFS DE RESOLUTION DES CONFLITS

THIRD PART
ALTERNATIVE DISPUTE RESOLUTION MECHANISMS



INTRODUCTION PARTIE I1I

Lhistoire des modes de résolution des conflits est étroitement liée a celle
du développement de I’Etat moderne. En effet, le concept de «monopoles
régaliens» élaboré par les juristes, a I'instar de Jean Bodin, des le XVle
siecle, et en particulier I'idée de monopolisation de la justice par I'autorité
publique, s’affirment au fur et & mesure de la montée en puissance de I’Etat
et du développement, basé sur la redécouverte du Corpus iuris civilis, de la
notion de souveraineté. C’est en grande partie dans 1’organisation de la jus-
tice que I’Etat trouve le moyen d’affirmer et d’imposer sa souveraineté comme
le montre I’histoire du Parlement, cour souveraine du royaume de France
depuis le XIlle siecle. Ainsi, I’affirmation de I’Etat a non seulement pour co-
rollaire un monopole du recours a la violence légitime, mais également un im-
pératif de garantir I'intérét général, astreignant de fait la puissance publique
a une obligation de rendre la justice. A I'inverse, selon une vision tradition-
nelle de I'historiographie, les périodes de faiblesse de I’autorité centrale sont
marquées par une incapacité a assurer et encore moins d’imposer la justice
publique, laissant le champ libre a des modes infra ou extra-judiciaires de
résolution des conflits.

Ce schéma mérité toutefois d’étre nuancé car il aboutit a opposer arbitrai-
rement justice étatique et modes alternatifs de résolution des conflits. Or,
justice publique et privée —ou tout du moins non institutionnelle—, loin de
s’opposer systématiquement, ont coexisté et se sont méme complétées de tout
temps. En cautionnant, voire en encourageant le recours a des modes de ré-
solution des conflits tels que I’arbitrage ou la transaction, ’autorité publique
a laissé aux justiciables les moyens de gérer eux-mémes leurs conflits, sou-
vent de maniere plus rapide et & moindre cofit, tout en apporter parfois son
concours a I’exécution des décisions.

Les contributions qui suivent illustrent, dans une perspective comparée et
dans la longue durée, du moyen-age au début du XXe siecle, la diversité de
ces modes alternatifs de résolution des conflits (arbitrage, transaction, conci-
liation...), de ses champs d’intervention (civils, criminels et méme adminis-
tratifs) et de ses acteurs (I'Eglise, le parlement brésilien...). Elles montrent
également que la doctrine tout comme la législation se sont de tous temps
intéressées a ces modes alternatifs de résolution des conflits, parfois en vue
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d’assurer une coexistence harmonieuse avec la justice publique, parfois aus-
si en vue d’un contrdle voire d’une limitation de leur champ d’intervention.

INTRODUCCION PARTE III

La historia de la resolucién de litigios estd estrechamente vinculada a la del
desarrollo del Estado moderno. El concepto de «monopolio soberano» desarro-
llado por juristas como Jean Bodin ya en el siglo XV1 vy, en particular, la idea
de monopolizacién de la justicia por los poderes publicos, se afianzaron a me-
dida que el Estado crecia en poder y se desarrollaba el concepto de soberania,
basado en el redescubrimiento del Corpus iuris civilis. Fue en gran medida a
través de la organizacién de la justicia como el Estado encontré los medios para
afirmar e imponer su soberanfa, como demuestra la historia del Parlemento, tri-
bunal soberano del reino de Francia desde el siglo XIII. De este modo, la afir-
macién del Estado no sélo tiene como corolario el monopolio del uso de la
violencia legitima, sino también el imperativo de garantizar el interés general,
lo que impone de facto a los poderes publicos la obligacién de impartir justicia.
Por el contrario, segtin una visién tradicional de la historiografia, los perfodos
de debilidad de la autoridad central se caracterizan por la incapacidad de ga-
rantizar, y menos atin de imponer, la justicia ptblica, dejando el campo libre a
métodos infra o extrajudiciales de resolucién de conflictos.

Sin embargo, este planteamiento debe matizarse porque contrapone ar-
bitrariamente la justicia estatal a los métodos alternativos de resolucién de
conflictos. De hecho, la justicia piblica y la privada —o al menos la no ins-
titucional—, lejos de oponerse sisteméticamente, siempre han coexistido e
incluso se han complementado. Apoyando e incluso fomentando el recurso a
métodos alternativos de resolucién de litigios, como el arbitraje y la transac-
cién, los poderes piblicos han dado a los litigantes los medios de gestionar
ellos mismos sus litigios, a menudo con mayor rapidez y menor coste, al tiem-
po que contribuian a veces a la ejecucién de las decisiones.

Las contribuciones que siguen ilustran, desde una perspectiva comparada
y a largo plazo, desde la Edad Media hasta principios del siglo XX, la di-
versidad de estos métodos alternativos de resolucién de conflictos (arbitraje,
transaccién, conciliacién, etcétera), sus dmbitos de intervencién (civil, penal
e incluso administrativo) y sus actores (la Iglesia, el Parlamento brasilefio,
etcétera). También muestran que la doctrina y la legislacién siempre se han
interesado por estos métodos alternativos de resolucién de conflictos, a veces
con vistas a garantizar una coexistencia armoniosa con la justicia publica, a
veces con vistas a controlar o incluso limitar su dmbito de intervencién.





