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[. INTRODUCCION

El corso es la actividad naval efectuada por los particulares en tiempo de
guerra o de represalias con la autorizacién y supervisién de su Estado, en
contra de los enemigos del mismo, en la que deben de sujetarse a un régi-
men juridico especifico para su desempefo.! El término corso tiene diversos
sentidos ya que es un término que corresponde tanto a la guerra como a la
marina. Sin embargo, la guerra de corso si es un término exclusivamente
marftimo.?

La expedicién de las ordenanzas de corso espaiiolas estuvo fuertemen-
te influida por las miltiples guerras libradas por la Espafia® y como vere-
mos, por el derecho francés, al menos en una primera parte del siglo XVIII.
En este sentido, el corso cumple una funcién de apoyo y suplencia del Es-
tado. Sefiala Patrick Villiers que “Le navire corsaire était donc un bati-
ment marchand faisant une guerre sur mer que le suzerain était incapable

I Véase Cruz Barney, Oscar, “Corso maritimo”, en Enciclopedia Jurtdica Mexicana, Insti-
tuto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, Porrda, 2000.

2 Le Guellaff, Florence, Armements en course et Droit des prises maritimes (1792-1856),
Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1999, p. 46.

3 En este sentido véase Pérez y Lépez, Antonio Xavier, Teatro de la Legislacion Universal
de Espaiia e Indias, Madrid, Imprenta de Don Antonio Espinoza, 1744, t. IX, p. 372.
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d’entreprendre, faute de navires, d’hommes et/ou de capitaux”.* Para Vi-
lliers, la guerra de corso nace durante la Edad Media de la practica feudal de
las represalias,> una reaccién ante la injusticia,® si bien terminar4 en el caso
francés remplazando la “guerra de escuadras” con personajes como Duguay-
Trouin” y Jean Bart.?

Podemos decir que el corso fue, dentro de la politica espafiola, un medio
de participacién directa de los particulares en la defensa de los intereses es-
tatales, en este sentido, similar a la capitulacién, figura utilizada durante el
proceso de descubrimiento, conquista y colonizacién de América en donde
predominé el esfuerzo privado sobre el oficial.

IT. LA INFLUENCIA FRANCESA

La llegada de Felipe V duque de Anjou (1700-1746) al trono espafiol como
sucesor de Carlos Il “El Hechizado”, quien habfa fallecido sin descendencia,
marca el inicio de la [lustracién en Espafia. Felipe V era nieto de Luis XIV y de
Maria Teresa de Austria, bisnieto de Felipe IV. Una guerra de cardcter general
se desencadené en Europa, con el triunfo final del monarca espaiiol. Su victoria
permiti6 la entronizacién de la dinastia Borbén en Espafia y la puesta en prdc-
tica de mdltiples reformas, tanto en Espafia como en Indias.

En el marco de las reformas borbénicas se concebia a la Marina de guerra
como un pilar que sostendria al Estado resultante de las reformas politicas, ju-
ridicas y econémicas.

Hacfa finales de 1706 la injerencia de Luis XIV en la politica espaiiola era
importante y la marcha de las campafias militares en la Guerra de Sucesién

4 Villiers, Patrick, Les corsaires. Des origines au Traité de Paris de 16 avril 1856, France,
Editions Jean-Paul Gisserot, 2007, p. 6. Del mismo autor “Raveneau de Lussan, un filibus-
tier francais a I'assaut de la mer du Sud”, en Buchet, Christian (dir.), La mer, la France et
I’Amerique latine, Parfs, Presses de I’Université Paris-Sorbonne, 2006, p. 292.

5 Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral. Dunkerque, Calais, Boulogne, de Philippe II a
Louis XIV (1568-1713), Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2000, p. 14.

6 Toussaint, Auguste, Histoire des corsaires, Paris, Presses Universitaires de France, 1978, p. 5.

7 Sobre este corsario en particular véase Thomas, M., Memoires de Monsieur Du Guay-
Trouin, Lieutenant-Général des Armées Navales, Commandeur de I’Ordre Royal & Militaire de
S. Louis, Rouen, LImprimerie Privilégiée, 1785. Asimismo Escorbiac, Michel, Journal d’un
corsaire. Expédition de M. Duguay-Trouin commandant Uescadre du Roy Louis XIV. Campagne
de Rio-Janeiro 3 juin 1711-6 février 1712, Parfs, editoo.com, 2001. Asimismo véase Trous-
set, Jules, Histoire illustrée des pirates, corsaires, Flibustiers, Boucaniers, Forbans, Négriers et
Ecumeurs de mer dans tous les temps et dans tous les pays, Paris, Publication de la Librairie
[lustrée, 1881, pp. 556 y sigs.

8 Juet, Hubert, Louis XIV a la conquete du Perou avec Jérome de Pontchartrain (1694-
1715), Paris, Les Editions Le Sémaphore, 2001, p. 56.
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aumentaron dicha influencia.® La legislacién espafiola en materia de corso y
presas recibirfa, como veremos, esa influencia de manera notable y definitiva.

III. MARCO JURIDICO DEL CORSO ESPANOL DE LOS SIGLOS XVI
A PRINCIPIOS DEL XIX

Ya en ocasiones anteriores hemos abordado el tema de las fuentes para el es-
tudio del corso espafiol y novohispano por lo que no repetiremos aqui dicha
informacién. Cabe recordar solamente que se pueden dividir en generales y
particulares. En lo particular entre el siglo XIV y principios del XIX, se dicta-
ron una serie de ordenanzas de corso en Espafia, que regian al corso ademés de
las ordenanzas navales, las instrucciones particulares y las patentes. Sabemos
que se emitieron aproximadamente diecisiete ordenanzas de corso. Ademads de
los ordenamientos antes sefialados, el corso se regfa por la costumbre, plasma-
da en una serie de tratados internacionales suscritos por Espafia.!?

Adicionalmente a lo anterior, las ordenanzas de marina también se aplicaron
a los corsarios, fundamentalmente en lo que se refiere a los procedimientos de
presas y al uso de banderas.

Las ultimas disposiciones que sobre corso tuvieron vigencia en Indias y par-
ticularmente en la Nueva Espafia fueron las ordenanzas de corso de 1801 con
sus adiciones de 1803 y 1804, ademés de las Ordenanzas de Mairiculas de Mar
de 1802, las reales 6rdenes complementarias a dichas ordenanzas de 1806
y que contemplan ciertos aspectos sobre corso, ademés de las disposiciones
dictadas para el armamento de corsarios espafioles contra navios insurgentes.

IV. EL REGIMEN JURIDICO DEL CORSO MARITIMO FRANCES: INFLUENCIAS
RECIPROCAS CON EL DERECHO HISPANO-INDIANO

Sefiala Florence Le Guellaff'! que el primer texto que regulé el corso mari-
timo francés fue la Ordonnance sur 'amirauté, la piraterie et les prises mari-
ttmes en 21 articulos, del 7 de diciembre de 1373. Estas se expidieron en el

9 Pérez Mallaina Bueno, Pablo Emilio, op. cit., p. 260.

10" En cuanto a la doctrina de la época, debemos destacar, entre otras que tocan el tema,
la obra de Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, Tratado juridico-politico sobre pressas de mar
y calidades que deben concurrir para hacerse legitimamente el Corso, C4diz, Imprenta Real de
Marina, 1746. Este es un manual para corsarios, sus armadores y todos aquellos que tengan
relacién alguna con el corso o con los juicios sobre presas en el siglo XVIII. De esta obra acaba
de publicarse en el 2007 una edicién facsimilar por Extramuros Edicién, S. L., Sevilla, a partir
del ejemplar de la Biblioteca de Andalucia.

1 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 33.
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marco de la Guerra de los Cien Afios (1337-1453) y serdn la base de toda la
jurisprudencia europea en la materia.'2 Probablemente el puerto corsario més
antiguo en Francia sea el de Boulogne (Boulogne-Sur-Mer) con las operacio-
nes del corsario Eustache Le Moine bajo Juan Sin Tiera.’?

Tiempo después, Carlos VI de Francia le dard su forma definitiva al régi-
men juridico del corso francés al establecer en las Ordenanzas del Almiran-
tazgo de 7 de diciembre de 1400 la obligacién de contar con una patente
de corso y que le corresponde al mismo Almirantazo, oficio creado por la
Corona en el afio 1270, la vigilancia de las costas y del movimiento de los
navios. La regulacién de corso francés se sucederd a partir de este momento
con un sinndmero de disposiciones y resoluciones que serdn reproducidas
en buena medida por las otras potencias europeas.'> Las grandes lineas de la
regulacién del corso en Europa serdn aceptadas en la prictica no solamente
por Francia sino por Espaiia, Inglaterra, Portugal, Inglaterra y Escocia.le Sin
embargo, para 1660 siendo el corso un fenémeno europeo, los puertos franceses
estardn lejos de ser los primeros en la materia por el nimero insuficiente de
navios y armadores, situacién que se modificarfa con el Ministro de Luis XIV
Jean-Baptiste Colbert (1619-1683).17

Sostiene Toussaint que la gran época del corso francés se sitda entre la Gue-
rra de la Liga de Augsburgo y la Guerra de Sucesién en Espaiia.!8 Efectiva-
mente, todo cambia en 1688 con la mencionada Guerra de los Nueve Afios o
Guerra de la Liga de Augsburgo, finalizada con la firma del Tratado de Ryswick
y durante la cual los éxitos de los corsarios franceses fueron importantes. Dos
tipos de corsarios aparecerdn claramente: los que tienen navios de menos de
25 toneladas y los que los tienen de 60 a 100 toneladas. “Los primeros impli-
can un financiamiento local, los segundos el recurso a los capitales regionales
o ala Corte”. Armar un corsario era una inversién importante pues requeria de
contar con un navio, encontrar una tripulacién,'® la adquisicién de viveres para

12 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 6.
13 Ibidem, p. 55.
W Extrait de Uordonnance sur le faict de UAlmiraulté de 7 de diciembre de 1400, F.N.

Dufriche-Foulaines, Code des prises et du commerce de terre et de mer, Paris, Impr. de Valade,
an XIII-1804, vol. 1, pp. 9y 10.

15 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 7.

10 [bidem, p. 10.

Y7 Ibidem, pp. 21 y 22. Francia adoptard las reglas que permitieron el éxito espafiol en
Dunkerque: base naval y corso de particulares navegando en cooperacién con la marina de
guerra, Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral..., cit., p. 9.

18 Toussaint, Auguste, op. cit., p. 24.

19 La tripulacién de un navio corsario era menor que la de uno de guerra pero mayor a la
de los navios mercantes. Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 216. Sobre el tema véase Lespagnol,
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la travesfa y el armamento y municiones del barco. De ahi que se requiriese
contar con accionistas para a empresa corsaria.2’ Estas sociedades se designa-
ban como police d’armement o prospectus d’armement,?* sin que se exigiera la
constitucién ante notario de la misma, si bien a partir de 1778, salvo acuerdo
en contrario, las sociedades corsarias se reputaban sociedades en comandita
conforme al articulo 14 de la Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur
les enemis de letat del 24 de junio de 1778.22

Se impondrd inclusive la moda de nombrar a los navios corsarios con los
nombres de los principales accionistas, moda impuesta por Vauban el gran in-
geniero militar. Asf, se armaron el Duc d’Anjou, el Duc de Bourgogne, el
Comte de Toulouse y el Princesse de Savoie entre otros.2

V. ’ORDONNANCE D’AOUT 1681 TOUCHANT LA MARINE
DE 1681 Y EL CORSO MARITIMO

Las Ordenanzas de la Marina del mes de agosto de 1681,2* obra de Colbert,
quien desde su llegada a la Marina en 1660 y toma del cargo de Secrétaire
d’Etat a la Marine et aux Colonies en 16692° habia anunciado su intencién de
vigilar la prictica del corso y de revisar la legislaciéon de sus antecesores,26
constituyeron conforme a Le Guellaff un verdadero Corpus Iuris Maris, dedi-
cando 34 articulos al tema de las presas y 8 articulos a las patentes de marca
o represalia. El papel de Colbert en materia de impulso al comercio serd tam-
bién de enorme importancia.??

André, Entre Uargent et la glorie. La course malouine au temps de Louis XIV, Rennes, Editions
Apogée, 1995, pp. 81 y 82, 111y 118.

20" Villiers, Patrick, Les corsaires..., pp. 23y 93.

21 Véase Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 266-269.

22 DECLARATION Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de Uetat, Versalles, Paris, P.G.
SIMON, 24 de junio de 1778. AGS Leg. 551. Esta Declaracién establecia también que los cafio-
nes del navio corsario serfan proveidos por los arsenales de la marina. Véase Cunat, Charles,
Histoire de Robert Surcouf capitaine de corsaire, Paris, Jules Chapelle et Cie, Editeurs, 1842, p-
15. Consultable también en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 365-375.

23 Juet, Hubert, op. cit., p. 9.

24 Ordonnance d’aoust 1681 touchant la marine, Parfs, Thierry, 1631. Otra edicién Or-
donnance de la Marine du mois d’Aout..., Paris Chez Charles Osmont, 1715. Véase también
Ordonnance de la Marine du mois d’Aoust 1681 commentée et conférée sur les anciennes ordon-
nances le droit romain et les nouveaux Réglemens, Paris, 1714.

25> Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral... cit., p. 155.

26 Ibidem, p. 27.

27 Butel, Paul, Européens et espaces maritimes (vers 1690-vers 1790), Bordeaux, Presses
Universitaires de Bordeaux, 1997, p. 59.
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Colbert se encargé de devolverle a Luis XIV la autoridad sobre la Mari-
na, “rétablir la gloire et I’honneur du royaume sur mer”28 y de colocar a la
marina francesa al nivel de la holandesa, inglesa y espatfiola.2? Le dio un gran
impulso tanto a la Marina de guerra como al corso de particulares que comple-
mentarfa a la primera y en caso de desastre la supliria.?

Las Ordenanzas de la Marina de 1681 constituyen la legislacién de base,3!
ordenadora de la anterior, para la practica posterior del corso francés. Poste-
riormente y con motivo de la guerra de independencia de los Estados Unidos
en 1778 obligaron, debido a la activa participacién francesa, a la expedicién
de la Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de [’etat del
24 de junio de 1778,%2 texto de gran importancia que modifica las disposi-
ciones de 1681 buscando impulsar al corso francés.?* Previamente se habia
expedido, el 28 de marzo de 1778 considerado éste como un nuevo texto gene-
ral sobre corso y presas,* y la Ordonnance du Rot, concernant les prises Faites
par les Vaiffeaux, Frégates & autres Bdtimens de sa Majesté.?> Las ordenanzas
de marina del 25 de marzo de 1765 dedican unos cuantos articulos al tema de
las presas de guerra.3

Durante la época revolucionaria las disposiciones sobre el corso maritimo
y las presas en Francia sufrieron grandes cambios y numerosas disposiciones
fueron expedidas,’” mismas que culminarian con el Réglement sur la course
maritime® del 2 Prairal del afio 11 (1802) que se mantendria vigente hasta el
fin del Imperio.®

28 Guy, No&l, La Marine Frangaise, Parfs, Fernand Nathan, 1937, p. 85.

29 Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral... cit., pp. 155y 167.

30 Merrien, Jean, Histoire des corsaires, Saint-Malo, Editions [’ Ancre de Marine, 1992, p. 76.
31 Toussaint, Auguste, op. cit., p. 95.

32 Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de etat. Versalles, Parfs, P.
G. SIMON., 24 de junio de 1778. AGS Leg. 551.

33 Toussaint, Auguste, op. cit., p. 95.

3 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 33.

35 Ordonnance Du Roi, concernant les prises Faites par les Vaiffeaux, Frégates & autres
Bdétimens de sa Majesté. Du 28 Mars 1778, Paris, De Llmprimerie Royale, 1778.

36 Ordonnance Du Roi, concernant La Marine. Du 25 Mars 1765, Paris, De LImprimerie
Royale, 1765.

37 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 33. Véase asimismo Robidou, F., Les derniers corsaires
malouins. La course sous la République et ’Empire 1793-1814, Rennes-Parfs, Imprimerie
Oberthur, 1919.

38 Reglement sur la course maritime; ouvrage utile aux Armateurs, Négociants, Agents de
change, Courtiers, Capitaines, Marins, et généralement a tout ce qui tient au Commerce ainst
qu’a la Navigation. Donné a Saint-Cloud, par le premier Consul Bonaparte, Bordeaux, De
I'imprimerie de Simard, 1804.

39 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 33.
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Dunkerke y Saint Malo serdn las dos ciudades corsarias por excelencia, la
segunda de ellas dedicada a la caza del comercio espafiol y cuyas fortificacio-
nes fueron consolidadas por Vauban. Corsarios franceses como Duguay-Trouin
se desempefiaron desde dicho puerto fundamentalmente.*

Existen diversas obras recopilaciones sobre el derecho de corso y presas en
Francia. Su niimero acredita la importancia de la materia y la complejidad de
la misma. Su rareza actualmente es notable.

Destacamos por su importancia para identificar las influencias reciprocas
con el derecho espafiol la obra de René-Josué Valin®! publica en 1766 su Nou-
veau commentaire sur I’Ordonnance de la marine du mois d’aotit 1681.2 Dedica
el Libro 111, Titulo IX al derecho de presas y el titulo siguiente a las patentes
de corso o de represalia (Des lettres de marque ou de représailles). Valin afirma
que la primera de las reglas del corso marftimo es la de contar con un permiso
o comisién de la autoridad.®* Afirma: “La razén primitiva de esta ley es que
nadie sino el Soberano tiene el derecho de hacer la guerra”.# Le corresponde
en Francia al Almirante la tarea de otorgar las patentes de corso a fin de que la
guerra pueda hacerse legitimamente y por eso le interesa al Estado que el corso
se haga bajo las reglas y conforme a las leyes de la guerra, sin excesos con los
enemigos y sin injuria para los amigos y aliados.

Aqui Valin cita a uno de los autores mds importantes sobre la materia en el
mundo hispdnico: Don Félix Joseph de Abreu y Bertodano quien sefialaba en
su Tratado juridico-politico sobre pressas de mar y calidades que deben concurrir
para hacerse legitimamente el Corso que

...los Navios Armados en Guerra, y deftinados al Corfo, deben llevér legitima
Patente, para que en fu virtud, puedan Apreffar las Embarcaciones, y Efectos
de los Enemigos del Eftado, y que efta, debe defpacharfe por el Soberano de
quien fea Subdito el Corsario; pues por razon del Vaffallage, y obediencia, que
todo Subdito debe a fu legitimo Duefio, eftd obligado indifpenfablemente 4 pedir
dicha Patente.

40 Villiers, Patrick, Les corsaires... cit., p. 71.
41 Abogado y procurador del Rey en el Almirantazgo de la Rochelle.

42" Valin, René-Josué, Nouveau commentaire sur I’Ordonnance de la marine du mois d’aodt
1681, La Rochelle, Chez Jerdme Legier, Imprimeur du Roi, 1766, 2 ts. Otro de los comentaris-
tas de esta Ordenanza fue Emerigon, Balthazard-Marie, Nouveau commentaire sur [’ordonnance
de la marine du mois d’aotit 1681, par M**, Paris, J. Mossy, 1780. Véase asimismo Conférence
de I’Ordonnance de la Marine de 1681 avec les anciennes ordonnances, le droit romain et les
réglemens, Paris, Saugrain et Prault, 1715, 2 vols.

43 Valin, René-Josué, op. cit., t. II, p. 214. Véase Villiers, Patrick, op. cit., p. 48.
" Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 214.

45 Ibidem, pp. 214 y 215.

Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, op. cit., p. 151.
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Por otra parte, las Ordenanzas de marina de 1748 establecian como obliga-
torio el que las embarcaciones que se equiparan para el comercio o en guerra,
debian contar con la patente respectiva.?” Valin utiliza la entonces muy recien-
te primera edicién de la traduccién al francés por Poncet de La Grave de la
obra de Abreu y Bertodano impresa en Paris en 1758.18

El mismo Valin publica en 1763 su Traité des Prises* en dos volimenes que
constituye una sintesis del derecho francés en la materia.

Las fuerzas navales disponibles en 1700 eran sumamente limitadas y la
guerra iniciada en 1702 las debilité de manera importante. Pocos eran los
buques que podia ostentar el pabellén espafiol en ese momento. Uno de estos
pocos navios construidos en el periodo que va de 1702 a 1704 lo fue en Cam-
peche, el Nuestra Sefiora de Guadalupe, “tenido como el mejor buque de la
Armada en esa época”,’ al que le siguieron en Nuesira Sefiora del Rosario y
el Santiago.

No olvidemos que precisamente el 5 de agosto de 1702 se expidié en Espa-
fia una Ordenanza de Corso para espafoles y franceses que tuvo gran influen-
cia en las ordenanzas posteriores.5! Respecto a esta ordenanza, Valin sefiala
que estd totalmente conforme a las disposiciones de la Ordenanza de la Mari-
na de 1681 de Luis XIV ya que los copia en su mayor parte.5

ElTitulo IX, del Libro 111, de la Ordenanza de 1681 establece que nadie podra
armarunaembarcaciénenguerrasinlacomisiéndel Almirantequeeralaautoridad
que también expedia los pasaportes y licencias exigidos por los puertos europeos
paraentrary salirde ellos. Conlo que confirmael rol esencial del Almirantazgo.s

AT Taulo 11 del Tratado X de las Ordenanzas Generales de la Real Armada, 1 de enero de
1751. AGN, Bandos, vol. 14, exp. 12, fs. 1-62, Art. CI (en lo sucesivo O.M. 1748).

48 Se trata del Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, Traité juridico-politique sur les prises
maritimes, et sur les moyens qui doivent concourir pour rendre ces Prises légitimes. Ouvrage
traduit de ’Espagnol, de Monsteur le Chevalier D’Abreu, Membre de ’Académie Espagnole, et
actuellment Envoyé Extraordinaire de S.M. Catholique auprés du Roi de la Grand-.Bretagne,
Paris, Chez la Veuve Delaguette, 1758, t. 2. La segunda edicién francesa es la siguiente:
Abreu y Bertodano, Felix Joseph de, Traité juridico-politique sur les prises maritimes... traduit
de Uespagnol de M. le chevalier d’Abreu. 2e éd. augmentée de plusieurs notes conformes a la
législation actuelle, par le cit. Bonnemant..., Paris, Laurens, 1802, t. 2.

49 Valin, René-Josué, Traité des prises, ou principes de la jurisprudence francaise, concer-
nant les prises qui se font sur mer; par lauteur du nouveauw commentaire sur l’ordonnance de la
marine, La Rochelle, vol. 2, Jér. Legier, 1763.

50 Cervera Pery, José, “La guerra de sucesién en el escenario americano”, Revista de his-
toria naval, Madrid, Instituto de Historia y Cultura Naval, Armada Espaiola, afio XVIII, ndm.
71, 2000, p. 77.

51 Su texto en Cruz Barney, Oscar, El régimen juridico del corso marttimo..., pp. 362-369.
52 Valin, René-Josué, op. cit., t. II, p. 412.

53 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., pp. 6y 27.
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Esta disposicion segin Valin®* se remonta a las Ordenanzas del Almirantazgo
de 7 de diciembre de 1400, especificamente al articulo 3 de la misma.55

La validez temporal de la patente no se contempla en la Ordenanza de la
Marina® y no serd sino hasta el Réglement sur les avances a faire aux offic.,
matelots et soldats de vaiss. armés en course, et sur les parts a revenir a chacun
desd. offic, des prises faites sur l'ennemi del 25 de noviembre de 169357 que en
su articulo 5 se establezca que la misma serd de hasta cuatro meses. Duracién
que se aplicard sin cambios hasta el siglo XVIII.58

El Articulo I de la Ordenanza establecia que aquél que obtuviese la comi-
sién para armar un navio en guerra, tenia la obligacién de registrar dicha co-
misién en el Oficio de Grefier del Almirantazgo del lugar donde hubiere hecho
el armamento, y de dar una fianza de quince mil libras, la cual se debfa admitir
por el teniente, en presencia del procurador. Se trata de una exigencia que exis-
tfa ya antiguamente en el derecho francés desde el siglo XV.%

Exactamente en los mismos términos se redacté el Articulo 6 de la Ordenan-
za espafiola de Corso de 5 de agosto de 1702.%

El Articulo 111, Titulo IX del Libro I1I de la Ordenanza de la Marina de 1681
establecia que estaba prohibido a los stbditos del Rey de Francia que recibie-
sen Patentes de cualquier otro monarca, principe o Estado extranjero o bien ha-
cer el corso bajo sus banderas si no contaban con el permiso correspondiente,
so pena de ser considerados piratas.®! Si bien, existia el uso, confirmado por el

5% Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 214.

5 Extrait de Uordonnance sur le faict de UAlmiraulté de 7 de diciembre de 1400, F.N.
Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 9 y 10.

56 Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral..., cit., p. 176.

5T Réglement sur les avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en course,
et sur les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur 'ennemi del 25 de noviembre
de 1693, en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 104.
Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 28.
59 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 295.
Cruz Barney, Oscar, op. cit., p. 363.
Precisamente, durante la invasién estadounidense a México de 1847, el gobierno mexica-
no expidi6 el Reglamento para el corso de particulares en la presente guerra. Imprenta de Aguila,
a cargo de Bonifacio Conejo, Mexico, 1846 bajo el cual se armaron dos buques corsarios en el
Mediterranero: el Unico, un navio de 60 toneladas y el Mers-El-Kebir, el primero detenido en
Barcelona cuando llegé a puerto con la presa estadounidense Carmelita y el segundo detenido
en su preparacién antes de zarpar. Véase Cruz Barney, Oscar, El régimen juridico del corso
maritimo..., pp. 288 y 289. El gobierno francés al enterarse en enero y febrero de 1847 que el
gobierno mexicano habia enviado patentes de corso acompanadas de cartas de naturalizacién
para los posibles corsarios, expidié una prohibicién el 22 de marzo de ese afio a los marinos
franceses de embarcarse en los corsarios mexicanos a fin de mantener una estricta neutrali-
dad. Dicha prohibicién se publicé en la Martinica y Guadalupe basados en la prohibicién del
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Consejo de Presas en 1696,%2 por parte de los corsarios de enarbolar banderas
de otras naciones a fin de acercarse a sus presas sin ser descubiertos.

A partir de 1702, todas las Ordenanzas de corso espafiolas establecieron
que en el caso de que algin stbdito espaiiol tomase despachos o comisiones
de principes o estados extranjeros para armar en corso, serfa tratado como pi-
rata. A partir de 1716, se extendié dicha sancién a los stbditos espafioles que
armasen una embarcacién en guerra sin la correspondiente patente de corso.
Comenta Valin que la razén de esta prohibicién consiste en que el aceptar pa-
tentes de corso de potencias extranjeras es una suerte de desercién al implicar
la solicitud del stbdito de la proteccién extranjera, con preferencia a la del
propio soberano. Valin® cita lo dicho por Abreu® y remite como antecedente a
la Declaration portant réglement sur la navigation, ’armement des vaisseaux et
les prises de mer del 1 de febrero de 1650.%>

La Ordenanza de la Marina de 1681 consideraba como de buena presa todos
los navios propiedad de los enemigos de Francia o que estuviesen comandados
por piratas, bandidos u otras gentes que estuviesen corriendo la mar sin la co-
misién o patente de algtin principe o Estado soberano.o

Todos los navios que combatieran bajo otro pabellén que no fuera el de aquél
que les otorgé la patente o bien que tuviesen patentes de dos diferentes princi-
pes o estados serfan de buena presa y si estaban armados en guerra, los capita-
nes y oficiales serfan castigados como piratas.®” Afirma Valin que las antiguas
ordenanzas francesas obligaban a todos los capitanes a portar las banderas,

citado Articulo III, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de 1681. Véase Le
Guellaff, Florence, op. cit., p. 148. Una de las penas reservadas a los piratas era la de Galeras
a perpetuidad conforme a la Ordonnance défendant aux armateurs d’arréter en mer les vais-
seaux étrangers, porteurs de passe-ports de I'Etat del 7 de diciembre de 1689 en F.N. Dufriche-
Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 78. Véase Guichard, Auguste C., op. cit., vol. 1, p. 4.

62 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 29.

63 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 236.

64 Abreu y Bertodano, Félix Joseph de,Traité juridico-politique sur les prises maritimes,
et sur les moyens qui doivent concourir pour rendre ces Prises légitimes. Ouvrage traduit de
UEspagnol, de Monsieur le Chevalier D’Abreu, Membre de l’Académie Espagnole, et actuellment
Envoyé Extraordinaire de S.M. Catholique auprés du Roi de la Grand-Bretagne, Paris, Chez la
Veuve Delaguette, 1758, t. 11, pp. 2-4.

65 Véase la Declaration portant réglement sur la navigation, 'armement des vaisseaux et
les prises de mer del 1 de febrero de 1650, articulo 4o., en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit.,
vol. 1, p. 31.

% Ordenanza de la Marina de 1681, articulo IV. Segtin Guichard la primera parte de esta
disposicién no se repetirfa en las disposiciones posteriores a la Ordenanza de la Marina de
1681. La segunda parte era derecho comtin de todas las naciones marftimas de Europa. Véase
Guichard, Auguste C., op. cit., vol I, p. 5.

07 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo V.
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estandartes e insignias del Almirante, es decir, el pabellén Francés, teniendo
prohibido enarbolar cualquier otra.®

En el derecho hispano indiano se reciben estas disposiciones casi tex-
tualmente a partir de 1702 y se consideraba como de buena presa todo navio
que corriera la mar sin despacho de principe o Estado soberano, asi como
las que pelearan con otra bandera que la del principe o Estado de quien fuera
su patente, y las que tuvieran de diversos principes o estados. En caso de que
estuvieran armados en guerra, sus cabos y oficiales eran tenidos como piratas.®

Eran también de buena presa en el derecho francés los navios con sus carga-
mentos cuando no contaban con los contratos de fletamento ni los conocimien-
tos de embarque correspondientes. Se prohibia a los capitanes, oficiales y a la
tripulacién de los navios apresadores de sustraer dichos documentos so pena
de castigo corporal .

Valin remite a la obra de Abreu en apoyo a sus comentarios sobre los requi-
sitos de la documentacién encontrada a bordo de las presas.” Guichard con-
sidera esta disposicion como extremadamente rigurosa, tratamiento similar se
encuentra en el articulo 5o0. del Réglement sur les prises faites en mer, et sur la
navigation des vaisseaux des nations neutres et alliées, pendant la guerre contre
l’Angleterre et la Holllande del 23 de julio de 1704.72

En el derecho hispano indiano se reciben estas disposiciones con alguna
modificacién al considerar de buena presa, segtin las ordenanzas de 1702, 1716
y 1718 a todos los navios con sus cargamentos en los que no se hallara carta
partida, conocimiento de embarque, contratos de fletamento, pélizas de carga ni
factura.™ A partir de la Ordenanza de Corso de 1762 se estableci6é como excep-
ci6n el que se justificara haberlos perdido por accidente inevitable, ademés se
requeria que todos los papeles que se presentaban debian estar firmados.”™ Se

68 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 239.

%9 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 7o. y 80.; Ordenanza de Corso de 1716, articulos
60. y 70.; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 60. y 70.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo
80.; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 8o.; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 8o.; Or-
denanza de Corso de 1796, articulo 26; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 27.

70 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo VI.

7L Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 244.

72 Réglement sur les prises faites en mer, et sur la navigation des vaisseaux des nations neu-
tres et alliées, pendant la guerre contre I’Angleterre et la Holllande del 23 de julio de 1704, en
Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, pp. 7y 93.

7 Las Siete Partidas indicaban ya la forma de redactar las cartas de fletamento de las
naves. Véase | Ley 77, Tit. XVIII, Part. I1I. Utilizamos Las Siete Partidas del Sabio Rey Don
Alonso el Nono, Glosadas por el Licenciado Gregorio Lopez, del Consejo Real de Indias de S. M.,
Madrid, En la Oficina de Benito Cano, 1789.

7 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 10; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 8o.; Or-
denanza de Corso de 1718, articulo 8o.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 16; Ordenanza
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dispuso a partir de las ordenanzas de 1794 que si los capitanes u otros indivi-
duos de las embarcaciones detenidas arrojaban papeles al mar y esto quedaba
debidamente comprobado, quedaban por ese solo hecho como de buena presa.”

Todos los navios que se encontrasen cargados de efectos pertenecientes al
enemigo y las mercancias de los sibditos del Rey de Francia o de los aliados
que se encontraren en un navio enemigo se considerarfan de buena presa con
forme al articulo VII de la Ordenanza de la Marina de 1681. Es muy interesan-
te el comentario de Valin ya que sefiala que encuentra la misma disposicién en
la Ordenanza de Corso espafiola de agosto de 1702 (que es precisamente para
franceses y espafioles) en su articulo 11 y la espafiola de 1718 en su articulo 9.
Es notable la cita siendo que estas dos ordenanzas toman sus respectivas dis-
posiciones de la Ordenanza francesa de 1681.7

En el derecho hispano indiano, como ya se adelanté, era de buena presa
toda embarcacioén o navio de cualquier especie armada en guerra que navegaba
con patente o bandera turca, mora,’” o de principe o Estado a quien el Rey le
tuviese declarada la guerra, con todos los efectos que en ella hubiese aunque
pertenecieran a vasallos del Rey en caso de haberlos embarcado después de la
publicacién de la guerra y de pasado el tiempo suficiente para tener noticia de
ella.™ Los bienes de los neutrales y aliados segufan la misma suerte.

Eran también de buena presa las embarcaciones en donde se transporta-
ban los géneros y mercaderias pertenecientes a enemigos, pues aunque habfa
potencias que gozaban de la inmunidad de su bandera era necesario que para
que el Rey se la concediera, le hicieran constar que la inmunidad no le era
negada por los enemigos de cuya nacién fueran los efectos, si no lo justifica-
ban. Agrega la ordenanza de 1796 que eran declarados como de buena presa
y dejados libres los demés de pertenencia neutra que pudiese haber en el
mismo buque.” Segtin Abreu, si dichas mercancias venian en navios france-

de Corso de 1779, articulo 16; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 16; Ordenanza de Corso
de 1796, articulo 31; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 32.

75 Ordenanza de Corso de 1794, articulo 17; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 32;
Ordenanza de Corso de 1801, articulo 33.

7 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 252.

77 La especificacién de que sean banderas turcas o moras desaparece a partir de la Orde-
nanza de Corso de 1794.

78 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 11; Or-
denanza de Corso de 1794, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 29; Ordenanza
de Corso de 1801, articulo 30.

7 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 9o.;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 90.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 14; Ordenanza
de Corso de 1779, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 14; Ordenanza de Corso de
1796, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 25.
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ses y holandeses quedaban libres de toda confiscacién. En cuanto a Francia,
segtin lo expresado por el articulo 19 de la Paz de los Pirineos (1659) se esta-
blecia que “...tambien ferd libre, y exceptuado todo lo que eftuviere, y fe ha-
llare en los Navios pertenecientes a los Vaffallos del Rey Chriftianiffimo,
aunque la Carga, 6 parte de ella sea de los Enemigos de dicho Sefior Rey,
falvo las Mercaderias de Contravando, refpecto de las cuales fe procederd
conforme a lo difpuefto por los Articulos precedentes” y en cuanto a Holanda
de acuerdo con el articulo 13 del Tratado de Comercio y Navegacién de 1650
y que decia que “...Por otra parte tambien ferd libre, y exceptuado todo lo
que fe hallare en los Navios pertenecientes a los Subditos de dichos Sefiores
Eftados, aunque la Carga, 6 parte de ella fea de los Enemigos de dicho Sefior
Rey, falvo las Mercaderias de Contravando”. Asf si las mercancias quedaban
libres de confiscacién, con mayor razén los navios. El que la nave en donde

3

se transportan las mercancias de los enemigos pueda ser legitimamente apre-
sada, sefiala que no hay razén que persuada a que el amigo pueda ser despo-
jado de su navio por el hecho de transportar en él mercancias del enemigo,
ya que esto sélo prueba que tiene tratos y comercio con dicho Estado, cosa
que no tiene nada de malo siendo su amigo o neutral. Pero en el caso de que
el navio que transportara las mercancias fuera de un vasallo del Rey de Es-
pafia, si se podia apresar licitamente dicha nave, pues no podia ignorar que
desde el dia en que se declaré la guerra le estaba prohibido todo comercio y
comunicacién con los enemigos y era justo castigo el que le fuera apresada
su embarcacién.?

Abreu dice que el articulo 9o. de la ordenanza de corso de 1718 est4 dia-
metralmente opuesto a los tratados existentes con Holanda y Francia. Estas
potencias reclamaron en 1739 por las represalias hechas contra los ingleses por
Espafia, en donde se habian apresado embarcaciones holandesas y francesas
con cargamentos ingleses. Al hacerle la reclamacién formal al Rey espafiol con
fundamento en los tratados en vigor (cuyos articulos ya transcribimos mds arri-
ba), éste les respondié que no crefa que tuviesen justo motivo de queja, ya que
dichas embarcaciones eran tratadas de la misma manera en que los ingleses lo
hacian en igualdad de circunstancias con los bienes de vasallos del Rey.8! Sim-
plemente actué el monarca espafiol igual que el inglés en tales circunstancias,
siendo los franceses y holandeses los mds perjudicados.

El articulo VIII, Titulo IX, del Libro 111, de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que, si algiin navio de los stbditos franceses era represado
después de pasadas las 24 horas de haber sido apresado por los enemigos, este

80" Abreu y Bertodano, Félix Joseph de, Tratado juridico-politico..., cit., pp. 116-124.
8L Ibidem. pp. 125-127.
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serfa de buena presa. Sin embargo, si la represa se efectuaba antes de dicho
término, el navio debia de ser restituido a su propietario, y se les otorgaba a
los represadores la tercera parte de su valor como recompensa.

El texto del articulo citado repite lo establecido en el articulo 61 de la Or-
denanza de 1584 sobre la jurisdiccién del Almirantazgo de Francia.82 Valin
considera esta una prudente disposicién, aunque con posibilidad de presen-
tar situaciones “curiosas y extraordinarias” y remite a lo dicho por Locce-
nius en su De jure maritimo et navalt, 1.2, cap. 4, n. 4 y 8.3

En este sentido, la represa solamente podia hacerse respecto de las presas
hechas por los enemigos. Sefiala Le Guellaff que en principio todas las repre-
sas son buenas conforme a derecho francés con la tnica limitacién del tiempo
sefialada lineas arriba para efectos de su repartimiento.8

Sefiala Martens que el derecho espafiol concurre casi enteramente con el
francés en lo referente a las represas pertenecientes a stibditos espafioles.80
Las Ordenanza de Corso de 1621 y 1674 sefialaban que las presas debfan ser
y repartirse en beneficio de los armadores y de su gente. Las presas que se
quitasen a enemigos y piratas que constaran haber estado en su poder mds de
24 horas, eran de buena presa.?” Las ordenanzas de 1702, 1716 y 1718 con-
tenfan tal disposicién, pero influenciadas por la Ordenanza francesa de 1681
afiadieron el caso de que, si se represaban navios pertenecientes a stibditos
espafioles después de pasadas las 24 horas, estos serfan de buena presa. Sin
embargo, si la represa se efectuaba antes de dicho término, el navio debia de
ser restituido a su propietario, y se les otorgaba a los represadores la tercera
parte de su valor como recompensa.3

82 Ext. de UEd. sur la jurisdiction de I’Almiraulté de France de marzo de 1584, en F.N.
Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 22. Cabe mencionar que segin Auguste Guichard, la
Ordenanza de 1584 es una repeticién de las anteriores de julio de 1517, febrero de 1543 y
agosto de 1582. Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, p. 41.

83 Valin, René-Josué, op. cit., t. II, pp. 256 y 257.

8% Loccenius, Johannes, De jure maritimo et navali Lib. tres, Editio 2da, emend. et auct.,
Holmiae, Johan. Janssonii, 1642.

85 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 774.

80 Martens, Georg Friedrich von, An Essay on Privateers, Captures, and Particularly on
Recaptures, According to the Laws, Treaties, and Usages of the Maritime Powers of Europe. To
Which is Subjoined, A Discourse, In Which the Rights and Duties of Neutral Powers are Briefly
Stated. Translated From the French, With Notes by Thomas Hartwell Horne. London, Printed for
E. and R. Brooke, and J. Rider, 1801, p. 169.

87 Ordenanza de Corso de 1621, articulos 7o. y 10; Ordenanza de Corso de 1674, articulo
10. Véase también a Dominguez Vicente, Joseph Manuel, llustracién y continuacion a la Curia
Philipica, Valencia, Imprenta de Francisco Berton, ndm. 19, 1770, t. 11, p. 331.

88 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 9o., 10 y 12; Ordenanza de Corso de 1716, articulo
70.,10 y 11; Ordenanza de Corso de 1718, articulo 7o0., 10 y 11.
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El Articulo IX, Titulo IX, del Libro 111, de Ordenanza de la Marina de 1681
establecia que el navio que sin ser represado era abandonado por los enemigos
por tempestad u otra situacién similar o volvia a la posesién de los vasallos
del Rey antes de haber sido conducido a puerto enemigo, se debia restituir al
propietario que legitimamente lo solicitase dentro de un afio y un dia aunque
hubiese estado anteriormente mds de 24 horas en poder de enemigos.

Valin comenta que esta misma disposicién se repite en la Ordenanza de Cor-
so espafiola de 1702 y en la de 1718, como efectivamente sucede.®

Con las Ordenanza de Corso de 1762 y 1779 se establecieron nuevas restric-
ciones y se confirmaron las anteriores. Se establecié una excepcion al caso en
el que apresaban embarcaciones de piratas y levantados. Consistia en que los
bienes que se justificase pertenecian a personas que no habian contribuido a la
pirateria y que ademds no eran enemigos de la Corona, se les debian devolver
si los demandaban dentro de un afio y un dia contados a partir de la declaracién
de la presa. De cualquier manera, la tercera parte de la represa pasaba, segtin
la ordenanza, a la propiedad de los apresadores como gratificacién.

Se estableci6 también que los bienes pertenecientes a vasallos del Rey que
hubiesen sido embarcados en buques que navegasen con bandera turca, mora
o de principe o Estado enemigo después de la publicacién de la guerra o de
un tiempo suficiente para haberse enterado de ella, eran de buena presa.® En
cuanto a la represa de embarcaciones pertenecientes a vasallos del Rey, de
naciones neutrales o de aliadas, que hubiesen estado en poder del enemigo por
24 horas, éstas se adjudicaban integramente a los corsarios, excepto los navios
empleados en la Carrera de Indias para los cuales se atendia a la regla comtin
si se trataba de navios cuyo valor no excedia de 100 mil pesos. Si era igual o so-
brepasaba dicho monto, se retenia el cincuenta por ciento por los represadores
y el remanente se les restitufa a sus duefos.”!

En cuanto a las embarcaciones espafiolas, aliadas o neutrales represadas
antes de transcurridas las 24 horas, se restitufan a sus propietarios, no sin antes
haber dado el premio a los represadores equivalente a la tercera parte de su va-
lor si era del comercio ordinario (por europeo) y en las de la Carrera de Indias,
se fijaba el mismo tope de 100 mil pesos antes sefialado.”?

Las Ordenanza de Corso de 1794 y 1796 abandonaron el sistema de las 24
horas para determinar la propiedad de los bienes apresados. Dispusieron que

89 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 260.

9 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 9o., 11; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 11.
91 Ordenanza de Corso de 1779, tercera declaracién sobre el articulo 23.

92 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 23 y 24; Ordenanza de Corso de 1779, articulo

23 y declaracién al mismo.
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toda embarcacién que perteneciera a vasallos del Rey y sus aliados que fuera
represada por corsarios particulares o por navios de la armada real se debia de-
volver a la potencia o particulares duefios de ella, una vez hechos los exdmenes
de todos los papeles y siempre que no se encontrasen en ellas bienes de ene-
migos. Al represador le correspondia, si era de la armada real, una octava parte
del valor de la represa, y si era corsario, una sexta (a partir del 21 de mayo de
1799, la mitad de la represa). La entrega de dicho navio se hacfa dnicamente al
apoderado de sus duefios o al cénsul de la potencia correspondiente, que resi-
dieran en el lugar en donde se hubiese iniciado el procedimiento. Esta entrega
se hacfa contra el recibo correspondiente.? Cabe sefialar, que la Ordenanza de
Corso de 1796 hacia hincapié en que estas disposiciones sélo tendrian efecto si
las potencias duefias del buque represado observaban igual conducta con Es-
pafia. En el supuesto de que no existiera tal reciprocidad, la represa se retenia
hasta que la potencia interesada diera el ejemplo o se obligara formalmente a
hacerlo. De hecho, la buscada reciprocidad no se presentd, por lo que en 1799
se establecié que ya “que ni las Potencias aliadas ni las neutrales nos restitu-
yen nuestros buques ni los efectos represados de los enemigos, se observara lo
mismo por nuestra parte, quedando a favor de los apresadores toda represa de
buque aliado u neutral, sin embargo de qualquier ley u ordenanza que obligue
a tales restituciones”.%

La Ordenanza de Corso de 1801 ratificé lo dispuesto en la ordenanza an-
terior pero regresé en cierta medida al sistema de las 24 horas, aunque modi-
ficado. Establecié que todo corsario que represara un buque espafiol dentro
del término de 24 horas de su apresamiento, serfa gratificado con la mitad del
valor de la presa y la otra mitad se devolveria al primer dueiio. Mandaba que
tal divisién se debia hacer de manera breve a fin de moderar el monto de las
costas judiciales. En el caso de que la presa se hiciera pasadas las 24 horas,
pasaba en su totalidad a manos del corsario.%

La Ordenanza de Matriculas de Mar de 1802 establecié una serie de re-
quisitos de cardcter registral para el caso en que una embarcacién espafiola
matriculada fuera apresada por el enemigo y represada por sus duefios o por
otros vasallos. En tal caso, se debfa anotar tal suceso al matricularse nueva-
mente. Si la represa se hacia en mar abierto bastaba con hacer la anotacién

93 Ordenanza de Corso de 1794, articulo 26; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 37.
Este articulo se modificé el 21 de mayo de 1799, estableciendo que si el buque represado era
nacional, los buques de la armada no percibirian derecho alguno por la represa. Véase Adicion
d la Ordenanza de Corso de 12 de Octubre de 1796. 21 de mayo de 1799. AGN, Bandos, vol. 20,
exp. 24, fs. 110-111. Se publicé en México el 11 de septiembre de ese afio.

9 Adicion a la Ordenanza de Corso de 12 de Octubre de 1796..., cit., foja 111.

95 Ordenanza de Corso de 1801, articulo 39.
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para que la embarcacién pudiera continuar su rumbo sin tener que renovar la
matricula. Si la represa se hacia en puerto extranjero, salvo expresa licencia
del Rey, la embarcacién quedaba inhabilitada para cualquier navegacién que
no fuese la de retorno a Espafia.®

Conforme al Articulo X, Titulo IX, del Libro 111 de la Ordenanza de 1681,
los navios y los efectos pertenecientes a los stibditos franceses o a sus aliados
que fueren represados de manos de los piratas y fuesen reclamados dentro de
un afio y un dia de la declaracién de buena presa hecha por el Almirantazgo
se devolverian a los propietarios, quienes debfan pagar el tercio de su valor
para cubrir los gastos de la represa. Esta disposicién se confirmé por la Or-
donnance sur les prises des pirates; amnistie pour les forbans francais de 5 de
septiembre de 1718.97

En el derecho hispano indiano se establecié en términos practicamente
idénticos que los navios y efectos de siibditos de Espafia o de aliados, re-
presados de los piratas, y demandados dentro del afio, y dia, después de la
declaracion que se hubiere hecho de ellos en el Tribunal donde tocare, se
debian restituir a los propietarios, pagando el tercio del valor del navio y de
las mercaderfas, por los gastos de la represa.®

El Articulo XI, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de 1681 esta-
blecia que las armas, la pélvora y otras municiones de guerra asi como los
equipajes transportados para el servicio de los enemigos serfan confiscadas
en cualquier embarcacién que fuesen encontrados y perteneciendo a cual-
quier persona sea sibdito de Francia o aliado. Valin comenta que la confis-
cacion de este tipo de mercancias dirigidas al enemigo es inevitable. Este
comercio hecho por un aliado es ademds incompatible con la neutralidad.”

En el derecho hispano indiano también se recibe esta disposicién ya que
eran de buena presa las embarcaciones en donde se transportaban los géne-
ros y mercaderfas pertenecientes a enemigos, pues aunque habfa potencias
que gozaban de la inmunidad de su bandera era necesario que para que el
Rey de Espafia se la concediera, le hicieran constar que la inmunidad no le
era negada por los enemigos de cuya nacién fueran los efectos, si no lo jus-
tificaban; agrega la ordenanza de 1796 que eran declarados como de buena

9 Ordenanza de Matriculas de Mar, articulo 8o., tit. IX.

97 Ordonnance sur les prises des pirates; amnstie pour les forbans frangais de 5 de septiem-
bre de 1718, en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 199.

98 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 12;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 12. En éste sentido estd el articulo 24 de la Ordenanza
de Corso de 1762 y Ordenanza de Corso de 1779. Véase también la Recopilacion de leyes de los
Reynos de las Indias, Madrid, Viuda de Ibarra, 1791, lib. IV, tit. XIV, ley 10.

99 Valin, René-Josué, op. cit., t. 1L, p. 264.
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presa y dejados libres los demds de pertenencia neutra que pudiese haber en
el mismo buque.!

El Articulo XII, Titulo IX, del Libro Il de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que eran de buena presa toda embarcacién que se rehusare a
bajar sus velas después de haber sido advertido para ello por los navios de la
armada francesa o por particulares armados en guerra y que hayan ofrecido re-
sistencia y/o combate. La amonestacién o semonce se hacfa de viva voz o bien
mediante un tiro de cafién sin bala. Una vez hecha la amonestacién se espera-
ba que el capitan del navio amonestado bajase las velas y permitiese la aproxi-
macioén para hacer una verificacién de la documentacién de una manera “civil
y modesta”.!%! Se trata segtin Valin'?? de la confirmacién del articulo 65 de la
de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccién del Almirantazgo de Francia.l0

Senala Le Guellaf que durante el Consulado y el Imperio, los corsarios fran-
ceses podian utilizar banderas de otros Estados al momento de hacer la semon-
ce pero debian necesariamente enarbolar el pabell6n francés con exclusién de
cualquier otro antes de entrar en combate.!**

En las ordenanzas espafiolas de 1702, 1716 y 1718 se establecia que eran
también de buena presa cualquier navio que rehusara bajar las velas des-
pués de habérselo advertido los navios espafioles armados en guerra y haber,
los apelados, ofrecido resistencia. Posteriormente, a partir de la Ordenanza de
Corso de 1762 sélo se refieren a la defensa hecha contra el corsario, salvo que
se justifique que el corsario dio fundado motivo para resistirle.l% En 1734 se
emiti6 una real cédula que establecié que serfan de buena presa todas aquellas
embarcaciones extranjeras que se encontraran dadas fondo sobre las costas o
navegando en rumbos sospechosos, sin importar que hubieran sido impelidas
por el viento a esos parajes.’® Sin embargo, mediante Real Cédula del 9 de

100 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 11; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 9o.; Or-
denanza de Corso de 1718, articulo 90.; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 14; Ordenanza
de Corso de 1779, articulo 14; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 14; Ordenanza de Corso
de 1796, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 25.

101 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 270.

102 Ibidem, t. 11, p. 269.

103 Ext. de UEd. sur la jurisdiction de IAlmiraulte de France de marzo de 1584, en F.N.
Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 22.

104 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 329.

105 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 15; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 13; Or-
denanza de Corso de 1718, articulo 13; Ordenanza de Corso de 1762, articulo 60.; Ordenanza
de Corso de 1779, articulo 60.; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 60.; Ordenanza de Corso
de 1796, articulo 30; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 31.

106 Real Cédula de 30 de mayo de 1735 para que los virreyes, presidentes de las audiencias
y gobernadores de los reinos del Perii vy Nueva Espafia, hagan se observe y cumpla la resolucién
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agosto de 1738 se modificé lo senialado respecto al hecho de que hubiesen sido
impelidas las embarcaciones extranjeras a las costas por fenémenos meteorol6-
gicos. En la cédula en cuestion se ordenaba que si los extranjeros comprobaban
tal situacién no sélo no podian ser apresados sino que debian de ser auxiliados
por los corsarios espaiioles en lo que necesitaran.1%?

El Articulo XIII, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 prohibia a todos los capitanes de navios armados en guerra detener los
de los stibditos, amigos o aliados de Francia que hayan amainado sus velas y
presentado sus carta-partidas. Se prohibfa ademds causarles molestia alguna
o tomar sus bienes, so pena de la vida.

Valin considera que si bien la sancién podria parecer rigurosa en ciertos
casos, la tendencia natural de los corsarios por el pillaje, hace pensar en la
necesidad de reprimir esos casos con penas severas. !0

En las Ordenanza de Corso de 1702, 1716 y 1718, se sancionaba al capi-
tdn corsario con la pérdida de la vida si detenia o embargaba los navios de
sibditos, amigos o aliados que hubieran amainado sus velas y presentado su
carta partida o péliza de carga, y ademds tomaba o permitia que se tomasen
bienes de dichos navios.1® A partir de la Ordenanza de Corso de 1762, se les
permitié a los corsarios el reconocimiento de cualquier embarcacién, pero se
les responsabilizé de los atrasos que pudieran ocasionar. La sancién era la
misma y se extendi6 al caso en que los capitanes o marineros corsarios pidie-
ran alguna contribucién a los apresados o les extorsionasen de algtin modo.!0
El proyecto de 1754 disponia que en tal caso, se le aplicaria a los corsarios
un castigo ejemplar y si se trataba de un asunto demasiado grave, el capitdn
corsario debia ser remitido preso a Espafia junto con el testimonio elaborado

que se expresa sobre las dudas, que se ofrecen, con las presas hechas por los corsistas de embar-
caciones extranjeras, en AGI, Indiferente general, Legajo 538, libro YY 11, folio 339 (tomada
de Muro Orejon, Antonio, Cedulario americano del siglo XVIII, Sevilla, Escuela de Estudios
Hispano-Americanos de Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, nim. 84,
1977, t. I11.

07 Real Cédula de Felipe V, de 9 de agosto de 1738 Para que los Virreyes, Presidentes de las
Audiencias y Gobernadores de los puertos de Indias ejecuten lo que se expresa sobre presas de
las embarcaciones extranjeras, que estuvieren dadas fondo o navegaren por rumbos sospechosos,
auxiligéndolas en los casos que se prescriben. AGI. Indiferente general. Legajo 652, Impresa
(tomada de Muro Orejon, Antonio, Cedulario Americano..., nim. 101, t. I1I).

108 Valin, René-Josué, op. cit., t. 1L, p. 271.

109 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 16; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 14;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 14.

1O Ordenanza de Corso de 1762, articulos 5o., 60. y 19; Ordenanza de Corso de 1779, articu-
los 50., 60. y 19; real declaracién de 1780, articulo 7o.; Ordenanza de Corso de 1794, articulos
50., 60. y 22; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 18; Ordenanza de Corso de 1801, ar-
ticulo 19.
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especialmente para tal situacién. Ademads, sefialaba a los armadores y corsa-
rios como responsables del cumplimiento de las instrucciones recibidas con
la patente.!!

El Articulo XIV, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que los navios apresados por capitanes que tuvieren comi-
si6n extranjera, no podian quedarse mds de 24 horas en los puertos franceses,
salvo que los detuviera el temporal, o bien si la presa se hizo contra enemigos
de Francia.

Las ordenanzas espafiolas de 1702, 1716 y 1718 establecieron disposi-
ciones similares al establecer que ningtin navio apresado por capitanes con
despacho o comisién extranjera, podian permanecer més de 24 horas en los
puertos espafioles si no era porque los detuviera el temporal, o que la presa se
haya hecho contra enemigos de la Corona.!'2 No encontramos esta disposicién
en ordenanzas posteriores.

El Articulo XV, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 establecia que si en las presas llevadas a los puertos franceses por na-
vios de guerra armados con comisién extranjera, se encontraban mercancias
pertenecientes a stbditos o aliados de Francia, las de los sibditos debian
ser restituidas y las otras no podian ser puestas en almacén ni compradas
por persona alguna, bajo cualquier pretexto que fuera. El antecedente a esta
disposicién se encuentra en la citada declaracién de 1 de febrero de 1650 en
su articulo 5o.

En el derecho hispano indiano encontramos una disposicién en idénticos
términos en las ordenanzas de corso de 1702, 1716 y 1718.113 No encontra-
mos esta disposicién en ordenanzas posteriores.

El Articulo XVI, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 establecia que una vez que los capitanes de los navios armados en
guerra se hubieren apoderado de algunos navios, recogieran sus licencias,
pasaportes, cartas partidas, conocimientos y todos los demds papeles, con-
cernientes a la carga y a descarga del navio. Debian apoderarse de las llaves,
cofres, alacenas, y aposentos, haciendo cerrar la escotilla, y otros parajes
donde hubiere mercancias.

Por necesidad més que por obligacién legal, ya que de las circunstancias
del apresamiento y sus motivos determinarian la validez o no de la presa, el
capitdn corsario debia ademds establecer un proceso verbal de presas que

UL Proyecto de 1754, articulos 0., 20 y 32.

12 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 17; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 15;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 15.

13 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 18; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 16;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 16.
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no se exigia en la Ordenanza ni en otra disposicién posterior a ella. Algunas
instrucciones dadas a los corsarios por los armadores suplian este silencio
normativo con disposiciones precisas a tal efecto.!!*

Esta misma disposicién la encontramos en las ordenanzas espafiolas de
1702, 1716 y 1718.115

Esta disposicién fue adicionada por el articulo 16 del Réglement sur les
avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en course, et sur
les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur l'ennemi del 25
de noviembre de 169316 que establecié que el capitdn que abordase la nave
apresada debia acompafiarse del escribano para que hiciere el inventario de
los papeles encontrados.

Este requisito se recibe en la Ordenanza de Corso espafiola de 1762 y se
mantiene en adelante.'7 Efectivamente, una vez que resolvia detener una em-
barcacién los pasos a seguir eran: recoger todos sus papeles, de los cuales,
tomaba razén su escribano, y entregar recibo de ellos al capitdan de la em-
barcacién detenida. Se advertia al capitdn detenido que no ocultase ningtin
documento ya que unicamente los presentados en ese momento serfan admi-
tidos para juzgar sobre la presa. Al mismo tiempo, se clavaban y sellaban las
escotillas del navio, se recogian las llaves de las cdmaras y se hacian guardar
los géneros encontrados sobre cubierta. Si habia tiempo, se tomaba razén de
todo lo que pudiera perderse para encargdrselo a quien se destinase a mandar
la embarcacién.

El Articulo XVII, Titulo IX, del Libro 111 de la Ordenanza de la Marina de
1681 ordenaba a los capitanes corsarios que cuando hicieran alguna presa, la
debian llevar o enviar junto con los prisioneros al puerto donde se hubieren
armado, so pena de perder su derecho y de la imposicién de una multa a jui-
cio de la autoridad; salvo que por el temporal o por los enemigos hayan sido
orillados a entrar en algin otro puerto. En ese caso, tendrian la obligacién de
dar cuenta inmediata de ello a los interesados en el armamento. Serd a partir
del Réglement sur la course maritime8 del 2 Prairal del afio 11 (1802) que se

U4 Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 348 y 349.
15 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 19; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 17;

Ordenanza de Corso de 1718, articulo 17.

16 Réglement sur les avances a faire aux offic., matelots et soldats de vaiss. armés en course,

et sur les parts a revenir a chacun desd. offic, des prises faites sur 'ennemi del 25 de noviembre
de 1693, en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, p. 104.

N7 Ordenanza de Corso de 1762, art. 25; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 25; Orde-
nanza de Corso de 1794, articulo 27; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 39; Ordenanza de
Corso de 1801, articulo 41.

U8 Réglement sur la course maritime; ouvrage utile aux Armateurs, Négocians, Agents de
change, Courtiers, Capitaines, Marins, et généralement a tout ce qui tient au Commerce ainsi
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exigird contar con una comission de conducteurs de prises para los encargados
de llevar el navio apresado a puerto. Primer ordenamiento en contemplar esta
comisién.!'?

El motivo de esta disposicién es el interés del almirante de recibir su déci-
mo de la presa, derecho que no era siempre respetado en todas las costas fran-
cesas.'20 A esto hay que afiadir que la jurisdiccién del captor es en principio
la dnica competente para determinar la validez de las presas, salvo algunas
excepciones como cuando el apresamiento se hacia en aguas territoriales de
un Estado neutral o cuando el navio apresado es propiedad de sibditos del
Estado neutral.!2!

La Ordenanza espafiola de Corso de 1621 sefialaba en un principio que
era el virrey, gobernador o justicia ordinaria del lugar en donde se armé la
embarcacién corsaria y que hubiese tomado las fianzas, el que tenfa la fa-
cultad para conocer en primera instancia de las causas de presas de acuerdo
a derecho. Por ello, los corsarios debian de llevarlas a dicho lugar. Ademas,
dichas autoridades podian otorgar las apelaciones para el Consejo de Guerra.
Dos afios después, por real cédula de 27 de agosto de 1623 se les permitié
a los corsarios llevar sus presas a la parte que més cémoda y cerca de ellos
estuviera y ahf conocian de la causa de presas en primera instancia el virrey,
capitdn general,'22 gobernador, corregidor, alcalde mayor o justicia del Rey,
salvo alcaldes ordinarios o de tierras de sefiorio. En este sentido, Juan Fran-
cisco de Montemayor sefial6 que el “...puesto donde fe 4 de vender, y dividir
la prefa; es el lugar, y parte de donde falié la Armada, 6 exercito, fegun fe
ordena por ley de partida...Si ya el impedimento de bolver fueffe tal, que les
efcufafe defta obligacion. Por que entonces, en cualquier otro lugar con-
viniente, fe podrd hazer, afsi la venta de los bienes del defpojo, como fu

gu’'a la Navigation. Donné a Saint-Cloud, par le premier Consul Bonaparte, Bordeaux, De
Pimprimerie de Simard, 1804.

19 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 311.

1200 En 1706 el décimo correspondiente al Almirante de Francia ascendié a $1,356,000 1.t.
Véase Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 36.

121 Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 593-595.

122" Vgase Montemayor y Cérdoba de Cuenca, Juan Francisco de, Discurso politico: histdrico
Jurtdico del derecho y repartimiento de prefas y despojos apprehendidos en justa guerra. Premios
y castigos de los soldados. Juan Ruiz, Impresor, México, 1658, fol. 103 v. De esta obra existe
una edicién facsimilar que es la siguiente: Montemayor y Cérdoba de Cuenca, Juan Francisco
de, Discurso Polttico Jurtdico del Derecho, y Repartimiento de Prefas, y despojos apprehendidos
en justa guerra. Premios, y caftigos de los Soldados, Con licencia en Mexico: Por Tuan Ruiz,
Impresor, Ao de 1658, edicién facsimilar y estudio introductorio Oscar Cruz Barney (coord.)
Pablo Montero, México, Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ICAVE, Gobierno del
Estado de Veracruz, México, 2001.
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repartimiento”.!23 Las autoridades debfan de proceder conforme a derecho y a
la ordenanza, otorgando las apelaciones al Consejo de Guerra.

Segtin la Ordenanza de Corso de 1674 los corsarios podian llevar sus presas
al puerto que mds les conviniese y conocian de las causas de presas en primera
instancia: el gobernador, corregidor o justicia ordinaria a falta de alguno de los
dos anteriores (siempre que no fuere un alcalde ordinario). Las apelaciones se
tenfan que otorgar para las audiencias del distrito en donde se encontrasen, y
se debia enviar testimonio de las sentencias con relacién de la causa y copia del
inventario. Un testimonio m4s se remitia al puerto en donde se armé el corsario.
El repartimiento de presas lo hacian los oficiales de la Real Hacienda.!2

En la Ordenanza de Corso de 1702 encontramos una referencia a la dispo-
sicién francesa y se afiade en el articulo 21 que si bien esto estaba antigua-
mente prevenido en las ordenanzas espafiolas, se consideré que esto resulta-
ba en un dafio a los armadores y se les permitié hacer la venta en donde mejor
les pareciere, conociendo la Justicia Real de las causas en primera instancia,
y otorgando las apelaciones al Consejo de Guerra. Atendiendo en 1702 a lo
que se establecia por el derecho francés, se determiné aplicar la disposicién
espafiola.

Las Ordenanzas de Corso de 1762, 1779, 1794, 1796 y 1801 establecian
que los corsarios debian remitir las presas que hacian al lugar en donde fue-
ron ellos armados, o, al menos, a lugares dentro del dominio espaiiol. Se or-
denaba que evitaran entrar en los puertos extranjeros y si lo hacfan debian
justificarlo. Estaba a la eleccién de los corsarios remitir la presa sola o en
su conserva. En el primer supuesto debfan ir con ella todos los instrumentos
que fueran necesarios para el proceso, asi como su capitdn o maestre junto
con otros sujetos que pudieren declarar y deducir su defensa. En el segundo
caso, el capitdn corsario presentaba los papeles y hacfa las declaraciones
necesarias.'?>

123 Ibidem. La ley de partida a que hace referencia Montemayor es la Ley 30, tit. 26. Part.2.
que trata del repartimiento de presas y que en la parte que nos interesa establece que éstas se
repartirdn “...despues que fueren traydos al lugar donde movieron, en que deve ser fecha el
almoneda dellas”.

124 Ordenanza de Corso 1674, articulos 60. y 8o. Existia ya en ese momento, la inquietud
respecto a la necesidad de llevar ante el juzgado de presas al menos a dos de los miembros de
la tripulacién del buque apresado para que sirvieran de testigos de su propia causa. No serd
sino hasta la ordenanza de 1702 que veamos la presencia de oficiales y demds tripulantes de
la presa actuando en los procedimientos. Véase el Informe dado en Madrid sobre aumento de la
marina de guerra, medios para ello y su distribucion en los mares. 1622. Coleccién Ferndandez
de Navarrete, M.N.Nav. VIII, fol. 303, dto. 45, fol. 311.

125 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 32; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 32; Or-
denanza de Corso de 1794, articulo 34; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 44; Ordenanza
de Corso de 1801, articulo 46.
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El Articulo XVIII, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 prohibia bajo pena de muerte a los corsarios el echar a pique las
naves apresadas y el abandonar a los prisioneros en islas y costas remotas
con la finalidad de ocultar la presa.

En el mundo hispanico, las Ordenanzas de Corso de 1702, 1716 y 1718
se recibe la disposicién francesa ya que se penalizé con la pérdida de la
vida el echar a pique los navios apresados y el abandono de los prisioneros
en islas y costas remotas con el propésito de ocultar la presa.!20 Las Orde-
nanzas de Corso posteriores tinicamente establecieron que se debfa castigar
a los corsarios en este supuesto “con todo el rigor del caso”.!27 El proyecto
de ordenanza de corso para Indias 1754 es omiso a este respecto.

El Articulo XIX, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 establecia que cuando por los apresadores no podian llevarse el
navio apresado ni la marinerfa, se les debfan quitar las mercancias. Si de-
jaban todo mediante un ajuste o rescate de la presa, tenfan la obligacién
de apoderarse de los papeles, ademds de traer consigo, cuando menos, a
los dos oficiales del navio apresado, so pena de ser privados de lo que les
podria tocar en la reparticién de la presa, y ain de castigo corporal, si asf
lo exigiere el caso.

Sostiene Valin que es precisamente en este articulo de la Ordenanza de
1681 que se presenta por vez primera en el derecho francés la posibilidad
de tratar el rescate de la presa.!8 Esta posibilidad dio lugar a diversos abu-
sos que dieron como resultado la emisién de diversas disposiciones para
prevenirlo'?® que establecia una limitacién de ocho horas a los salvocon-
ductos dados a los pescadores para retornar a sus hogares. A esta disposi-
ci6n le siguié6 la Ordonnance defend. a nos corsaires et armateurs de rangon-
ner batimens chargé de blés, a peine de perdre la rangon, qui sera confisquée
de 30 de septiembre de 1693.130

126 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 21; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 18;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 18.

127 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 27; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 27; Or-
denanza de Corso de 1794, articulo 33; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 56; Ordenanza
de Corso de 1801, articulo 56.

128 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 282.

129 Ordonnance limitant le tems que les capitaines des vaisseaux armés en course donneront,
par un sauf-conduit, aux capitaines et maiires des bdtimens pécheurs et autres qu’ils rangon-
neront, pour retourner a leur destination del 1 de octubre de 1692 en F.N. Dufriche-Foulaines,
op. cit., vol. 1, p. 93.

130 Ordonnance defend. a nos corsaires et armateurs de rangonner batimens chargé de blés, a
peine de perdre la rangon, qui sera confisquée de 30 de septiembre de 1693 en F.N. Dufriche-
Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 99 y 100.
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La disposicién francesa se repite textualmente las Ordenanzas de Corso de
1702, 1716, 1718.13!

Posteriormente, si se presentaba el caso de que fuera imposible conservar la
presa y por ello fuera necesario venderla, tratar su rescate con su duefio o maes-
tre, o bien quemarla o echarla a pique, se debfa de tener presente lo establecido
por el articulo 31 de la Ordenanza de Corso de 1762132 en cuanto a la seguridad
de los prisioneros, ya sea recogiéndolos el apresador a su bordo o disponiendo
su embarco en alguna de las presas a falta de otro medio. Ningtin armador o ca-
pitdn corsario podia rescatar presa alguna sino hasta después de haber enviado
a puerto de los dominios del Rey o tener en conserva tres presas, hechas éstas
desde su dltima salida. En tal caso, debian de recoger todos los papeles e ins-
trumentos pertenecientes a personas y embarcacién y debian ademds, conducir
al menos dos de los principales oficiales de cada presa para que sirvieran como
justificante de su conducta, so pena de ser privados de lo que les podia tocar en
la presa u otro castigo mayor.13?

Las Ordenanzas de Corso de 1794, 1796 y 1801 establecieron que en caso
de ser imposible la conservacién de la presa y que por ello fuese preciso ven-
derla, tratar su rescate con el duefio o maestre o bien quemarla o echarla a
pique, cuando no hubiera otra opcién, se deberfa proveer la seguridad de los
prisioneros, ya sea que el apresador los recogiera a su bordo o que dispusiera
su embarco en alguna de las presas. En estos casos los corsarios debfan reco-
ger todos los papeles y documentos pertenecientes a ellas y conducir cuando
menos a dos de los principales oficiales de cada presa para que justificaran su
conducta, pena de verse privados de su parte en las presas. Segin una real
orden del 22 de octubre de 1804, si se trataba el rescate de la embarcacién
tomada del enemigo, el capitdn corsario deberfa dejarles los papeles que hi-
cieran falta a los rescatados para navegar libremente y entregar los bienes
a sus duefios o consignatarios, pero sin dejar de conducir a los dos oficiales
principales de la presa como prueba de su procedimiento.'®* Los prisioneros
en el puerto y en los buques eran tratados de la misma manera dispuesta en
las ordenanzas de 1762 y 1779.135

El Articulo XX, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 prohibia a los corsarios la apertura de los cofres, sacos, pipas, barriles

131 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 22; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 19;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 19.

132 Este articulo disponfa que no se podia dejar abandonados a los prisioneros en islas o
costas remotas, pena de ser castigados con todo el rigor que corresponda.

133 Ordenanza de Corso de 1762, articulos 44 y 45.

134 AGN, Reales Cédulas, vol. 195, Exp. 65, Fs. 20.

135 Ordenanza de Corso de 1794, articulos 33 y 46; Ordenanza de Corso de 1796, articulos
54-57; Ordenanza de Corso de 1801, articulos 56-59.
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y toneles de las presas asi como la venta de cualquier mercancia apresada.
Asimismo, prohibfa a todas las personas el adquirirlas hasta en tanto la
presa no hubiera sido juzgada o que se ordene la venta por la justicia, so
pena de restituir el cuddruplo y del castigo corporal correspondiente. Se-
fiala Valin que se trata de una disposicién antigua ya que en todo momento
las tripulaciones corsarias han sucumbido a la tentacién del pillaje sobre las
presas.!30

El que toda presa debia ser juzgada era un principio universalmente reco-
nocido y recibido en Francia desde el siglo X1V, derecho que se atribuiria al
Almirantazgo.'3?

Cabe senalar que si bien la Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur
les enemis de letat del 24 de junio de 1778138 no contiene esta prohibicién, la
Ordenanza de la Marina de 1681 continuaba en vigor por lo que la prohibi-
cién subsistié pese a no estar incluida en el ordenamiento de 1778.13

Sefiala Valin que el pillaje de las presas era tan comtin que las tripulacio-
nes corsarias solfan jurar ante un sacerdote y sobre el pan el vino y la sal que
nada dirfan a la justicia, propietarios o armadores de todo lo que pudieran
robarse en oro, plata, perlas o joyas de las presas. Este juramento fue prohi-
bido por el articulo 26 del Reéglement sur le faict de ’Admiraulié de febrero
de 1543,140 y por el articulo 40 de la Ordenanza de 1584 sobre la jurisdiccién
del Almirantazgo de Francia.'!

Se solia tolerar el llamado plunirage o “petite piraterie” 2 por el cual la
tripulacién corsaria despojaba a su homélogo de la tripulacién apresada: el ca-
pitdn corsario al capitdn apresado, el cirujano al cirujano apresado, etcétera.l®
Entre 1793 y 1814 se trat6 de un fenémeno marginal.14+

Cabe destacar que grandes corsarios franceses como Jean Bart, Forbin y
Duguay-Trouin fueron acusados de cometer pillaje en sus respectivas presas.!4>

En el derecho hispano indiano se les prohibia a los corsarios el saqueo de
los géneros que se encontraran sobre las cubiertas, en las cdmaras, camaro-

136 Valin, René-Josué, op. cit., t. II, p. 291.

137 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 405.

138 Declaration Du Roi, Concernant a la Course sur les enemis de letat. Versalles, Paris, P.G.
SIMON., 24 de junio de 1778. AGS Leg. 551.

139 Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 360.

140 Réglement sur le faict de ’Admiraulté de febrero de 1543 en F.N. Dufriche-Foulaines,
op. cit., vol. 1, p. 18.

141 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 292.

142 Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral... cit., p. 50.
143 Ibidem, p. 30.
144 Te Guellaff, Florence, op. cit., pp. 344 y 345.

145 Villiers, Patrick, Les corsaires du littoral..., cit., p. 179.
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tes y alojamientos de equipajes, privandoseles absolutamente del derecho
llamado de pendolaje,'® el cual sélo podia tolerarse cuando se haya resistido
la embarcacién, hasta el momento de su abordaje; en tal caso se debian evi-
tar los desérdenes que pudiera producir la sobrada licencia.!*” Aunada a la
prohibicién anterior existia la de abrir las escotillas cerradas, barriles, arcas,
fardos, etcétera, en que hubiere mercaderfas y géneros, la sancién estableci-
da era la pérdida de la parte que le correspondiera, la del cuddruplo, y ade-
mds se le formaba causa castigdndosele segin el resultado de ésta.118

El Articulo XXI, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina de
1681 ordenaba que el capitdn o quien estuviese encargado debfan reportar a
los oficiales del Almirantazgo y entregarle en mano los papeles y prisioneros,
la hora y el dia en que se llevé a cabo el apresamiento, la altura, si el capitdn
apresado se rehusé a amainar las velas a mostrar su comisién o licencia y si
presenté defensa o atacé. Asimismo cudl pabellén portaba y las demés cir-
cunstancias de la presa y del viaje.

“Aqui comienza el procedimiento que debe ser seguido por los oficiales
del Almirantazgo en las presas que son presentadas en los puertos de su ju-
risdiccién” sefiala Valin y sostiene que es sustancialmente igual al contenido
en el Reglamento de 5 de abril de 1710.1% Destaca la creacién nuevamente
de un Conseil des Prises mediante el Réglement que le Roi veut éire observé
dans Ulnstruction & | Jugement des Prises del 9 de marzo de 169530 encar-

146 K] pendolaje es el “...derecho de apropiarse en las presas de mar todos los géneros que
estén sobre cubierta, y pertenecen 4 los individuos de la embarcacién apresada”. Escriche,
Joaquin, Diccionario razonado de legislacion civil, penal, comercial y forense, Gonzélez, Marfa
del Refugio (ed.), Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, 1993. Azcdrraga seiiala que
en la actualidad se puede traducir este término por requisa o por el de botin o saqueo. Véase
Azcdrraga y de Bustamante, José Luis de, op. cit., p. 122.

147 Las de 1702, 1716 y 1718 no sefialan nada a ese respecto; El Proyecto de 1754 en su
art.30, prohibia absolutamente el pendolaje, sin importar las circunstancias de la detencién;
Ordenanza de Corso de 1762, art. 27; Ordenanza de Corso de 1779, art. 27; Ordenanza de Corso
de 1794, articulo 29; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 41, Ordenanza de Corso de 1801,
articulo 43.

18 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 22; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 20;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 20; Proyecto de 1754, articulo 31; Ordenanza de Corso
de 1762, articulo. 29; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 29; Ordenanza de Corso de
1794, articulo 31; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 43.; Ordenanza de Corso de 1801,
artfculo 45.

149 No se encuentra en F.N. Dufriche-Foulaines ni en Guichard, Auguste C.

150 Réglement que le Roi veut étre observé dans U'Instruction & | Jugement des Prises del 9 de
marzo de 1695 en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 109-113. Se habian establecido
por vez primera en 1659 como Conseil de Marine y posterormente ya como Consejo de Presas
en 1676. Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 406, nota 9. Segtin Villiers, el Consejo de Presas se
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gado a partir de ese momento!s! de juzgar los apresamientos conforme a las
ordenanzas y disposiciones aplicables, confirmado posteriormente por el Ré-
glement du Roi, pour l’établissement du Conseil des Prises del 23 de abril de
1744.152

El Consejo de Presas se integraba por tres Consejeros del Consejo Real
de Finanzas, de tres Consejeros de Estado, del Secretario de Estado de Ma-
rina y de tres maitres de réquetes. E1 Almirante de Francia tendrd a partir
del Reglamento de 9 de marzo de 1695 la autoridad para juzgar las presas
y por tanto presidird el Consejo de Presas, con voto de calidad en caso de
empate. El Consejo Real de Finanzas conocia de los asuntos de presas en
caso de apelacién. El Consejo de Presas serd suprimido por la Revolucién y
restablecido por el Consulado. 153

En el mundo hispano indiano, conforme a las Ordenanzas de Corso de
1702, 1716 y 1718 una vez que la presa era llevada a puerto, el capitdn o
su encargado tenfa la obligacién de presentar un informe ante el ministro de
marina. Dicho informe debia contener:

a) Dia, hora, paraje y altura en la que fue apresado el navio.

b) Si el capitdn detenido rehusé amainar las velas, mostrar su comisién o
licencia; si present6 defensa o atacé.

¢) Labandera del apresado.

d) Demaés circunstancias de la presa y del viaje.!>*

El Articulo XXII, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Marina
de 1681 ordenaba que recibida la declaracién, los oficiales del Almirantaz-
go debian abordar la embarcacién apresada a fin de verificar la calidad y la
cantidad de las mercancias y del estado en que se encontraban los camarotes,
armerfa, escotillas y bodega las que debian de cerrar y sellar dejando una
guardia para su cuidado. Este es el segundo paso que debe darse en un pro-
cedimiento de presas segin Valin. Se debia revisar también que no hubiere
signos de pillajes.

establecerd en cada guerra. Villiers, Patrick, Les corsaires..., p. 31. Ver asimismo Toussaint,
Auguste, op. cit., p. 117.

151 Villiers, Patrick, Les corsaires..., p. 28.

152 Réglement du Roi, pour Uétablissement du Conseil des Prises del 23 de abril de 1744 en
FN. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 128-230. Dufriche-Foulaines lo data el 22 de abril
de 1744.

153 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., pp. 31y 32.

154 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 24; Ordenanza de Corso de 1716, articulos 20. y
21; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 20. y 21.
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Enlas ordenanzas espafiolas una vez que el ministro recibia la declaracién,55
debia pasar a bordo de la embarcacién detenida y verificar verbalmente la ca-
lidad y cantidad de las mercaderias y el estado en que se hallaban los apo-
sentos, alacenas, escotillas y otras secciones del navio, las cuales se sellaban,
cerraban y se colocaban guardias para su cuidado.

Los articulos XXIII y XXIV, Titulo IX, del Libro III, de la Ordenanza de
la Marina de 1681 establecian que posteriormente debia darse inicio a un
proceso verbal en presencia del capitdn o patrén de la nave apresada y en
su ausencia ante dos de los principales oficiales de la misma. Debfan estar
presentes también el capitdn u otro oficial del apresador y quienes tuviesen
interés en la presa, escuchando al capitdn del apresado y al apresador y sus
respectivos oficiales.

El objetivo del proceso verbal y de que se haga con la presencia de la tri-
pulacién del apresado es determinar si la presa es evidentemente buena o
bien si es dudosa.'*® Si bien, la practica de escuchar a la tripulacién del navio
apresado se remonta a diciembre de 1400.157

En el derecho hispano indiano, se debfa dar inicio a un proceso verbal que
se llevaba a cabo en presencia del capitdn o patrén del navio apresado y si
no estaba presente, se hacfa con la asistencia de dos oficiales principales o
marineros de su tripulacién. Intervenia también el capitdn u otro oficial del
buque apresador y quienes tuviesen algin interés en la presa. La autoridad
escuchaba al capitdn del navio detenido y a los principales miembros de su
tripulacién, y si fuera necesario a los del apresador.15

Conforme a los articulos XXV y XXVI, Titulo IX, del Libro 111, de la Or-
denanza de la Marina de 1681 si las presas eran presentadas si prisioneros,
carta partidas ni conocimientos de embarque se debia interrogar por separado
a los oficiales, soldados y tripulacién del corsario apresador sobre las cir-
cunstancias de la presa y del porqué se habia presentado sin prisioneros. La
nave y las mercancias debian ser visitadas por expertos a fin de determinar
de ser posible quién habfa sido el apresado.

Si por la declaracién de la tripulacién corsaria y la visita (en la obra de
Guichard se lee “venta”)!® del barco apresado y su mercancia no era posible

155 Todos los autos formados por los jueces debfan de pasar a manos del intendente o de su
subdelegado para su determinacién juridica: articulo 25 de la Ordenanza de Corso de 1702;
articulo 22 de las Ordenanza de Corso de 1716 y 1718.

156 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 323.

157 Extrait de lordonnance sur le faict de UAlmiraulté de 7 de diciembre de 1400, F.N.
Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 1, pp. 9 y 10.

158 Ordenanzas de Corso de 1702, 1716 y 1718, articulos 27, 23 y 24 respectivamente.

159 Sefiala Guichard que este articulo estd mal redactado ya que no se puede ordenar la
venta del navio y de las mercancias desconocidas y luego ordenar su inventario. Aparente-
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determinar contra quién habfa sido hecha la presa, se debfa inventariar el
todo, valuarlo y ponerlo bajo custodia a fin de restituirla a su legitimo duefio
si la reclamaba dentro de un afio y un dfa. Si no se reclamaba en ese término
se procederia a su reparticién como bienes mostrencos “épave de mer”'% por
partes iguales entre el rey, el almirantazgo y los armadores.

Era raro en el siglo XVIII que una presa fuese presentada sin prisioneros y
mds raro aun que se sin carta partidas ni conocimientos de embarque u otras
piezas documentales capaces de permitir reconocer si la presa se hizo sobre
un enemigo o no, sin embargo, era posible que sucediera, lo que explica la
redaccién del texto de la Ordenanza segtin Valin.'®! Sin embargo, tal situa-
cion si se presentaba en el XVI y XVII, de ahf las disposiciones contenidas
en disposiciones anteriores.

En cuanto a la reparticién de la presa después de un afio y un dfa sin ha-
ber sido reclamada, Valin sostiene que se trata de una novedad en el derecho
francés. 102

En el derecho hispano indiano, si se daba el supuesto de que la embar-
cacién detenida se hubiera llevado a puerto sin prisioneros y sin documen-
tacion, se interrogaba a los oficiales, soldados y marineros del corsario por
separado para averiguar la razén de ello y las circunstancias de la presa.
Ademés se examinaba la carga con la ayuda de expertos para, de ser posible,
reconocer contra quién se hizo la presa. De ser imposible tal determinacién,
se levantaba un inventario de todo, se valuaba y se ponfa bajo custodia para
su restitucién a quien le perteneciese si lo reclamaba dentro del término de
un afio y un dfa.!3 Si no se reclamaba se repartia como bienes mostrencos
después de dar la tercera parte a los armadores.10t

Conforme a los articulos XXVII, XXVII y XXIX, Titulo IX, del Libro I11
de la Ordenanza de la Marina de 1681 si era necesario, antes de que fuera
juzgada la presa se podian sacar las mercancias de la nave a fin de evitar su

mente se trata de un error de lectura o transcripcién del propio Guichard ya que el texto de
Valin habla de visita y no de venta, lo que sf tiene sentido. Véase Guichard, Auguste C., op.
cit., vol. I, p. 27.

160 Segtin Guichard proviene del latin metu seu pavore animalium. Véase Guichard, Auguste
C., op. cit., vol. I, p. 27.

161 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 327.

162 Ibidem, p. 328.

163 Sobre la restitucién de los bienes a sus antiguos duefios en el derecho hispano indiano
véase Dominguez Vicente, Joseph Manuel, llustracion y continuacion a la Curia Philipica.
Imprenta de Francisco Berton, Valencia, 1770, t. 111, p. 331.

164 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 28 y 29; 1716, articulos 25 y 26; 1718, articulos
25y 26.
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destruccion o pérdida. Para ello se debia hacer un inventario en presencia
del Procurador y de las partes interesadas quienes lo firmarfan (si es que po-
dian hacerlo). Las mercancias se debfan depositar en manos de una persona
solvente o en un almacén bajo tres llaves, una de las cuales conservaba el
armador, otra el recaudador del Almirantazgo y otra el apresado, de no estar
presente este tltimo se le entregaria la llave al Procurador.165

La descarga de mercancias de la presa previa a su juicio obedecia a la ab-
soluta necesidad de preservarlas en buen estado a fin de evitar que perdiesen
su valor. En principio, la descarga debfa hacerse a peticién de parte, nunca
de oficio, salvo que los dafios a las mercancias fueren evidentes. En todo
caso, con el consentimiento o no del apresado, éste podia asistir a la misma.

El inventario de las mercancias previo a su descarga sefiala Valin, se ha
requerido en todos los tiempos.160

Las mercancias que no se podian almacenar o conservar debian venderse
a solicitud de las partes interesadas y ser adjudicadas al mejor postor en pre-
sencia del procurador después de haberse hecho tres posturas de tres en tres
dfas, pregonado y puesto las proclamas en la forma acostumbrada.!” Se tra-
taba claramente de una medida de conservacién y no de ejecucion sobre las
mercancias.l%8 Kl precio de la venta debia depositarse “entre les mains d’un
bourgeois solvable” a fin de que éste lo entregase una vez juzgada la presa a
quien le pertenezca.l®®

Sefiala Guichard que no conocia a ningin burgeois ni a otros depositarios
judiciales més que a la Tesorerfa Nacional en Parfs.17

La préctica se desarrollard en el sentido de poder vender las mercancias
bajo dos circunstancias: la primera serd para evitar que pierdan su valor y
la segunda si se trataba de presas evidentemente buenas, como en el caso
de mercancias de enemigos para evitar su depreciacién.'™ Asfi se recogerd
posteriormente en el articulo 45 de la Declaration Du Roi, Concernant a la
Course sur les enemis de letat del 24 de junio de 1778.

Durante la Revolucién, el Consulado y el Imperio la venta podia hacerse
no solamente a solicitud de parte interesada sino también de oficio por las
autoridades competentes.!?2

165 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XX VII.
166 Valin, René-Josué, op. cit., t. 11, p. 330.

167 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XX VIII.
168 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 573.

169 Ordenanza de la Marina de 1681, articulo XXIX.
170 Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, p. 30.
171 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 568.

172 Ibidem, p. 570.
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En el derecho hispano indiano si se presentaba el caso de tener que
sacar las mercaderias antes de ser sentenciada la presa con el objeto de
impedir que se perdiera, se debian inventariar en presencia del intendente
o de su subdelegado y de los interesados. El inventario se firmaba por los
presentes y las mercancias se depositaban en persona solvente o en alma-
cenes que se cerraban con tres llaves diferentes. De éstas conservaba una
el ministro, otra el apresador y otra el apresado.l™ Las mercaderias que no
se podian conservar se vendian con citacién de las partes interesadas y se
adjudicaban al mejor postor en presencia de la autoridad. Lo anterior des-
pués de haberse hecho tres posturas de tres en tres dias, pregonado y pues-
to los papeles piiblicos en la forma acostumbrada. El precio de la venta se
depositaba en manos de un ciudadano solvente para que éste lo entregara
una vez sentenciada la presa.!” Esto se venia haciendo desde tiempos de
Montemayor y demuestra que se recogié dicha prictica. Sefialaba que “si
Jfe formare pleyto fobre la juftificacion de la prefa, no deve paffarfe 4 re-
partirla antes bien en el interin que fe litiga, fe 4 de depofitar en perfona
abonada...”. 1%

En el articulo XXX, Titulo IX, del Libro 11l de la Ordenanza de la Marina
de 1681 se ordenaba a los oficiales del Almirantazgo que procedieran in-
mediatamente a la aplicacién de las 6rdenes y resoluciones sobre presas asi
como a la entrega de las naves, mercancias y efectos que se mandare desem-
barcar (main-levée), so pena de interdiccion y de quinientas libras de multa
més las costas, gastos e intereses generados.

Segun Patrick Villiers la decisién del Consejo de Presas tardaba entre un
mes y dos en ser notificada a las partes.!7

En las ordenanzas hispano indianas, eran los Intendentes o sus subdelega-
dos del lugar los que conocian de cualquier causa o controversia que pudiera
surgir sobre las presas. Si alguna de las partes se sentfa agraviada podia recu-
rrir directamente al almirante general quien debia resolver sumariamente.'?” La

173 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 30; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 27;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 27.

17 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 31 y 32; Ordenanza de Corso de 1716, articulos
28-29; Ordenanza de Corso de 1718, articulos 28 y 29.

175 Montemayor y Cérdoba de Cuenca, op. cit., fol. 103v y 104.

176 Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 33.

177 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 33. En esta ordenanza se recurrfa ante las jus-
ticias ordinarias; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 30; Ordenanza de Corso de 1718,
articulo 30; Adicién de 1739. En las tres ordenanzas se advertia a la autoridad que debian de
atender con gran cuidado el despacho de las partes so pena de incurrir en la indignacién del
Rey o, en su caso, en una multa de acuerdo con la Ordenanza de Corso de 1702.
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Ordenanza de 1702 transcribe textualmente la disposicién francesa y establece
que respecto a lo mucho que convenia alentar a los corsarios, el conocimiento
de las causas y controversias que se presentaren sobre las presas, se verfa y de-
terminarfa por las Justicias Ordinarias de los parajes donde llegaren con ellas.
Si alguna de las partes se tuviera por agraviada, podia recurrir al Rey, “que fe
le adminiftrara jufticia breve, y fumariamente. Advirtiendo dichas Jufticias
Ordinarias, que han de atender con gran cuidado al breve defpacho de las par-
tes; y que fi fe experimentare lo contrario, incurriran en las penas fefialadas
en la inftruccion Francefa, que vienen referidas, y en todas las demas que fe
afiadiran, fi llegare & experimentarfe la menor omifsion en efto”.178

Las Ordenanzas de 1716 y 1718 repiten el texto de la de 1702 pero sin in-
cluir la posibilidad del castigo de la disposicién francesa. Se establece que si
las autoridades no actuaban conforme a lo dispuesto, incurririan en la indigna-
cion real y en la suspensién de sus empleos.

La Ordenanza de 1796 sefiala en cuanto a la puesta en libertad de los na-
vios declarados como mala presa, que si se le detenia més tiempo que el nece-
sario en el puerto, los causantes de esta nueva detencién serfan considerados
los responsables del pago de los dafios y perjuicios que resultasen a los pro-
pietarios.'?

Establecia que en tales casos, no sélo no se le podia cobrar derechos de an-
coraje'® al apresado sino que el apresador debia de cubrirle los gastos, dafios
y perjuicios causados antes de su salida del puerto y que reclamase en justicia
si se trataba de una estancia prolongada debido a una segunda instancia o a
retrasos imputables al apresador. No habia lugar a tales reclamaciones si el
apresado daba lugar a sospechas.8!

Establecia ademds, un recurso de revisién por la misma autoridad, situacién
novedosa y benéfica para el corsario. En el caso de que el apresador no estu-
viera satisfecho de la declaracién del ministro sobre la ilegitimidad de la presa
y quisiera seguir la instancia se debfa de admitir la demanda, precediendo
fianza a satisfaccién del capitdn apresado antes de dar inicio al procedimiento,

178 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 33.

179 Ordenanza de Corso de 1796, articulo 13.

180 Este derecho se establecié en 1772 y se aplicaba a todas las embarcaciones mayores
y menores que entraban en Veracruz. Cada embarcacién pagaba diez pesos con seis reales.
Con el reglamento de libre comercio, los navios de comercio quedaron exentos de dicho cobro
y tnicamente pagaban dos pesos. Véase Conde de Revillagigedo, Instruccion reservada que
el Conde de Revilla Gigedo, dié a su succesor en el mando, Marqués de Branciforte sobre el
gobierno de este continente en el tiempo que fue su Virey, México, Imprenta de la Calle de las
Escalerillas a cargo del C. Agustin Guiol, nim. 1343, p. 328, 1831. Sobre el libre comercio
en el pacifico sur véase Avila Martel, Alamiro, y Bernardino Bravo Lira, op. cit., pp. 148-156.

181 Ordenanza de Corso de 1796, articulo 50.
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para poder responder a éste de los dafios y perjuicios que se ocasionaran por
deterioro del buque y carga, pérdida de tiempo y fletes, ademds de lo que se
le reclamara al apresador después de confirmada, en su caso, la sentencia de
primera instancia. Los perjuicios y costas judiciales los debia pagar el apre-
sador al capitdn apresado antes de su salida del puerto, y si no podia hacerlo
se recurria al fiador. Los ministros de marina de las provincias, sus asesores y
las juntas de los departamentos eran responsables del cumplimiento de esta
disposicién.182

Se hace especial recomendacién a las autoridades para que observen pun-
tualmente lo dispuesto en la ordenanza y que la hagan observar a los intere-
sados.1®

En los articulos XXXI, XXXII y XXXIII, Titulo IX, del Libro 11 de la Orde-
nanza de la Marina de 1681 se ordenaba que debia tomarse antes de la repar-
ticién de la presa la suma de los gastos de descarga, custodia de la nave y de
las mercancias conforme al tanteo que serfa ordenado por el lugarteniente del
Almirantazgo en presencia del procurador y de los interesados.

La reparticién de la presa se podia hacer conforme a una divisién en nature
o bien procederse a la venta de la presa por los oficiales del Almirantazgo y a
la reparticién de los dineros obtenidos, previa entrega del diezmo al propio Al-
mirantazgo conforme al Articulo XXXII. Los gastos de justicia se tomarian del
resto del valor de la presa. El diezmo se podia cobrar segtin Valin!8! en especie
o en nature sin que el Almirantazgo tuviese que sufrir la venta de las mercan-
cias y su liquidacién.

Conforme al articulo XXXIII, Titulo IX, del Libro 11, la reparticién de la
presa en ausencia de un contrato de compafifa corsaria, se harfa: dos tercios
de la presa pertenecian al armador junto con las municiones y vituallas y el
resto a los oficiales, marineros y soldados. Sefiala Valin que antiguamente los
armadores y avitualladores de naves corsarias tenfan derecho solamente a
un octavo de la presa.!85 Destaca que la Ordenanza de 1681 ya no distingue
entre armadores y avitualladores ya que para ese momento dicho método para
armar corsarios estaba en desuso.'80

Apunta Guichard que en el afio VII de la Repiblica, el repartimiento de
presas se regia por la Loi déterminant le mode de répartition des prises faites

182 [hidem, articulo 14.

183 Ibidem, articulo 36.

184 Valin, René-Josué, op. cit., t. II, p. 359.

185 Réglement sur le faict de UAdmiraulté de febrero de 1543 en F. N. Dufriche-Foulaines,
op. cit., vol. 1, p. 18.

186 Valin, René-Josué, op. cit., t. 1L, p. 392.
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par les vaisseaux frangais sur les ennemis de la République de 1 de octubre de
1793.187

En las ordenanzas hispdnicas del siglo XVII, es decir las Ordenanzas de
Corso de 1621 y 1674 se establecié que el repartimiento de la presa debia
de hacerse conforme al tercio vizcaino,'s® aplicando una tercera parte a mu-
niciones, otra al navio y artillerfa y otra al armador y marinos. El reparto lo
hacian los veedores y contadores de la localidad, y en su defecto el corregidor
o justicia acompafiados de una o dos personas nombradas por el armador y
gente de los navios, sin que por ello pudieran tener derecho alguno o joyas.!8

Las Ordenanzas de 1702, 1716 y 1718 establecieron que antes de hacer
el repartimiento de la presa se debia sacar la suma de los gastos ocasionados
por la guarda del navio y descargo de las mercaderfas, segtin célculo forma-
do por el gobernador o justicia en presencia de los interesados. Este cdlculo
se debia hacer con moderacién, con el castigo correspondiente si se actuaba
con exceso. La ordenanza de 1702 eximia del pago del diezmo sefialado en
el derecho francés.

Si no existia contrato alguno de la compaiifa corsaria, dos tercios de
la presa pertenecian al armador y el resto a los oficiales, marineros y sol-
dados.!

En el proyecto de ordenanza para Indias de 1754 pretendia establecer
un procedimiento bastante detallado para la venta y posterior reparticién de
la presa. Se permitia que los armadores determinaran la venta del buque,
su aparejo pendiente y de repuesto, armas, municiones, viveres, utensilios
y en general todo aquello que no fuera carga o géneros, c6mo y dénde ellos
quisieran. Si los armadores y tripulacién no se ponfan de acuerdo, debfan
acudir ante el gobernador, el cual, inmediatamente tenfa que mandar valuar
todo aquello y en primer lugar pagar a la tripulacién segin lo convenido
por éstos con el armador si es que deseaban quedarse con la embarcacién
y si no, se debia de vender en almoneda piblica. De la venta se cubrian,
en primer lugar, los gastos del proceso, almacenes, almoneda, desembarco

187 Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, p. 33. Loi déterminant le mode de répartition des
prises faites par les vaisseaux francais sur les ennemis de la République de 1 de octubre de 1793,
en F.N. Dufriche-Foulaines, op. cit., vol. 2, pp. 644-650.

188 Segtin Celestino Andrés Arauz Monfante, el tercio vizcafno significaba que una tercera
parte corresponderfa a la Real Hacienda, y el resto a los oficiales y marineros de los navios.
Véase su El contrabando holandés en el Caribe durante la primera mitad del siglo XVIII,
Caracas, Academia Nacional de la Historia, Fuentes para la historia colonial de Venezuela,
1984, p. 184.

189 Ordenanza de Corso de 1621, articulo 30.; Ordenanza de Corso de 1674, articulo 3o.

190 Ordenanza de Corso de 1702, articulos 34 y 36; Ordenanza de Corso de 1716, articulos
31y 33; Ordenanza de Corso 1718, articulos 31 y 33.
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y demds erogaciones precisas mediante una tasacién sujeta a arancel y a
la costumbre del lugar. Posteriormente se descontaban los derechos corres-
pondientes a la Real Hacienda de la manera siguiente: si el producto no
excedfa en su valor a los 100 pesos se consideraba exento de toda contribu-
cién; si sobrepasaba tal valor, se debia descontar un 5% del total siempre
que no pasara de 300 pesos. De 300 a 500 pesos se descontaba un 10%,
de 500 a 750, 15% y de 750 en adelante, 20% o la quinta parte de todo el
producto. Disponia ademds que una vez hecho el pago sefialado, todos los
géneros quedaban relevados del pago de los derechos, impuestos y cargos
a que por ley o costumbre normalmente estarfan sujetos por introducirse y
venderse en los puertos de Indias. De esta tasaciéon quedaba libre el buque
con todo lo necesario para su servicio. Posteriormente se les entregaba a los
armadores el producto de la presa para que pagaran a sus acreedores, de
lo cual tenfan que presentar un testimonio ante la autoridad, la que a falta del
cual y a peticién de la parte interesada, podfa obligarles a pagar.

Disponia también que si al apresamiento concurrfan varios corsarios que
no tenfan formada una compaiifa entre ellos y no se ponfan de acuerdo en la
reparticién, se les obligaria a que se comprometieran en un juicio arbitral
“de personas inteligentes imparciales” electas por los mismos interesados y
con base en su decisién, una vez autorizada por el juzgado de presa, se harfa
la reparticién.’! Finalmente el proyecto sefialaba que todos los géneros par-
te de la presa encontrados a bordo del navio apresador se decomisarfan sin
admitirle al corsario disculpa alguna.'?2

A partir de las Ordenanzas de la Armada Naval de 1748, reflejado poste-
riormente en la Ordenanza de Corso de 1762, se establecié que el ministro
de marina debfa auxiliar en la descarga del navio para evitar pérdidas y
habfa de procurar que la reparticién de la presa se apegara al convenio en-
tre los interesados en orden y armonia. Tenfa obligacién de vigilar que del
producto total de la presa se destinase una parte a cubrir los gastos legitimos
ocasionados.! Cabe sefialar que en las Ordenanzas de Corso de 1794, 1796 (al
menos en un inicio) y 1801 se ordenaba pagar los derechos a la Real Hacienda,
mientras que en las de 1762 y 1779 éstos les eran concedidos a los corsarios.
La ordenanza de 1796 fue modificada en 1799, concediendole los corsarios la
excencion en el pago de derechos a la Real Hacienda.’

191 Proyecto de 1754, articulos 74, 77, 78 y 79.

192 [hidem, articulo 80.

193 Ordenanzas de la Armada Naval 1748, articulo CVIII; Ordenanza de Corso de 1762,
articulo 46; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 46; Ordenanza de Corso de 1794, articulo
48; Ordenanza de Corso de 1796, articulo 52; Ordenanza de Corso de 1801, articulo 54.

194 Veéase la Adicion a la Ordenanza de Corso de 12 de Octubre de 1796..., cit., fol. 111.
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Es importante hacer notar la evolucién experimentada por las ordenanzas en
este tema. Se transita de la total pérdida de derechos de propiedad por parte de
los duefios de los buques represados a la posibilidad clara de su recuperacién
y la obligacién para entregarles sus bienes (con la excepcién de las modifica-
ciones a la ordenanza de 1796). Asi, el respeto a los derechos de tercero se fue
enraizando cada vez mds en la legislacién espafiola sobre corso. Estos vaive-
nes en las ordenanzas son, a nuestro parecer, muestra de la falta de consenso
entre los juristas de la época y de la clara influencia del derecho francés en
la regulacién hispdnica.

En el articulo XXXIV, Titulo IX, del Libro III de la Ordenanza de la Ma-
rina de 1681 se prohibia terminantemente a los oficiales del Almirantazgo el
ser adjudicatarios directa o indirectamente de los navios, mercancias y otros
efectos provenientes de las presas so pena de confiscacién, mil quinientas
libras de multa y de interdiccién de sus cargos.

En el derecho hispano indiano las Ordenanzas de 1621 y 1674 les prohibfan
a los virreyes, capitanes generales, gobernadores, corregidores u otra persona
que fuera autoridad tomar parte alguna en las presas o joya alguna, las cuales
debian repartirse en beneficio de los armadores y gente que las hicieran.!%

Las Ordenanzas de 1702, 1716 y 1718 prohibian que los funcionarios se
hicieren adjudicatarios directa o indirectamente de los navios, mercaderias u
otros bienes procedentes de las presas so pena de confiscacién, dos mil duca-
dos de multa (mil quinientas libras en la de 1702 conforme a la disposicién
francesa) y la inhibicién de sus cargos.!

El proyecto para Indias de 1754 prohibia a los gobernadores y oficiales
reales que, ni al tiempo de despachar al corsario, a su regreso y desarme, ni
al de la venta y almoneda de los bienes conducidos al puerto, le exigieran o
permitieran exigir la menor cosa con titulo de derecho, regalia, premio u otro
pretexto. Se establecia como pena la pérdida de sus intereses, multa proporcio-
nada y la de incurrir en el desagrado del Rey.1%?

Las Ordenanzas de 1762, 1779, 1794, 1796 y 1801 establecieron que nin-
gtin virrey, gobernador o individuo que gozara de sueldo de marina podia exi-
gir estipendio o contribucién por las diligencias en que se hubieren empleado
para el juzgado de presas. Se les prohibia también que se adjudicaran o apro-
piaran de las mercaderias u otros efectos de ellas, so pena de confiscacién y
privacién de sus empleos. Para Indias, la Ordenanza de 1779 hizo hincapié en
este punto y recomendé ademds que se auxiliara y protegiera a los corsarios.

195 Ordenanza de Corso de 1621, articulo 7o.; Ordenanza de Corso de 1674, articulo 7o.

196 Ordenanza de Corso de 1702, articulo 37; Ordenanza de Corso de 1716, articulo 35;
Ordenanza de Corso de 1718, articulo 35.
197 Proyecto de 1754, articulo 19.
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Las Ordenanzas de 1796 y 1801 afiadieron que ninguna persona de cual-
quier grado o condicién podia comprar u ocultar género alguno que supiera
pertenecia a la presa o a la embarcacién detenida, pues se le aplicaria la pena
de restitucién y multa del triplicado del valor de los géneros comprados u ocul-
tados, més el castigo corporal si lo exigia el caso. Esto se debfa de tramitar
como incidente en el juzgado de presas.'%

La Ordenanza de la Marina de 1681 dedica el Titulo X, del Libro III a las
Patentes de Marca o de Represalia. Valin explica que las represalias son un
derecho que le corresponde a todo potentado de hacer justicia por si mismo
frente a acciones realizadas en su perjuicio por otro principe o por sus stibditos
cuando no ha recibido satisfaccién por dichas acciones.’ Guichard sefiala en
este sentido que las patentes de represalia son obtenidas por buenas y justas
causas debidamente verificadas.20 Sostiene Le Guellaff que las patentes de re-
presalia requieren de un acto positivo de denegacion de justicia o una negacién
injustificada de pago de una deuda y no entrafia en principio el rompimiento de
hostilidades entre dos Estados.2! Esta distincién es importante para entender
la diferencia entre Patentes de Corso y Patentes de Represalia, ya que las pri-
meras si se otorgan en un entorno bélico entre dos o mds Estados y contra las
naves enemigas. Por eso se dice que los que cuentan con una patente o letra
de marca o represalia llevan a cabo una guerra privada, mientras que los que
cuentan con una Patente de Corso ejercen por delegacién un derecho piblico
de guerra.22

Podfian solicitar una patente de represalia aquellos stbditos del monarca
francés que hayan sufrido depredaciones por parte de los sibditos de otros
Estados, debiendo informar de ello al Almirantazgo para que se haga la va-
loracién respectiva de lo perdido.

Las Patentes de Marca se denominan asf debido a que le permiten al tene-
dor violar la marca o frontera.2® La Patente de marca m4s antigua en Francia
se expidié el 25 de mayo de 1206. También se conocen como Comisiones en
guerra y no deben confundirse con la Comisién en guerra y mercancia o Le-
tras de Marca y Mercancia que le permitian a un navio mercante el llevar a

198 Ordenanza de Corso de 1762, articulo 35; Ordenanza de Corso de 1779, articulo 54 y
declaracién al mismo; Ordenanza de Corso de 1794, articulo 37; Ordenanza de Corso de 1796,
articulos 17 y 49; Ordenanza de Corso de 1801, articulos 18 y 51.

199" Valin, René-Josué, op. cit., t. I1, p. 414. Sobre el tema véase Alloza Aparicio, Angel, Eu-
ropa en el mercado espaiiol. Mercaderes, represalias y contrabando en el siglo XVII, Salamanca,
Junta de Castilla y Leén, Consejerfa de Cultura y Turismo, 2006, pp. 15-34.

200 Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, p. 38.
201 Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 301.

202 [hidem, p. 302.

203 Villiers, Patrick, Les corsaires. .., cit., p. 5.
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cabo una presa si la ocasion asf lo permitia. Solo a los que tienen una Paten-
te de Corso se les denomina corsarios.2* Las patentes de marca debian regis-
trarse a finales del siglo XVIII en Francia en los tribunales de comercio.205

El Articulo II, Titulo X, Libro III exige un proceso verbal previo al otor-
gamiento de las patentes de represalia. Ademds, requiere de la realizacién
de las gestiones correspondientes por los embajadores franceses ante los
Estados y Principes cuyos sibditos hayan cometido la injuria al solicitante,
conforme a los Tratados internacionales celebrados con ellos a fin de obtener
la satisfaccién correspondiente.

Las Patentes de Represalia debian mencionar el valor de los efectos a
capturar y debfan ser garantizadas por el tenedor de las mismas y registrarse
en el oficio de Greffier del Almirantazgo.20

Las presas hechas en virtud de las Patentes de Represalia serfan juzgadas
de la misma forma que las hechas a los enemigos del Estado. Si la presa era
declarada buena, la venta de la misma se debia hacer por el Almirantazgo y el
precio obtenido entregado a los apresadores conforme al monto autorizado para
la represalia en cuestién. El resto se depositarfa en el oficio de Greffier para ser
devuelto a su duefio.2’? Si se determinaba que la represalia habfa sido efectua-
da con informacién falsa, el particular apresador serfa condenado al pago del
cuddruplo de las sumas recibidas y al pago de los intereses correspondientes.208

VI. CONCLUSION

Existieron influencias reciprocas en materia de corso y presas entre Espafia
y Francia. Los franceses adoptaron tdcticas de guerra marftima utilizadas por
Espafia y acudieron sus juristas a las traducciones francesas de la obra de
Abreu y Bertodano, también citado por Martens. Claramente la obra de Abreu
serd la obra de literatura juridica espafiola sobre corso maritimo con mayor
presencia en el exterior.

Cabe destacar lo sefialado por Patrick Villiers respecto de la Ordenanza
de la Marina de 1681. Segtin el citado autor, las disposiciones contenidas en
la Ordenanza no fueron inventadas por Colbert. Se trata de una sintesis des-
tacable de la legislacién sobre corso no solamente francesa sino europea. En
Francia, la mayor parte de las disposiciones de la Ordenanza serdn retomadas

204 Ibidem, p. 3. Le Guellaff, Florence, op. cit., p. 204.
205 Guichard, Auguste C., op. cit., vol. I, p. 40.
206 Articulos 111 y IV, Titulo X, Lib. III.
207 Articulos V y VI, Titulo X, Lib. I1L.

208 Articulo VIIL, Titulo X, Lib. II1.
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por la legislacién posterior de la Revolucién y el Imperio.2” En este sentido
sefiala Robert Cunat que la Ordenanza de 1681 regularizé la legislacion y los
procedimientos anteriores en materia de presas.2!? Estas Ordenanzas descan-
san en una “herencia secular”, basada en multiplicidad de fuentes.2?

Sostiene Florence Le Guellaff, coincidiendo en este punto con Ulane
Bonnel,22 que en lo esencial, las disposiciones sobre corso del Antiguo Régi-
men se conservaron tal cual son en la legislacién posterior, incluyendo algu-
nas restricciones a partir de 1793 cada vez mds exigentes para el corsario a
fin de controlar su conducta y asegurar ademds una mayor eficacia del mismo
en guerra. También a partir de esa fecha se les otorgaron diversos beneficios
a los corsarios a fin de hacer més atractiva la actividad.2!?

La infuencia francesa en la legislacién espafiola se percibe de manera total
a partir de la Guerra de Sucesién, en particular con la Ordenanza de Corso
de 1702 para francéses y espafioles que significard la recepcién juridica con
algunos pequefios ajustes de las disposiciones contenidas en la Ordenanza de
la Marina de 1681 fundamentalmente de los 34 articulos dedicados al tema
de las presas en el Libro 111, Titulo IX.

Las ordenanzas de corso posteriores de 1716 y 1718 mantienen en gran
medida las disposiciones de la de 1702. Las ordenanzas posteriores a la de
1762 introducirdn cambios respecto al derecho recibido de la Ordenanza
francesa de 1681.

Destacamos lo dicho por Valin en el sentido de que la Ordenanza de Corso
de 1702 esta totalmente conforme a las disposiciones de la Ordenanza de la
Marina de 1681 de Luis XIV ya que los copia en su mayor parte.

Por lo anterior, un mejor entendimiento del corso maritimo hispano in-
diano pasa necesariamente por una revisién de la legislacién francesa en la
materia.

209
210

Villiers, Patrick, Les corsaires..., cit., p. 33.
Cunat, Charles, op. cit., p. 7.

211 Mollat Du Jourdin, Michel, op. cit., p. 111.

212 Véase Bonr}el, Ulane, La France, les Etats-Unis el la guerre de course (1797-1815),
Paris, Nouvelles Editions Latines, 1961, pp. 44 y 45.

213 Le Guellaff, Florence, op. cit., pp. 886-888.





