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LA APLICACIÓN DE LA LÓGICA AL DERECHO 
SEGÚN HANS KELSEN

Carla Huerta Ochoa*

Sumario: I. Introducción. II. La lógica en el pensamiento y obra de Kel-
sen. III. Evolución del pensamiento de Kelsen en materia de lógica. IV. Sobre 
la aplicación de las reglas de la lógica al derecho. V. La función de la lógica 

en la teoría del derecho.

I. Introducción

Conviene comenzar por delimitar el alcance del presente análisis, pues no es 
realista pensar que es posible abordar todos los aspectos relativos a la lógica 
en el pensamiento de Hans Kelsen en un solo ensayo. Esto se debe, por una 
parte, a la diversidad de cuestiones que abarca y, por la otra, a que la vasta 
obra de Kelsen (aproximadamente 400 trabajos académicos) cubre un largo 
período de reflexión, por lo que en sus escritos se puede percibir la evolución 
de su pensamiento y, de manera específica, de su postura ante las preguntas 
sobre la conexión entre lógica y derecho, y la función que la lógica puede 
desempeñar en el derecho.

La lógica es una herramienta importante para toda actividad racional, 
de modo que, al hablar de ciencia, así como de la labor científica de un ju-
rista, no parece ser necesario justificar un estudio sobre la relevancia de la 
lógica en la teoría de un autor. Especialmente porque la teoría del derecho, 
en su calidad de ciencia, tiene por objeto hacer una reflexión racional y 
científica sobre el derecho.

Sin embargo, en el caso de Hans Kelsen es importante destacar que la 
lógica ocupó un papel preponderante en varias dimensiones. No solamente 
como método de la ciencia jurídica, sino también en relación con problemas 
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puntuales del derecho como los conflictos entre normas, el razonamiento 
jurídico y la imputación, sobre todo por su correlación con cuestiones pro-
pias de la lógica como el principio de no contradicción, la inferencia y la 
implicación.

Sería encomiable emprender el estudio de cada uno de estos temas; no 
obstante, dada la amplitud de la obra de Kelsen, no es factible abordarlos 
todos en esta ocasión. La elección de los temas por tratar es un reto, por lo 
que he decidido enfocarme esta vez solamente en la aplicación de la lógica 
al derecho.

Para entender la preocupación de Kelsen en relación con la aplicación 
de la lógica al derecho es importante tomar en cuenta su extraordinaria 
contribución a la filosofía y la teoría del derecho. Kelsen se propuso expli-
car el derecho mediante el análisis del derecho positivo, pues en su opinión: 
“las normas, disposiciones en cuanto a cómo las personas deben compor-
tarse, son objetos de la jurisprudencia, no el comportamiento real de las 
personas”.1 De modo que, para él, el objeto de la ciencia jurídica sólo puede 
ser el derecho positivo, y únicamente toma en cuenta hechos en la medida 
en que son el contenido de las normas jurídicas.

Kelsen explica que en la Teoría pura del derecho utiliza el método de la 
jurisprudencia analítica, sobre todo en relación con el concepto de nor-
ma que considera central, y se enfoca en “la distinción entre el ‘ser’ y el 
‘deber’, que es la base del concepto de la norma”.2 Esta distinción es suma-
mente importante en el ámbito de la lógica.

En virtud del método de la “pureza”, la teoría del derecho de Kelsen 
se constriñe, por lo tanto, al conocimiento del derecho positivo, y excluye 
de este conocimiento la teoría de la justicia y la sociología del derecho. En 
opinión de Kelsen: “...la ciencia jurídica, la disciplina que se suele llamar 
‘jurisprudencia’, debe distinguirse de la filosofía de la justicia, por una parte, 
y de la sociología, o conocimiento de la realidad social, por el otro”.3

Para Kelsen, la ciencia jurídica tiene por objeto “presentar la ley como 
un sistema de normas válidas, las proposiciones mediante las cuales descri-
be su objeto han de ser proposiciones de ‘deber’, enunciadas en los que se 
expresa un ‘deber’, no un ‘ser’. Pero las proposiciones de la jurisprudencia 
no son en sí mismas normas”.4

1		 Kelsen, Hans, “The Pure Theory of  Law and Analytical Jurisprudence”, Harvard Law 
Review, vol. 55, núm. 1, noviembre de 1941, p. 50.

2		 Ibidem, pp. 54 y 55.
3		 Ibidem, p. 44.
4		 Ibidem, p. 50.
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Aquí encontramos ya dos aspectos clave para poder apreciar la función 
de la lógica en el derecho: primero, que la ciencia debe explicar el derecho 
como una unidad, un sistema coherente, de normas válidas; y segundo, que 
lo hace mediante proposiciones, esto es, enunciados descriptivos del dere-
cho. Kelsen afirmaba que “la teoría del derecho responde a la pregunta 
sobre lo que el derecho es, no lo que debería ser. Esta última cuestión co-
rresponde a la política, mientras que la teoría pura del derecho es ciencia”.5 
En suma, es una ciencia que describe el derecho.

La teoría pura del derecho es para Kelsen una teoría general del de-
recho positivo; es una versión revisada del positivismo jurídico, o “norma-
tivismo”, que “a partir de una comparación de todos los fenómenos que 
se identifican bajo el nombre de derecho, trata de descubrir la naturaleza 
misma del derecho, para determinar su estructura y sus formas típicas, in-
dependientemente del cambiante contenido que se presenta en diferentes 
momentos y entre diferentes pueblos. De esta manera deriva los principios 
fundamentales por medio de la cual, cualquier sistema jurídico puede ser 
comprendido. Como teoría, su único objetivo es conocer su objeto”.6 En 
el marco de estas ideas se hará el análisis de la aplicación de la lógica en el 
derecho en la obra de Kelsen.

II. La lógica en el pensamiento 
y obra de Kelsen

Si se hace una búsqueda en la obra de Kelsen, encontraremos que, a pesar de 
estar presente la lógica en todo su trabajo de manera más o menos directa, en 
realidad solamente se encuentran pocos escritos específicos sobre el tema, de 
entre los cuales destaca: Recht und Logik, publicado en 1965, cuya traducción 
al español —Derecho y lógica— fue publicada en 1978.7 Encontramos en su 
obra también artículos breves como Recht, Rechtswissenschaft und Logik, publica-
da en la revista ARSP de la Asociación Internacional de Filosofía del Derecho 
y Filosofía Social.8 Este breve ensayo es una respuesta a Ch. Boasson, especí-

5		 Ibidem, p. 44.
6		 Idem.
7		 Kelsen, Hans, Derecho y lógica, trad. de Ulises Schmill Ordóñez y Jorge Castro Valle, 

México, Instituto de Investigaciones Filosóficas, UNAM, 1978. Publicado originalmente en 
1965 en Forum, 12, núm. 142, pp. 421-425, núm. 143, pp. 495-500, y núm. 144, p. 579. En el 
presente ensayo se cita de: “Recht und Logik”, en Klecatsky et al. (eds.), Die Wiener Rechtstheo-
retische Schule, t. 2, Austria, Europa-Verlag, 1968, pp. 1429-1443.

8		 Kelsen, Hans, “Recht, Rechtswissenschaft und Logik”, ARSP: Archiv für Rechts-und 
Sozialphilosophie / Archives for Philosophy of  Law and Social Philosophy, vol. 52, núm. 4, 1966, 
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ficamente a las observaciones al primer apartado de su intervención, que el 
autor denominó Contra Kelsen.9

También es posible conocer su posición a partir de su intercambio epis-
tolar con Ulrich Klug a lo largo de seis años, publicado en 1981 como Re-
chtsnormen und Logische Analyse. Ein Briefwechsel, 1959–1965, para conmemorar 
el centenario del nacimiento de Kelsen.10 En la discusión que mantienen se 
encuentra en lo sustantivo el pensamiento del último Kelsen en materia de 
lógica. En estas cartas se sientan las bases de su ensayo Derecho y lógica.

El tema es abordado igualmente de manera expresa en su obra póstu-
ma, Allgemeine Theorie der Normen, publicada en 1979,11 cuyo objeto es la teo-
ría de las normas jurídicas, desarrollada a partir de su teoría pura del dere-
cho. De hecho, es gracias a la inclusión del análisis lógico que la teoría pura 
del derecho puede transformarse en una teoría general de las normas jurí-
dicas. En la Teoría general de las normas se hacen patentes las aportaciones a la 
teoría del derecho de Kelsen que se fundan en sus escritos: “Derogation”12 y 
“Recht und Logik”. La relevancia de estos ensayos para el análisis es paten-
te, pues en ellos aparece un importante cambio de parecer en relación con 
la aplicación de las reglas de la lógica a las normas jurídicas.

De modo que también conviene tomar en cuenta “Derogation” —aun-
que el título no lo parezca—. En este ensayo, Kelsen aborda por primera 
vez la derogación específicamente, quizá porque fijar su postura en torno a 

pp. 545-552. Kelsen publicó también: “Law and Logic”, en Kampen (ed.), Philosophy and 
Christianity. Philosophical Essays Dedicated to Professor Dr. Hermann Dooyeweerd, Amsterdam, North-
Holland Publ., 1965, pp. 231-236, y “Nochmals: Recht und Logik. Zur Frage der Anwen-
dbarkeit logischer Prinzipien auf  Rechtsnormen”, Forum, 14, Heft 157, 1967, pp. 39 y 40. 
Cabe aclarar que solamente se menciona su existencia, pero no se incluyen en el análisis.

9		 El trabajo de Boasson titulado “The Use of  Logic in Legal Reasoning” contiene el 
mencionado apartado.

10		 La correspondencia con Klug abarca un largo periodo, desde el 6 de marzo de 1959 
hasta el 28 de julio de 1965. En el libro, sin embargo, solamente se publican las partes de sus 
cartas en las que discuten la aplicación de la lógica al derecho. Kelsen, Hans y Klug, Ulrich, 
Rechtsnormen und Logische Analyse. Ein Briefwechsel, 1959-1965, Viena, Deuticke, 1981. Poste-
riormente publicado en castellano: Kelsen, Hans y Klug, Ulrich, Normas jurídicas y análisis 
lógico, trad. de Juan Carlos Gardella, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1988.

11		 Específicamente los capítulos 50 a 61, vid. apartado IV. Kelsen, Hans, Allgemeine Theorie 
der Normen, Viena, Manz, 1990. En español existen dos traducciones tituladas Teoría general 
de las normas, trad. de Miguel Ángel Rodilla, Madrid, Marcial Pons, 2018, y la traducción de 
Hugo Carlos Delory Jacobs, México, Trillas, 1994.

12		 Este ensayo se publica por primera vez en 1962: Kelsen, Hans, “Derogation”, en New-
man, Ralph A. et al. (eds.), Essays in Jurisprudence in Honour of  Roscoe Pound, Indianapolis, New 
York, Bobbs-Merrill Co., Inc., 1962, pp. 339-355. Aquí se cita de: Kelsen, Hans, “Dero-
gation”, en Klecatsky et al. (eds.), Die Wiener Rechtstheoretische Schule, Austria, Europa Verlag, 
1968, t. 2, pp. 1429-1443.
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la lógica lo condujo a repensar la función y el alcance de la derogación en el 
derecho, y, dado su carácter eminentemente jurídico, busca distanciar la 
derogación de su comprensión como proceso lógico. Kelsen sostiene que 
la derogación es una función específica de las normas13 —que pueden ser 
generales o individuales—, por medio de la que una norma priva de la va-
lidez a otra norma, ya sea de manera expresa, por tratarse de una norma 
creada para tal efecto, o tácitamente, en virtud de normas presupuestas.14

También puede ocurrir con motivo de un conflicto entre normas, 
pero como Kelsen aclara, la derogación no tiene que ser necesariamente 
la solución al conflicto, y solamente ocurre si así lo determina la autoridad 
competente para crear normas.15 La derogación realiza la función que la 
lógica no puede llevar a cabo: suprimir la validez de una norma. Kelsen 
mantiene que la derogación no es un principio lógico, y que los denomi-
nados principios derogatorios, como lex posterior derogat legi priori, tampoco 
son principios lógicos, sino reglas aplicables cuando así lo establece el 
derecho positivo.16

Si bien en comparación con los escritos dedicados a otros temas la ló-
gica podría parecer menos importante, hay que reconocer que en materia 
de lógica Kelsen hizo una contribución más amplia y profunda de lo que 
se podría pensar. Es más, en opinión de Cossio, la teoría del derecho de 
Kelsen revela la importancia de la lógica para el derecho, no solamente 
porque el conocimiento jurídico se estructura lógicamente, sino porque 
a la lógica del ser, contrapone la lógica del deber ser.17 Dicho de otra mane-
ra, la obra de Kelsen hace manifiesta la trascendencia de la lógica para 
el derecho mismo, no solamente para la ciencia jurídica, así como el vín-
culo entre la teoría del derecho y la lógica. Con su fundamento lógico, la 
teoría del derecho de Kelsen invita a la reflexión en torno a la lógica y el 
derecho, a la posibilidad de una lógica de las normas, e impulsa el análisis 
lógico del derecho.

13		 En la segunda edición de la Teoría pura del derecho solamente menciona ordenar, per-
mitir y el poder de otorgar normas uno mismo como funciones específicas de las normas. 
Kelsen, Hans, Teoría pura del derecho, trad. de Roberto J. Vernengo, México, Porrúa, 2000, 
p. 18. En Allgemeine Theorie der Normen se agrega a dichas funciones la derogación. Kelsen, 
op. cit., nota 11, p. 1.

14		 Kelsen menciona que con frecuencia el legislador omite formular expresamente las 
normas derogatorias, pero esto se debe a que las ha presupuesto y asume que son evidentes. 
Kelsen, op. cit., nota 12, p. 1440.

15		 Idem.
16		 Ibidem, pp. 1442 y 1443.
17		 Cossio, Carlos, “Prólogo”, en Kelsen, Hans, La teoría pura del derecho. Introducción a la 

problemática científica del derecho, 2a. edición, México, Editora Nacional, 1981, p. 8.
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En Derecho y lógica aborda diversos aspectos del derecho relacionados con 
la lógica, tales como la posibilidad de la aplicación de los principios lógicos 
de inferencia y no contradicción al derecho, los conflictos entre normas, la 
derogación, la distinción entre normas y proposiciones sobre las normas, 
así como entre la función prescriptiva y descriptiva del lenguaje, las formas 
argumentativas por analogía y las características de una lógica aplicada al 
derecho. En este ensayo Kelsen presenta su planteamiento —el final—, que 
quedará plasmado en las notas para la Teoría general de las normas, sobre la 
cuestión relativa al alcance y función de la lógica en el derecho.

Para entender este —su último posicionamiento—, lo primero que hay 
que tener en cuenta es que se basa en su concepción de la norma jurídica 
como sentido de un acto de voluntad. En la última fase Kelsen enfatiza la 
teoría de la voluntad de la norma jurídica. Además, hay que recordar que, 
en Kelsen, la existencia de la norma jurídica depende de su validez, de 
modo que declarar una norma inválida equivaldría a sostener su inexisten-
cia. Aunque hay que precisar que la validez jurídica para Kelsen es su fuer-
za vinculante, esto es, su aplicabilidad.

III. Evolución del pensamiento de Kelsen 
en materia de lógica

Vale la pena recordar que Hans Kelsen tuvo una larga vida —nació en Pra-
ga el 11 de octubre de 1881 y falleció el 19 de abril de 1973, a la edad de 92 
años en Berkeley, California—, y mantuvo una vida académica muy produc-
tiva. De modo que, tomando en cuenta que Kelsen fue un académico prolífico 
—cuyos escritos abarcan un amplio periodo desde 190518 hasta 1979—, para 
hablar de lógica y derecho hay que separar su producción académica 
para identificar el punto de vista predominante en distintos momentos.

Es comprensible que, a lo largo de más de seis décadas, varias tesis re-
lacionadas con la aplicación de la lógica al derecho fueran cambiando. Kel-
sen, como académico serio que fue, adoptó una actitud científica respecto 
del derecho, por lo que además de estudiar los avances que se presentaban, 
discutió con sus pares. Como por ejemplo con Ulrich Klug en materia de 
lógica, jurista alemán prominente, considerado como el primero en haber 
aplicado las técnicas de la lógica moderna al derecho.19 Tras el intercambio 

18		 Su primera publicación La teoría del Estado en Dante Alighieri (Die Staatslehre des Dante 
Alighieri, Viena/Leipzig, Deuticke, 1905), fue un trabajo realizado en su época de estudiante. 
La última es publicada de manera póstuma en 1979.

19		 Así lo señala Eugenio Bulygin en el “Estudio preliminar” a Normas jurídicas y análisis 
lógico, que aparece como prólogo a este libro. El ensayo “Sobre el problema de la aplicabili-
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de ideas con Klug, publicó el ensayo sobre lógica que resume su última po-
sición, misma que se percibe también en la Teoría general de las normas.

Aquí se presenta a grandes rasgos la evolución del pensamiento de Kel-
sen —uno de los más destacados filósofos del derecho del siglo XX— en 
materia de la aplicación de la lógica al derecho. Su postura se hace manifies-
ta en esta materia en relación con temas como los conflictos entre normas, y 
la inferencia en el razonamiento jurídico, por ejemplo. A lo largo de la obra 
de Kelsen es posible encontrar diferentes puntos de vista respecto a la apli-
cación de la lógica al derecho. La razón de los cambios en su pensamiento 
radica en la función que Kelsen asignó a la lógica en distintos momentos de 
su vida y está relacionada con su teoría del derecho, especialmente con su 
concepción del derecho y de la norma.

Stanley Paulson distingue tres fases del desarrollo de la teoría de Kelsen, 
basada en su actividad científica, esto es, en sus publicaciones e investigacio-
nes en el ámbito de la teoría del derecho:

1.	 El “constructivismo crítico”, que abarca su obra entre 1911 y 1921.
2.	 La denominada “clásica”, de 1921 a 1960, y
3.	 La fase “escéptica”, de 1960 a 1973, que comprende la última fase 

de su pensamiento.20

En la primera fase, que es la de “construcción” de conceptos —llamada 
“crítica” por Paulson dada la influencia kantiana—, Kelsen busca estable-
cer la normatividad de la ciencia jurídica, cuyo objeto es el material nor-
mativo, por lo que sus enunciados se formulan en un lenguaje normativo.21 
Esta influencia es patente en la “pureza” del método de la ciencia jurídica. 
En ese tiempo Kelsen reflexiona sobre el problema de la unidad material 
en relación con la consistencia de las normas jurídicas; la cuestión de fondo 
es la de la contradicción. Kelsen sostiene que dicha unidad material es una 
presuposición del conocimiento jurídico.22

En la segunda fase se hace manifiesto su creciente interés por el rol 
de la lógica formal en el derecho, sobre todo a partir de 1930, al incluir 

dad de la lógica al derecho” fue elaborado por Eugenio Bulygin para el libro en homenaje 
a Ulrich Klug y publicado previamente en 1983, op. cit., nota 10, p. 9.

20		 Aquí solamente se esboza la periodización propuesta por Paulson de manera genérica, 
para mayor detalle véase Paulson, Stanley, “Introduction”, en Paulson, Stanley y Litschewski 
Paulson, Bonnie (eds.), Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian Themes, Oxford, 
Clarendon Press, 1998, pp. xxiii-xxx.

21		 Ibidem, p. xxiv.
22		 Ibidem, p. xxv.
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teorías analíticas, la reflexión sobre el principio de causalidad, así como la 
distinción entre norma y proposición normativa (Rechtssatz).23 La doctrina 
de la causalidad dará lugar a la doctrina de la imputación, esto es, de una 
causalidad normativa. Tema vinculado a la estructura lógica del enuncia-
do normativo: el condicional, y la norma jurídica reconstruida.24 También 
se pueden identificar cuestiones relativas a una lógica del sistema jurídico, 
como la estructura jerárquica del sistema jurídico (Stufenbaulehre) y la diná-
mica del derecho.

Paulson menciona que en la tercera fase se produce un cambio consi-
derable. Kelsen se distancia de las doctrinas kantianas propias de la etapa 
clásica, abandona las ideas de que las normas jurídicas están sujetas a las 
restricciones impuestas por la lógica y que la ciencia jurídica tiene una di-
mensión “normativa”. Además, sostiene una tesis de la norma básica como 
ficción,25 y adopta una teoría voluntarista del derecho que previamente ha-
bía criticado. En el trabajo de esta época es evidente su escepticismo respec-
to de la aplicación de la lógica al derecho.

En esta ocasión conviene tomar también en cuenta como marco de re-
ferencia la periodización del pensamiento de Kelsen sugerida por Eugenio 
Bulygin, que se basa en los elementos predominantes de las tradiciones fi-
losóficas que determinaron su obra: la kantiana y la positivista. Pues como 
se verá más adelante, contribuye a distinguir mejor la evolución del pensa-
miento kelseniano en relación con la lógica. Así, Bulygin distingue cronoló-
gicamente tres etapas:

1.	 Una primera etapa de producción filosófica en la que coexisten ele-
mentos de ambas tradiciones, como dice Bulygin, más o menos pací-
ficamente (1911-1940).

2.	 La segunda etapa, de 1940 a 1960, que considera como de transi-
ción, y

3.	 La última, que a Bulygin le parece de espíritu predominantemen-
te positivista, incluye los trabajos: “Derogation” (1962), “Recht und 
Logik” (1965), y el trabajo que deja inconcluso y se publica como 
Allgemeine Theorie der Normen en 1979.26

23		 Ibidem, p. xxvi.
24		 Ibidem, p. xxxv.
25		 Ibidem, p. xiii.
26		 Bulygin, Eugenio, “An Antinomy in Kelsen’s Pure Theory of  Law”, en Paulson, Stan-

ley y Litschewski Paulson, Bonnie (eds.), Normativity and Norms. Critical Perspectives on Kelsenian 
Themes, Oxford, Clarendon Press, 1998, pp. 298 y 299.
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Para poder tratar el tema de la aplicación de la lógica en el derecho en 
la obra de Kelsen es preciso, además de contextualizar sus tesis cronológica-
mente, hacerlo también en términos de diversos elementos de su teoría del 
derecho. Para comenzar, se ha de ubicar en el marco de su trabajo teórico 
en general. Como ya se indicó, Kelsen se propuso explicar el derecho a par-
tir del análisis del derecho positivo. Vale la pena reiterar que, para Kelsen, 
la teoría pura del derecho “es una teoría del derecho positivo. Una teoría 
general del derecho, no una presentación o interpretación de un orden ju-
rídico específico”.27

Asimismo, cabe recordar que los fundamentos del ideal kelseniano de 
una ciencia jurídica positivista son la tajante separación entre ser y deber 
ser; la concepción no cognoscitiva de las normas y de los juicios de valor 
como prescripciones que no son ni verdaderos ni falsos; que el derecho es 
positivo, esto es, creado por el ser humano, y la rigurosa distinción entre 
descripción y prescripción, al igual que entre conocimiento del derecho y 
creación del derecho, como indica Bulygin.28

IV. Sobre la aplicación de las reglas 
de la lógica al derecho

Ya se comentó que Kelsen fue cambiando de opinión con el tiempo en re-
lación con diversas cuestiones teóricas, entre ellas, sobre la aplicación de la 
lógica al derecho. En términos generales, la evolución en su pensamiento en 
esta materia tiene como punto de partida las afirmaciones hechas en 1934 
en la primera edición de La teoría pura del derecho, publicada con el subtítulo: 
Introducción a la problemática de la ciencia jurídica,29 donde sostiene que los princi-
pios lógicos son aplicables en el ámbito del derecho. Para 1960, su postura 
al respecto había cambiado, por lo que, en la segunda edición de la Teoría 
pura del derecho, aclara que los principios lógicos solamente son aplicables 
de manera indirecta a las proposiciones normativas.30 En la última fase, en 

27		 Kelsen, “The Pure…”, cit., p. 44.
28		 Bulygin, Eugenio, “An Anatomy…“, cit., pp. 299 y 300.
29		 Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre. Einleitung in die Rechtswissenschaftliche Problematik (Erste 

Auflage, 1934), Darmstadt, Scientia Verlag Aalen, 1994.
30		 En las traducciones de la obra de Kelsen se han utilizado distintos términos; la falta 

de uniformidad puede causar confusión a los lectores. Kelsen usa los términos Rechtsnorm (y 
en ocasiones solamente Norm) y Rechtssatz, esto es, norma jurídica y proposición normativa. 
Rechtssatz también ha sido traducido como “enunciado jurídico”, por ejemplo. Cfr. Kelsen, op. 
cit., nota 29, pp. 22, 30; y Kelsen, Hans, Reine Rechtslehre (2a. edición de 1960), Viena, Verlag 
Österreich, 2000, p. 74. Aunque Kelsen también habla del Sollsatz (enunciado de deber) y de 
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cambio, como deja claro en la Teoría general de las normas, Kelsen presenta el 
giro final, y afirma que los principios lógicos no son aplicables ni directa ni 
indirectamente a las normas jurídicas.31 Esto se debe a un cambio de pers-
pectiva en cuanto a la naturaleza de la norma como el sentido de un acto 
de voluntad, por lo que su validez depende de la voluntad de la autoridad 
que la emite.

Poder presentar un panorama de la postura de Kelsen sobre la aplica-
ción de la lógica al derecho requiere de la comprensión previa del objeto 
al que se aplica la lógica, esto es, del derecho, y específicamente, de la con-
cepción de Kelsen del derecho. Un aspecto importante en la evolución del 
pensamiento kelseniano en esta materia está relacionado con la distinción 
entre el ser y el deber ser, así como la función del lenguaje. Como ya se ha 
indicado, su teoría del derecho explica el derecho positivo, por lo que, para 
él, las normas jurídicas son prescripciones. Esto implica tomar en cuenta la 
distinción entre enunciados normativos y proposiciones normativas, es de-
cir, entre los enunciados emitidos por la autoridad cuya función lingüística 
es prescriptiva y la explicación o descripción del derecho mediante enuncia-
dos sobre el derecho cuya función es descriptiva.

Distinguir los conceptos de “norma jurídica” y “proposición normati-
va”, así como el derecho positivo de la ciencia jurídica, es central para la 
reflexión sobre la función de la lógica en el derecho. Con esta distinción, 
Kelsen identifica en primer lugar la función de la creación de normas —el 
acto de prescribir— de la del conocimiento jurídico. Para Kelsen, una pro-
posición normativa (Rechtssatz) es un enunciado mediante el cual se describe 
una norma jurídica (Rechtsnorm), en consecuencia, la proposición normativa 
no es una norma, sino una descripción producto de un acto del entendi-
miento.32 

Si bien, la norma es una prescripción, un deber ser, no siempre es claro 
cuando se refiere a la norma en sí, y cuando al enunciado que la formula 
positivamente. No obstante, para 1979 es posible identificar en la Teoría ge-
neral de las normas una distinción más precisa entre la norma y el enunciado 
que la expresa en el derecho. Así, el enunciado normativo (Sollsatz), es la ex-
presión lingüística de una norma, que para Kelsen constituye el significado 

Sollnorm (norma de deber), vid. Kelsen, op. cit., nota 29, p. 30; Reine Rechtslehre (2a. edición 
de 1960), cit. supra, p. 75; y Kelsen, op. cit., nota 11, pp. 123, 124, 149 y 150. Aquí se utilizan 
los términos “enunciado normativo” cuando se hace referencia a Rechtsnorm para designar 
el enunciado de derecho positivo, y “proposición normativa” cuando se habla de Rechtssatz.

31		 Kelsen, op. cit., nota 11, pp. 166-179.
32		 Kelsen, op. cit., nota 30, pp. 73 y 77.
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de un acto de voluntad dirigido al comportamiento de otros,33 con lo que 
distingue la formulación hecha por el legislador de la norma jurídica. Lo 
que parece acercarlo a una concepción semántica de la norma. Los enun-
ciados que afirman algo sobre un deber, sobre las normas, son expresión de 
un acto del entendimiento y, por ende, una descripción del derecho.34

Hajime Yoshino hace un análisis de la aplicabilidad de las reglas lógicas 
a las normas jurídicas.35 Comienza por señalar que en este tema identifica 
en el pensamiento kelseniano tres periodos, que distingue de la siguiente 
forma:

1.	 De 1911 a 1934, cuando se publica la primera edición de la Teoría 
pura del derecho. Durante este periodo Kelsen sostiene que las reglas de 
la lógica son aplicables en el ámbito jurídico.

2.	 En el segundo periodo, que inicia en 1960 con la publicación de la 
segunda edición de la Teoría pura del derecho, encontramos un cambio 
importante. Kelsen afirma que las reglas de la lógica son aplicables 
al derecho solamente de manera indirecta, a las proposiciones sobre 
normas que las describen, ya que las normas solamente pueden ser 
válidas o no válidas, y

3.	 De 1965 a 1979, año en que se publica la Allgemeine Theorie der Nor-
men, cuando Kelsen precisa que los principios lógicos no son apli-
cables a las relaciones entre normas jurídicas ni directa ni indirec-
tamente, principalmente porque las normas son el sentido de actos 
de voluntad.36

De modo que específicamente en relación con la aplicación de la lógi-
ca al derecho, también se puede hablar de tres etapas en el pensamiento 
de Kelsen. A pesar de que en realidad es en el tercer periodo en el que se 
encuentra plasmada su opinión de manera más puntual, también se hará 
referencia a su obra previa para visibilizar la evolución en su pensamien-
to en materia de lógica. Como ya se mencionó, en este último periodo 
se encuentra una reorientación en la fundamentación del rechazo de la 
aplicación de la lógica en la medida en que Kelsen sostiene que las normas 

33		 Kelsen, op. cit., nota 11, p. 124.
34		 Idem.
35		 Yoshino, Hajime, “Zur Anwendbarkeit der Regeln der Logik auf  Rechtsnormen”, en 

Die Reine Rechtslehre in Wissenschaftlicher Diskussion, Schriftenreihe des Hans Kelsen- Instituts, 
Viena, Manz Verlag, 1982, t. 7, pp. 142 y 143.

36		 Yoshino disiente aquí pues adopta una concepción semántica de la norma, de modo 
que, para él, la norma es el significado del enunciado normativo, no de un acto de voluntad. 
Ibidem, p. 146.
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carecen de valores de verdad en virtud de su carácter volitivo,37 cualidad 
que lo lleva a negar que los principios lógicos sean aplicables a las normas, 
así como la posibilidad de contradicciones lógicas entre las normas. Kelsen 
no afirma, sin embargo, que no exista ningún tipo de relación lógica entre 
las normas.38

Los cuestionamientos sobre la posibilidad de aplicar la lógica al dere-
cho resultan del hecho que la lógica clásica opera en términos de verdad 
y las normas no tienen valor veritativo. Si bien Kelsen cambió en más de 
una ocasión su postura en relación con la posibilidad de aplicar reglas 
lógicas a las normas jurídicas, siempre mantuvo que a las normas no les 
corresponden los predicados verdadero o falso, sino los relativos a la vali-
dez.39 No se trata de una cuestión menor, es un aspecto clave de la lógica 
y ha sido central en la discusión sobre la viabilidad de una lógica de las 
normas, ya que, si las normas carecen de valores de verdad, entonces no 
son posibles las relaciones lógicas de contradicción e implicación. Para 
Kelsen, el problema de una lógica de las normas es el de la aplicación de 
principios análogos a los de la lógica proposicional a las relaciones entre 
las normas.40

Como las normas carecen de valores de verdad, pero el criterio de va-
lidez les es aplicable, se ha sugerido utilizar este último criterio para el aná-
lisis de las relaciones lógicas entre las normas. Aun cuando para Kelsen las 
normas jurídicas solamente pueden ser válidas o inválidas, en la última fase, 
Kelsen rechaza expresamente la analogía entre verdad y validez. Para él, no 
es posible equiparar la verdad y la validez; esto se debe principalmente a 
que la validez jurídica de la norma depende de la voluntad de la autoridad 
competente que la emite, de modo que no es posible inferirla lógicamente. 
Para Kelsen, la validez de una norma depende de la norma superior de 
competencia que faculta el “acto de voluntad”, pues no hay norma sin au-
toridad creadora, ni sin un sujeto al que se dirija.41

37		 La norma es, según Kelsen, el sentido del acto de voluntad; esto significa que otro 
debe comportarse en determinada forma. Kelsen, op. cit., nota 11, p. 2.

38		 Kelsen, Recht und Logik, cit., nota 7, p. 1492, y Derecho y lógica, cit., nota 7, p. 32.
39		 El problema consiste en que, si las normas carecen de valores de verdad, entonces no 

son posibles las relaciones lógicas de contradicción e implicación. En opinión de von Wright, 
sin embargo, esto no es un obstáculo para una lógica de las normas. Wright, G. H. von, “Is 
there a Logic of  Norms?”, Ratio Juris, Cambridge, Mass., vol. 4, núm. 3, diciembre de 1991,  
pp. 265-283.

40		 Kelsen, op. cit., nota 11, p. 167.
41		 Ibidem, p. 23.
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El problema de la aplicación de las reglas de la lógica al derecho es cen-
tral en la Teoría general de las normas de Kelsen, lo encontramos en los capítu-
los 50 a 61 que se ocupan principalmente de la aplicación de la lógica a las 
normas jurídicas. El capítulo 50 aborda la cuestión de los valores de verdad, 
en los capítulos 51 a 56 revisa las posturas de otros autores, retoma Recht und 
Logik y el artículo “Zur Frage des Praktischen Syllogismus”.42 El capítulo 57 
versa sobre la aplicación del principio lógico de tercero excluido y trata 
el tema de los conflictos entre normas y la contradicción lógica, mientras 
que en el 58 aborda el problema de la inferencia de normas. Kelsen re-
visa la cuestión de las relaciones lógicas de inferencia y de contradicción 
entre normas, mismas que niega como posibles. En los capítulos 59 y 60, 
al abordar el problema del fundamento de validez de las normas desde la 
perspectiva lógica, aborda diversos temas relacionados con la inferencia 
y las relaciones entre las normas. Finalmente, en el capítulo 61 discute la 
función de la lógica en el razonamiento jurídico. Este capítulo concluye 
con la reflexión sobre la posibilidad de una lógica propia del derecho. En 
opinión de Kelsen, solamente se trata de la aplicación de la lógica formal 
al razonamiento jurídico, y en la medida en que se puede hablar de apli-
carla a las normas jurídicas, pero no de una lógica especial .43

V. La función de la lógica 
en la teoría del derecho

Para revisar el proceso de evolución del pensamiento de Kelsen, conviene 
regresar al primer periodo. Con el desarrollo de una teoría pura del derecho 
Kelsen propone una teoría explicativa orientada al conocimiento del dere-
cho, no a su creación, y así pretendía consolidar el carácter científico de la 
ciencia jurídica.44 En la medida en que trata de aproximar sus resultados a la 
objetividad y exactitud, necesariamente ha de recurrir a la lógica, su función 
en la ciencia es incuestionable. Quizá es por ello, que, en un primer momen-
to, a Kelsen le parece evidente la aplicación de la lógica al derecho.

Para Kelsen, el derecho se subsume bajo el concepto de “deber ser”,45 
lo que lo lleva a exponer con la Teoría pura del derecho una “lógica del deber 

42		 Kelsen, Hans, “Zur Frage des Praktischen Syllogismus”, Neues Forum 15, Heft 173, 
1968, pp. 333 y 334.

43		 Kelsen, op. cit., nota 11, p. 220.
44		 Kelsen, op. cit., nota 51, p. 35.
45		 Kelsen, ibidem, p. 54.
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ser” que contrapone a la lógica del ser, a partir de la cual va a desarrollar 
las explicaciones de la forma en que opera el derecho, de la imputación a 
partir de la estructura de la norma, de la creación de las normas, y del ra-
zonamiento jurídico. Kelsen hace una analogía entre el principio de causa-
lidad y la imputación que opera al enlazar la condición jurídica con la con-
secuencia jurídica. El significado de esta relación es normativo. El deber 
ser es la expresión de la relación de imputación, así como de su validez, 
que para Kelsen es su existencia específica.46 La forma lógica de la norma 
jurídica: Si A es, debe ser; que resulta de la forma de operar del derecho, 
es el condicional.

A su vez, respecto de la contradicción lógica, Kelsen menciona que ésta 
solo puede producirse entre proposiciones de deber o entre proposiciones 
de ser, pero jamás entre una proposición que enuncia un deber ser y otra 
que enuncia un ser.47 Esta afirmación se tiene que poner en contexto, pues 
en principio se refiere a enunciados descriptivos, y ambos pueden opo-
nerse en términos del principio de no contradicción. Sin embargo, cabe 
mencionar que, en esta etapa, Kelsen considera que los enunciados que des-
criben el derecho son “normativos”48 y, por lo tanto, distintos de los que 
meramente describen hechos. 

En realidad, a pesar de haber contribuido enormemente a la filosofía y 
la teoría del derecho al enfatizar la diferencia entre enunciados descriptivos 
y normas, en Kelsen no es siempre clara la distinción entre el enunciado que 
expresa la norma y la norma misma desde la perspectiva semántica. Esto se 
debe a la propia concepción que Kelsen tiene de la norma.49 

No obstante, Kelsen admite que la contradicción se puede dar entre 
normas, pero no entre una norma de deber y una situación de hecho.50 De 

46		 Kelsen, ibidem, p. 55.
47		 Kelsen, ibidem, p. 61.
48		 Afirmación problemática que ha dado lugar a muchas discusiones, pues no solamente 

se refiere a que describen normas, sino a que sus proposiciones también son normativas pues 
se refieren a la validez y obligatoriedad de las normas. Cfr. por ejemplo, Bulygin, op. cit., nota 
26, pp. 303-306.

49		 En realidad, no es fácil determinar la concepción de la norma en Kelsen, en diversas 
ocasiones parece sustentar una concepción semántica, de las normas como sentido de los 
enunciados normativos en su calidad de entidades ideales. No obstante, dado que sostiene 
que la existencia de la norma depende del acto de creación, muchos autores —como por 
ejemplo Alchourrón y Bulygin— consideran que Kelsen adopta una concepción expresiva 
de la norma. Véase Alchourrón Carlos y Bulygin, Eugenio, “La concepción expresiva de las 
normas”, en Alchourrón Carlos y Bulygin, Eugenio, Análisis lógico y derecho, Madrid, Centro 
de Estudios Constitucionales, 1991, p. 126

50		 Kelsen, op. cit., nota 29, pp. 30 y 31.
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modo que, el principio de no contradicción sería aplicable a los enuncia-
dos normativos de derecho positivo cuya función lingüística es prescriptiva, 
pero no entre un deber ser y un ser, pues para él —siguiendo a Hume—, no 
existe una comunicación entre estos mundos.

En esta época Kelsen concibe al derecho como un sistema lógicamente 
cerrado de normas, una unidad, y la creación de las normas tiene un carác-
ter dinámico-formal a partir de un acto de voluntad, no un acto intelectual, 
y no pueden ser deducidas lógicamente.51 También trata el tema de los 
conflictos entre normas de distintos niveles jerárquicos, un tema que ame-
rita un estudio propio.52 Baste mencionar que lo que Kelsen rechaza, es la 
contradicción entre normas de un mismo sistema en el conocimiento nor-
mativo, ya que una explicación coherente del derecho positivo no admite la 
contradicción entre dos normas de un mismo sistema jurídico —no que de 
hecho ocurra en un sistema jurídico—. En su opinión, dado que el propio 
derecho prevé formas de solucionar los conflictos, ninguna contradicción 
lógica pone en riesgo la unidad del sistema jurídico.53

En la segunda edición de la Teoría pura del derecho, encontramos un cam-
bio importante en relación con la posibilidad de aplicar la lógica al derecho. 
Aún admite la aplicación de la lógica, pero de una manera distinta, más 
limitada, pues los principios lógicos solamente pueden ser aplicados de ma-
nera indirecta a las normas jurídicas por medio de las proposiciones norma-
tivas que las describen.54 En consecuencia, el principio de no contradicción 
solamente sería aplicable indirectamente a las normas jurídicas, mediante 
las proposiciones que describen la validez de las normas en conflicto. 

En esa época sostuvo que los principios de la lógica eran aplicables a las 
normas de manera indirecta, de modo que la contradicción lógica se pro-
ducía entre las proposiciones de la ciencia jurídica que describen las normas 
en conflicto.55 En realidad, lo que a Kelsen le molesta, es que, en el caso de 

51		 Kelsen, Hans, Teoría pura del derecho. Introducción a la problemática de la ciencia jurídica, trad. 
de Robles y Sánchez, Madrid, Trotta, 2011, pp. 82 y 83.

52		 Sobre el tema véase Huerta, Carla, Conflictos Normativos, segunda edición, México, Ins-
tituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, 2007.

53		 Kelsen, op. cit., nota 51, p. 100, y Kelsen, op. cit., nota 29, p. 89.
54		 Sobre la aplicación indirecta de las reglas lógicas a las proposiciones normativas, vid 

Kelsen, op. cit., nota 13, pp. 87, 214, y Kelsen, op. cit., nota 30, pp. 77, 210. 
55		 Llama la atención la percepción de Kelsen de la explicación del conflicto como un 

problema de contradicción, por lo que es criticado por Weinberger, por ejemplo, ya que, en 
su opinión, las proposiciones que describen el conflicto no dan lugar a una contradicción 
lógica, pues presentan una verdadera y consistente descripción de las inconsistencias del sis-
tema jurídico. Weinberger, Ota, “Is and Ought Reconsidered”, ARSP, 70, Wiesbaden, 1984, 
p. 463.
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un conflicto de normas, la ciencia jurídica afirmara que dos normas que se 
oponen fuesen simultáneamente válidas, ya que de esa manera la unidad del 
sistema jurídico se vería comprometida. La razón radica en que para Kelsen 
“el conocimiento del derecho, como todo conocimiento, tiene que pensar 
conceptualmente su objeto como un todo dotado de sentido, tratando de 
describirlo en oraciones no contradictorias”.56

En Derecho y lógica, Kelsen presenta una nueva postura, y señala que las 
razones por las que no puede admitir la aplicación de la lógica a las nor-
mas jurídicas, primero, por su sentido de deber ser, de modo que solamente 
pueden ser cumplidas o no cumplidas. Además, la función de la norma es 
prescriptiva y la validez de la norma depende de la voluntad de la autoridad 
competente.

Aun cuando Kelsen no niega que la lógica sea aplicable al derecho, en 
este ensayo deja claro que la aplicación a las normas jurídicas de los prin-
cipios lógicos, como el de no contradicción y la regla de inferencia no es 
tan evidente. En primer lugar, porque estos principios sólo son aplicables 
a proposiciones, esto es, enunciados que son el sentido de actos del pensa-
miento, y la lógica determina las condiciones conforme a las que pueden ser 
verdaderos o falsos.57 

Las normas jurídicas, en cambio, expresan un deber ser, por lo que no 
pueden ser calificadas como verdaderas ni falsas. Las normas son para Kel-
sen el sentido de actos de voluntad, por lo que solamente pueden ser válidas 
o no válidas, y que sea válida significa para él que debe ser obedecida.58 De 
modo que los principios de la lógica no pueden ser aplicados a las normas 
jurídicas, ni siquiera haciendo una analogía de la verdad con la validez. 
Kelsen rechaza esa analogía porque la validez no es una propiedad de la 
norma, sino “su específica e ideal existencia” .59 En su opinión, tampoco es 
correcto hablar de una analogía auténtica entre la verdad de un enunciado 
y el cumplimiento de una norma.60

Kelsen concluye por lo tanto, que los principios de la lógica “de no 
contradicción y la regla de inferencia, no son aplicables ni directa ni indi-
rectamente a las relaciones entre las normas de un derecho positivo”.61 Sin 
embargo, aclara Kelsen que eso no significa que otros tipos de relaciones  
lógicas entre las normas no sean posibles, como las que se producen entre 

56		 Kelsen, op. cit., nota 13, p. 215.
57		 Kelsen, “Derecho y lógica”, cit., nota 7, p. 6.
58		 Ibidem, p. 7.
59		 Ibidem, p. 9.
60		 Ibidem, p. 22.
61		 Ibidem, p. 32
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dos normas generales que solamente difieren en su grado de generalidad, 
así como “entre una norma general y la concordante norma individual es-
tablecida por el órgano aplicador”;62 esto es, la que resulta de la subsunción. 
Pues la subsunción (de normas jurídicas) es, como señala Kelsen, “lógica-
mente de la misma clase que la subsunción de una representación concreta 
bajo un concepto abstracto”,63 que es una operación lógica.

Kelsen advierte que la lógica se aplica a la ciencia, más no a su objeto.64 
En consecuencia, para él no es posible una lógica de las normas, entendida 
como una lógica propia o especial, pues el objeto de la lógica son los enun-
ciados, por consiguiente, solamente es viable una lógica de enunciados so-
bre las normas, esto es, de proposiciones normativas.65

Finalmente, más que presentar unas conclusiones, solamente quiero 
mencionar que la primera posición de Kelsen sobre la existencia de una re-
lación entre el derecho y la lógica es comprensible en el marco del propósito 
de su trabajo. Hay que recordar que Kelsen pretendía elaborar una explica-
ción científica, debido a lo cual parece razonable aceptar que la lógica cum-
ple una función en el derecho, al igual que pensar que el derecho se puede 
explicar como un sistema lógico. La discusión del tema lo llevó a reformular 
sus planteamientos y a acotar el alcance de la lógica en el ámbito jurídico. 
Kelsen progresivamente limita la función que la lógica tiene en relación con 
la creación del derecho, pero no niega que la lógica puede ser aplicada al 
derecho en algunos aspectos. La teoría del derecho de Kelsen, sin embargo, 
se encuentra vinculada a la lógica de varias formas desde su primer esbozo 
hasta sus reflexiones finales.

62		 Idem.
63		 Idem.
64		 Ibidem, p. 33.
65		 Ibidem, p. 38.




