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I. Introducción

La referencia al “hecho de la ciencia jurídica” posee un significado central 
para la teoría jurídica neokantiana de Kelsen de los años veinte; tal expresión 
aparece en un lugar prominente de la primera edición de la Teoría pura del 
derecho (Reinen Rechtslehre). Ahí, Kelsen escribe que la posibilidad y la necesi-
dad de una teoría normativa del derecho ya ha sido demostrada a través del 
“milenario hecho de la Ciencia jurídica”.1 Además, en su amplio y detallado 
análisis de las teorías neokantianas titulado Ciencia jurídica y derecho de 1922 
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(Rechtswissenschaft und Recht), esto significa que la relación sobre el hecho de la 
ciencia es “sobre y entorno a la filosofía trascendental”.2 

A continuación expondré brevemente la génesis del giro del hecho de 
la ciencia, su doble significado y su función dentro de la teoría pura del 
derecho.

II. El hecho de la ciencia en Cohen, 
Kant y Trendelenburg

El hecho de la ciencia, de acuerdo con Kant, en tanto punto de partida del 
“método trascendental”, fundamentado en las condiciones necesarias para la 
posibilidad de un conocimiento objetivo, es de valor esencial para las teorías 
neokantianas. En este punto se encuentra enclavado el respectivo teorema de 
Hermann Cohen, quien, en 1877 escribió:

No son los astros en el firmamento el objeto que los métodos nos enseñan a 
contemplar, sino las leyes astronómicas; esos hechos de la realidad científica 
son, por así decirlo, la realidad a esclarecer, sobre la cual, la mirada tras-
cendental se posa... Esos hechos de las leyes son los objetos, no los cuerpos 
celestes.3 

Además, en la segunda edición de su obra La teoría de Kant sobre la 
experiencia (Kants Theorie der Erfahrung) en 1885 dice: “[La identificación de los 
elementos apriorísticos] implica el método trascendental, cuyo principio y 
norma corresponde sencillamente al pensamiento: tienen que ser elementos 
de la conciencia que quiere conocer, suficientes y necesarios para fundar y 
estabilizar el hecho de la ciencia”.4 

Cohen atribuye esto como reconstrucción del punto central de la 
filosofía teórica de Kant. En el hecho se encuentra la concepción sobre 
la que se apoyan a primera vista los Prolegómenos a toda metafísica futura 
(Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik)5 de Kant. En este resumen 

2	 	Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica y derecho. Prolegómenos de un intento por superar 
la dogmática jurídica” (Rechtswissenschaft und Recht. Erledigung eines Versuchs zur Überwindung der 
Rechtsdogmatik), Zeitschrift für Öffentliches Recht, núm. 3, 1922, p. 128.

3		 Cohen, Hermann, Fundamentación de la ética de Kant (Kants Begründung der Ethik), Berlín, 
Dümmler, 1877, p. 20.

4		 Cohen, Hermann, La teoría sobre la experiencia de Kant (Kants Theorie der Erfahrung), 2a. ed., 
Berlín, Dümmler, 1885, p. 77.

5		 Kant, Immanuel, Prolegómenos a toda metafísica futura que pueda aparecer como ciencia (Prolegome-
na zu Einer Jeden Künftige Metaphysik, die als Wissenschaft Wird Auftreten Können), Fráncfort del Meno, 
Suhrkamp, Obras completas, en Weischel, Wilhelm (ed.), t. V, 1977, pp. 134-138, 139-146.
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didáctico, que sintetiza una parte de la Crítica de la razón pura (Kritik der Reinen 
Vernunft), Kant distingue entre el sofisticado método de justificación sintético 
o progresivo, empleado en la Crítica, que parte de la unidad de la propia 
conciencia trascendental, resistente al escepticismo, y que fundamenta la 
condición de validez del conocimiento objetivo, del método analítico o 
regresivo, el comprensible con mayor facilidad, el de los Prolegómenos, a partir 
de los juicios sintéticos “dados” en las matemáticas y ciencias naturales que 
demuestran a priori sus condiciones habilitantes.

El método sintético es el método filosófico verdadero. Él constituye el 
punto central de la filosofía teórica de Kant. En vista de la imposibilidad 
de comparar el conocimiento de un objeto con un objeto que se piensa 
cognoscitivamente independiente, se trata sí, y de qué manera, un objeto 
referencial y la objetividad dentro del conocimiento pueden regularmente 
emerger. Él no presupone que existen juicios sintéticos a priori (porque 
esto podría ser puesto en duda por el escéptico), por medio de los cuales 
la validez de las categorías podría probarse fácilmente; más bien, supone 
que las categorías deben demostrarse como condiciones necesarias para 
la posibilidad de un objeto de conocimiento a partir de una premisa 
indudable. El yo pienso, este irrefutable punto de partida, es para Kant la 
unidad trascendental de la apercepción que tendría que acompañar a todas 
nuestras representaciones y juicios. Puede ser mejor presentada como la 
originalidad del sujeto cognoscente, así como de un sistema coherente, y 
comprendido como un objeto, juicio o proposición.6

Es cuestionable, sí, y qué tan exitoso es Kant en demostrar el contenido 
regular de las categorías desde este punto de vista formal. En todo caso, 
tendría que ser poco probable que la demostración actuara como una simple 
“deducción”. Una argumentación “ecléctica” en la pregunta7 proviene 
probablemente de la correcta elaboración de la unidad trascendental de 
la propia apercepción, mientras que la validez de las categorías podría 

6		 Reinhold Aschenberg sostiene que debe ser fundamental el principio de la unidad 
trascendental de la apercepción en tanto relación de contraste entre lo subjetivo y lo objetivo. 
Esto me parece, sin embargo, que sólo es la condición, si la unidad de los juicios conexos 
en Kant se deja separar categóricamente de la unidad de los objetos empíricos, lo que en 
mi opinión es dudoso. Cfr., en este capítulo, III.3. Respecto de la originalidad de ambos ele-
mentos, cfr. también Hoppe, Hansgeorg, “El significado del empirismo para las deducciones 
trascendentales” (“Die Bedeutung der Empirie für Transzendentale Deduktionen”), en Blas-
che, Siegfried; Köhler, Wolfgang R.; Kuhlmann, Wolfgang, y Rohs, Peter (eds.), La deducción 
trascendental de Kant y la posibilidad de la filosofía trascendental (Kants transzendentale Deduktion und die 
Möglichkeit von Transzendentalphilosophie), Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1988, p. 131.

7		 Aschenberg, Reinhold, Análisis del lenguaje y la filosofía trascendental (Sprachanalyse und Tran-
szendentalphilosophie), Stuttgart, Klett-Cotta, 1982, pp. 383 y ss.
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ser demostrada en el ámbito de una “secuencia analítica de pasos de 
implicación”.8 También es posible que la fundamentación sintética necesite 
siempre un complemento mediante la prueba del método analítico.9 

Dicho método es modesto. Éste no es para Kant un método de funda-
mentación, sino exclusivamente una manera de representación admisible 
para los Prolegómenos, que tendría que apoyarse sobre algo: “…todavía no se 
conoce lo que alguien ya sabe fidedignamente, de lo que alguien parte con 
confianza y de cuyo origen se puede ascender; su hallazgo, que alguien desea 
esclarecer, no es aislado, sino que una periferia de varios conocimientos es 
descrita al mismo tiempo que el conjunto de su propia fuente”.10

La posibilidad del propio método analítico surge del hecho de que cier-
tos “conocimientos sintéticos puros a priori” no son indudables, pero son 
“ciertos y dados”; al igual que los juicios de las matemáticas y ciencias na-
turales puras.11 Su ventaja reside en que el principio formal, no indubitable, 
tiene que conducir a resultados sustanciales, aunque puede suponer juicios 
sintéticos regularmente no empíricos. Sobre las ventajas del método analíti-
co, Kant expresa oportunamente: “Éste facilita sustancialmente la empresa 
en aquellas contemplaciones generales que no solo emplean hechos, sino 
que incluso escapan de ellos, en lugar de que éste tuviera que derivar en un 
procedimiento sintético totalmente abstracto en conceptos”.12

Para Kant es reforzada, sin embargo, la verdadera carga del 
fundamento del método sintético porque sólo por medio del método 
analítico la relativa validez de los elementos apriorísticos puede revestir 
la comprobación de las proposiciones de las matemáticas y de las ciencias 
naturales puras.13 Cuando Cohen identificó el método “trascendental” de 

8		 Aschenberg, Reinhold, Sobre la autoconciencia como principio de la filosofía trascendental (Ei-
niges über Selbstbewusstsein als Prinzip der Transzendentalphilosophie), en Blasche, Siegfried; Köhler, 
Wolfgang R.; Kuhlmann, Wolfgang, y Rohs, Peter (eds.), op. cit., p. 55.

9		 Cfr. también Krijnen, Christian, Sentido postmetafísico (Nachmetaphysischer Sinn), Wurzbur-
go, Königshausen & Neumann, 2011, p. 56, quien parte de una complementariedad necesa-
ria entre ambos métodos de fundamentación.

10		 Kant, Immanuel, op. cit., p. 40.
11		 Idem.
12		 Ibidem, p. 47.
13		 Sobre el método analítico y sintético, cfr. también Kant, Immanuel, Lógica (Logik), en 

Kant, Immanuel, Obras completas, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, Weischedel, Wilhelm (ed.), 
1977, t. 6, p. 582 (§117). “El método analítico es lo contrario al método sintético. Aquel 
comienza con las condiciones y los fundamentos, y continúa con los principios…; éste, sin 
embargo, va de los principios a las consecuencias, o de lo simple a lo compuesto. El primero 
puede ser denominado también como regresivo, mientras que el último como progresivo… 
Para efectos de popularidad, el analítico es apropiado; para trabajar científica y sistemática-
mente el conocimiento, el método sintético es adecuado”.
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Kant con el método analítico, él también relativizó considerablemente el 
enfoque o planteamiento kantiano.

Además de esto, en Cohen se encuentra una segunda relativización del 
planteamiento fundamental de Kant; este se encuentra acompañado de la 
supuesta influencia de Friedrich Adolf  Trendelenburg. A mediados del siglo 
XIX, Trendelenburg, frente al estado desolador de la filosofía ante la de-
cadencia del idealismo alemán, reclamaría su incorporación a las ciencias 
naturales que en aquel entonces florecían, para su mutuo provecho, porque 
éstas carecían de una metodología crítica. En 1840, Trendelenburg escribió:

Los hechos que debe observar y deducir [la lógica, esto es, la filosofía del co-
nocimiento teórico] son los métodos de las ciencias individuales, ya que ellos 
enclavan su propio saber en el reconocido espíritu de las mediciones exactas. 
Afortunadamente, las ciencias buscan su particular camino, pero, en parte, 
sin una idea aproximada del procedimiento que conduce a su objeto y no a su 
método. Aquí, la lógica tendría la tarea de observar y comparar, elevar el in-
consciente hacia lo consciente, para conceptualizar lo diferente en su origen 
común... Las ciencias individuales, sin una visión clara respecto del método, 
tienen que fallar su objetivo porque éstas, entonces, carecen de un objeto de-
terminado hacia el cual orientar sus teorías.14

En 1870, en la tercera edición de las Investigaciones lógicas (Logischen Unter-
suchungen) de Trendelenburg, esto quiere decir que las ciencias contrarresta-
ban el escepticismo con un “hecho”, y que el hecho de la ciencia es la base 
de los problemas lógicos.15

Con tal propósito, Trendelenburg se convirtió en un fundador de la 
teoría de la ciencia.16 A decir verdad, no se puede demostrar directamen-
te su influencia sobre la concepción de Cohen del “hecho de la ciencia”, 
porque él, para su noción, no se refirió explícitamente a Trendelenburg, 
aunque tuvo contacto indirecto con él como estudiante en Berlín duran-
te la primera mitad de 1860;17 además, Cohen se interesó decisivamente 
sobre la cuestión de la “laguna de Trendelenburg” (y, esencialmente, en su 
trabajo), que lo condujo a la interrogante de si Kant había fundamenta-

14		  Trendelenburg, Friedrich Adolf, Investigaciones lógicas (Logische Untersuchungen), Berlín, 
Gustav Bethge, 1840, p. V.

15		  Trendelenburg, Friedrich Adolf, Investigaciones lógicas (Logische Untersuchungen), 3a. ed., 
Leipzig, S. Hirzel, 1870, pp. 130 y ss., p. 312.

16		 Cfr. Köhnke, Klaus Christian, Aparición y auge del neokantismo (Entstehung und Aufstieg des 
Neukantianismus), Fráncfort del Meno, Suhrkamp, 1993, pp. 35 y ss.

17		 Cfr. Biografía alemana, artículo “Cohen, Hermann”, disponible en: https://www.deuts-
che-biographie.de/sfz8558.html.
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do convincentemente su clasificación respecto del espacio y tiempo como 
formas subjetivas de opinión.18 Después, la terminología de Cohen habló 
extensamente de Trendelenburg. Por si lo anterior fuera poco, casi no po-
dría explicarse su interpretación de los métodos analítico o regresivo, sin la 
influencia de Trendelenburg. Porque él no se ocupa, como Kant, de los ele-
mentos constitutivos de los juicios sintéticos apriorísticos, sino simplemente de 
la evidencia de los métodos y presupuestos de las ciencias naturales a posteriori. 
Esto corresponde a Cohen, él observa el hecho de la ciencia como punto 
de partida del método trascendental, como se muestra en el pasaje citado 
arriba, no solo en las proposiciones sintéticas apriorísticas de las ciencias 
naturales “puras” y las matemáticas, sino también en general de los hechos 
de las “leyes” científicas.19

Por lo demás, esta contingencia del punto de partida repercute en Co-
hen, así como también en su discípulo Paul Natorp, en una curiosa dinámi-
ca de la interpretación del conocimiento: ciertamente, el hecho de la ciencia 
representa el más alto conocimiento objetivo alcanzable; sin embargo, no es 
algo fijo, sino que está en proceso de formación (“Fieri”),20 y con él pueden 
cambiar también las condiciones necesarias de su posibilidad.

No obstante, cuando Cohen para su teoría plantea la pretensión de re-
construir la filosofía teórica de Kant, él reduce finalmente la filosofía tras-
cendental a un “método crítico de la teoría del conocimiento con poderes 
policiales ampliados.”21 Sin embargo, esto no significa necesariamente una 
trivialización. Así como Kant realmente no “estruja” la ontología tradicional, 
sino que la eleva a una comprensión analítica,22 por su parte, Cohen no des-
carta la crítica del conocimiento de Kant, sino que la reinterpreta en una teo-
ría crítica de la ciencia. La ontología clásica es casi “derogada” en la teoría 
del conocimiento neokantiana.

18		 Sobre el particular, cfr. especialmente, Köhnke, Klaus Christian, op. cit., pp. 257 y ss.
19		 Cfr. también, Köhnke, Klaus Christian, op. cit., p. 272. “Ya había sido dicho en 1840 

por Trendelenburg que la lógica tiene que adecuarse a las ciencias porque de lo contrario no 
tendrían ninguna finalidad y objeto; por tal motivo, por primera vez se requería una ‘teoría 
de la ciencia’ que fuera acorde a sus preocupaciones y que debiera facilitar al pensar que el 
padre del cientificismo neokantiano, Cohen, hablá de hecho originado más de él de lo que 
parece”.

20		 Natorp, Paul, Los fundamentos lógicos de las ciencias exactas (Die logischen Grundlagen der exakten 
Wissenschaften), Leipzig y Berlín, B. G. Teubner, 1910, p. 14.

21		 Hoeschen, Andreas, El proyecto “Dostojewsky”. La obra temprana neokantiana de Lukács en 
su contexto histórico-ideológico (Das “Dostojewsky”-Projekt. Lukács’ neukantianisches Frühwerk in seinem 
ideengeschichtlichen Kontext), Tubinga, Niemeyer, 1999, p. 113.

22		 Kant, Immanuel, Crítica de la razón pura (Kritik der Reinen Vernunft), en Weischedel, 
Wilhelm (ed.), Obras completas, Fráncfort del Meno, Suhrkamp, t. 3, 1974, p. 275.
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III. El hecho de la ciencia jurídica 
en Cohen y Kelsen

De acuerdo con la propia noticia de Kelsen, a través de una recensión de sus 
Problemas capitales de la teoría jurídica del Estado (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre), 
él se percató de los paralelismos entre su teoría y la doctrina desarrollada 
finamente por Cohen en 1904 a través de su Ética de la voluntad pura (Ethik des 
reinen Willens).23 La cuestión concierne a los conceptos de voluntad y perso-
na; también, en los escritos de Cohen esto significa explícitamente que cada 
filosofía es dependiente del “hecho de las ciencias”,24 que es lo “perpetuo en 
el sistema de Kant”. La ciencia a la que Cohen acopla su ética de manera 
original es la ciencia del derecho.

1. La ciencia jurídica fáctica

Sin duda alguna, Cohen modificó considerablemente su concepto 
descrito. Él no esclarece escrupulosamente lo que entiende como “hecho 
de la ciencia jurídica”. Por un lado, al parecer, para él, al igual que para 
Kelsen, la ciencia y la dogmática jurídicas no son idénticas. Mejor dicho, 
él la sitúa sobre un plano abstracto como a las ciencias naturales; para 
Cohen, ésta es, en tanto doctrina general del derecho, una “matemática”, 
y, en cierto modo, por antonomasia una metodología.25 Por otro lado, esta 
doctrina general del derecho parece, sin embargo, querer derivar en una 
dogmática institucionalizada. Además, se sirve de las leyes de las ciencias 
naturales como punto de partida del método trascendental porque se 
aproxima lo más posible al ideal de un conocimiento objetivo. Ellas, en tanto 
reglas experimentales aceptadas generalmente, son pronósticos consentidos 
y demostrables fidedignamente. Las proposiciones de la ciencia jurídica, 
para Cohen no son un punto de partida idóneo porque ellas satisfagan 
el equivalente a un conocimiento ideal, por el contrario, sino porque 
ellas, en una práctica abstracta,26 son un elemento socioculturalmente 
establecido que sistemáticamente reclama ser objetivo. Por eso, parece 

23		 Kelsen, Hans, Problemas capitales de la teoría jurídica del Estado (Hauptprobleme der Staatsrechts-
lehre), 2a. ed., Tubinga, Mohr, 1923, p. XVII; Kelsen, Hans, Teoría pura… cit., p. IX.

24		 Cohen, Hermann, Ética de la voluntad pura (Ethik des reinen Willens), Berlín, Bruno Cassi-
rer, 1904, p. 62.

25		 Ibidem, p. I, pp. 60 y ss.
26		 Ibidem, p. I.
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que él se refiere exclusivamente al significado de los conceptos éticos, que 
son de interés para todas las ciencias del espíritu, tal es el caso de “acto”, 
“persona”, “voluntad”, etc., que no tienen que ser desarrollados de manera 
abstracta, sino que tienen que remitirse a una praxis dada.27 El “hecho 
científico” es sustituido imperceptiblemente por el análisis dado mediante 
el “funcionamiento científico fáctico”; este juicio no obtiene su dignidad a 
causa de su objetividad o su validez general, sino simplemente gracias a que 
él está institucionalizado en la realidad. Esto significa una aproximación al 
neokantismo de la escuela del sur de Alemania, para la cual, por tal motivo, 
la filosofía teórica se refiere desde el principio al hecho de la ciencia, ya que 
es aquel componente cultural.28

Por lo demás, en su Estética de los sentimientos puros (Ästhetik des reinen 
Gefühls), aparecida posteriormente, Cohen radicaliza este enfoque; ahí, él 
renuncia completamente al hecho de referencia en una ciencia y coloca al 
método trascendental directamente frente al “hecho del arte”.29 Visto en 
retrospectiva, señala en tanto tarea de la filosofía teórica, “cómo la propia 
conciencia cultural, guiada por las matemáticas, se desarrolla en el ámbito 
de las ciencias naturales”;30 por lo que respecta a la ética, él ya no denomina 
a la ciencia jurídica como hecho de referencia, sino como la “cultura moral 
en el derecho y el Estado”.31

La preocupación original de la prueba trascendental en el sentido de 
Kant, de deducir las condiciones habilitantes universales del conocimiento 
objetivo desde un punto de vista indudable, es relativizada en una tercera 
ocasión. No obstante, esta versión extremadamente atenuada del método 
crítico en torno a las condiciones de la posibilidad del conocimiento 
(normativo), y su resultado, ofrece, por último, una ontología del ámbito del 
propio objeto; en ese sentido, la referencia a Kant se encuentra justificada.

27		 Cfr. idem. “Aquí se hace el intento de orientar la ética hacia la Ciencia jurídica. Ella es la 
matemática de las Ciencias del espíritu. La metodología de sus conceptos exactos escudriña 
los problemas de personalidad y argumento de la ética”.

28		 Cfr. Rickert, Heinrich, “Sobre el concepto de la filosofía” (“Vom Begriff der Philoso-
phie”), Logos, Revista Internacional para la Filosofía de la Cultura (Logos, Internationale Zeitschrift für 
Philosophie der Kultur), 1910, p. 18. Sobre la problemática confróntese también, Ollig, Hans-
Ludwig, “La interrogante sobre lo propio del neokantismo” (Die Frage nach dem Proprium des 
Neukantianismus), en Alexy, Robert; Meyer, Lukas H.; Paulson, Stanley L., y Sprenger, Ger-
hard (eds.), Neokantianismo y filosofía del derecho (Neukantianismus und Rechtsphilosophie), Baden-
Baden, Nomos, 2002, p. 81.

29		 Además, Cohen, Hermann, Estética de las emociones puras (Ästhetik des Reinen Gefühls), Berlín, 
Bruno Cassirer, 1912, p. X.

30		 Ibidem, p. 4.
31		 Ibidem, p. 5.
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Kelsen asumió la opinión de Cohen de que el método trascendental sólo 
puede referirse al “hecho de la ciencia”, y él partió fundamentalmente de que 
éste, en el ámbito del derecho, es identificado con la práctica sociocultural 
de la ciencia jurídica existente. Sin embargo, Kelsen se distanció del 
planteamiento de Cohen en dos puntos. En primer lugar, él delimitó el 
concepto del hecho de la ciencia jurídica; Kelsen entendió exclusivamente 
como tal, el conocimiento jurídico de la dogmática jurídica. Por si fuera poco, 
el jurista Vienés, a pesar de su tesis fundamental del dualismo entre el ser y el 
deber, no compartió la concepción de Cohen de que existe una diferencia 
fundamental entre el conocimiento teórico y práctico. En el ámbito de la 
filosofía teórica, como se ha visto, para Cohen, es tarea de la lógica, esto es, 
de la epistemología, el orden del método trascendental que se refiere a las 
ciencias naturales matemáticas. En el campo práctico, se aproxima al lugar 
de la lógica y la matemática; ciertamente se refiere a la ciencia jurídica, pero 
las condiciones de la validez objetiva de los juicios jurídico-científicos actúan 
más bien como un sistema de conceptos fundamentales correctos y, con su 
ayuda, se puede emprender sencillamente un análisis de las ciencias del 
espíritu. Para Cohen, la ciencia jurídica interpreta un papel que es análogo 
al de las matemáticas para las ciencias naturales. Por el contrario, Kelsen 
sitúa a la ciencia jurídica en un nivel análogo al de las ciencias naturales; 
esto lo conduce a presupuestos sobre la validez objetiva de los juicios de una 
dogmática jurídica comprendida científicamente.32 Él combinó en cierto 
modo la exigencia de una filosofía teórica de Cohen, los presupuestos sobre 
la objetividad de los juicios científicos fijos que se autojustifican, los juicios 
de las ciencias naturales que contienen en la medida posible una medida de 
conocimiento, con la relativización de los juicios de la ciencia jurídica como 
una práctica establecida en la realidad “históricamente” determinada, de 
acuerdo con la filosofía práctica de Cohen.

Para Kelsen esta variante es atractiva por dos motivos. Por una parte, 
él puede integrar la ciencia jurídica “dada”, que se refiere al método 
trascendental, sin dilación al sistema desarrollado en sus Problemas 
capitales (Hauptprobleme). En dicho lugar, en las primeras páginas, él ya 
había concebido su teoría como “metodología” de la dogmática jurídica 
establecida;33 ahora, él consiguió situarla en un contexto filosófico sin 
ningún esfuerzo. Por otra parte, ésta alcanzó el objetivo específico de 
contrarrestar su teoría: con Trendelenburg y el “primer” Cohen la condición 

32		 Cfr,. especialmente, Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica… cit.”, p. 128.
33		 Kelsen, Hans, Problemas capitales de la teoría jurídica del Estado (Hauptprobleme der Staatsrechts-

lehre), Tubinga, Mohr, 1911, p. III.
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de la dudosa filosofía quería ser restablecida a través de la conexión con 
las ciencias naturales triunfantes; a la inversa, Kelsen quería restaurar la 
dogmática jurídica, que se había vuelto dudosa debido a aberraciones 
metodológicas, mediante la relación con la teoría de la ciencia neokantiana. 
La objetividad de las proposiciones de la dogmática jurídica desde este punto 
de vista no es ningún punto de partida relativo y resistente al escepticismo, 
sino que permanece siendo problemático en tanto simple pretensión, y la 
teoría pura del derecho establece solamente las condiciones bajo las cuales 
dicha pretensión podría darse.

2. El método trascendental

Kelsen no esclarece lo que entiende por método trascendental y cómo 
pudo aplicarlo al derecho o, mejor dicho, a la ciencia jurídica. De este modo, 
por una parte, él asume los desarrollos sobre la teoría de la ciencia de la doc-
trina temprana de Cohen, aquél punto de partida que son las leyes y méto-
dos de las ciencias naturales exactas, porque ellas encarnan la cumbre de la 
objetividad y la validez general; por otro lado, su propia teoría comprende a 
continuación la doctrina posterior de Cohen como análisis “trascendental” 
de la práctica sociocultural de la dogmática jurídica. Finalmente, éstas dan 
como resultado dos interpretaciones diferentes del método trascendental:

La primera de ellas sitúa al análisis trascendental directamente al lado 
del juicio científico porque éste es: “El fundamento y piedra angular de la 
filosofía trascendental, es precisamente crítica de la ciencia, crítica del cono-
cimiento, porque puede ser análisis de los juicios sintéticos”.34

Desde esta interpretación, la tarea del método trascendental es resal-
tar las condiciones no fácticas para la posibilidad de juicios hipotéticos de 
la ciencia jurídica cuya existencia y validez son presupuestas. Los resulta-
dos de semejante análisis presupuesto son la categoría del deber como jui-
cio constitutivo de categorías,35 así como la norma fundante (die Grundnorm) 
como el criterio de validez más alto.36

La segunda de las interpretaciones sitúa al análisis en la práctica jurí-
dica dogmática (y sus derivados lingüísticos), en proposiciones normativas 
como: “X está autorizado”, “Y obliga”, etcétera; un punto de partida son 
también “todas las miles de proposiciones que se expresan diariamente en 

34		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica…”, cit., p. 128.
35		 Kelsen, Hans, Teoría pura…, cit., p. 21.
36		 Ibidem, p. 66.
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la vida jurídica”.37 Esta interpretación resulta en general acorde con los 
presupuestos de las aserciones que reclaman objetividad y normatividad. 
La proposición jurídica como juicio de la ciencia jurídica no sería un punto 
de partida del análisis a menos que fuera el resultado de una reconstruc-
ción crítica de las proposiciones jurídico-científicas declaradas fácticamen-
te. Esta interpretación significa que Hans Kelsen no sólo analiza a la ciencia 
jurídica, sino que también quiere someterla a un método crítico.

Si se quiere reconciliar ambas interpretaciones, se tendría que dividir la 
concepción de Kelsen del método trascendental entre pasos subsecuentes.

El primero de ellos consiste en un registro interpretativo. Al principio se 
determina cuáles características de las proposiciones de la dogmática jurídica 
ostentan la pretensión de declararse reglas formales y universales, a saber: 
objetividad,38 normatividad39 y positividad.40 Adicionalmente, Kelsen argu-
menta sobre la base de su concepción científica neokantiana que estas carac-
terísticas son exigidas necesariamente; la objetividad que tiene que ser exigida 
con las proposiciones científicas produce un concepto científico directo.41 La 
normatividad tiene que ser exigida para que un límite del ámbito de aplica-
ción de la ciencia jurídica y, en consecuencia, su posible autonomía sea ga-
rantizada.42 La positividad tiene que ser exigida porque los juicios científicos 
dependen del “material” empírico como su condición de validez.43

En un segundo paso los presupuestos necesarios no fácticos de los posi-
bles juicios son establecidos. Los presupuestos generales de cada ciencia son 
al principio la unidad y uniformidad de sus juicios y la exclusividad de los 
sistemas de juicios científicos para su ámbito de aplicación. La objetividad 
presupone legalidad; esta presupone de nuevo la forma de las proposiciones 
jurídicas, como la ley de causalidad presupone juicios hipotéticos análogos 
(en un sentido lógico).44 La positividad presupone la existencia de reglas 
que establecen situaciones de hecho regulares —especialmente actos esta-
blecidos— como condiciones de validez de las normas;45 el supuesto de la 

37		 Ibidem, p. 35.
38		 Ibidem, p. III.
39		 Ibidem, pp. 33 y ss.
40		 Kelsen, Hans, Teoría pura… cit., p. 14; Kelsen, Hans, “La doctrina de Eugen Huber 

sobre la esencia del derecho” (“Eugen Hubers Lehre vom Wesen des Rechts”), Revista Suiza 
sobre Derecho Penal (Schweizerische Zeitschrift für Strafrecht), 1921, pp. 223, 233.

41		 Kelsen, Hans, Problemas capitales…, cit. (primera edición), p. VII.
42		 Kelsen, Hans, Teoría pura…, cit., p. 35.
43		 Ibidem, p. 14, 64.
44		 Kelsen, Hans, Problemas capitales…, cit., p. VII.
45		 Kelsen, Hans, Teoría pura… cit., p. 64; Kelsen, Hans, El concepto sociológico y jurídico del 

Estado (Der Soziologische und der Juristische Staatsbegriff), Tubinga, Mohr, 1922, p. 94.
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correcta normatividad presupone finalmente la categoría de imputación pe-
riférica por medio de la unión entre la condición y ejercicio de la coacción 
de las proposiciones jurídicas.46

Por último, en un tercer paso que es la crítica, son desechadas aquellas 
afirmaciones o concepciones sobre la ciencia jurídica que no son acordes con 
los presupuestos, o que no se dejan reconstruir en la forma de proposiciones 
jurídicas o sus componentes.47 De este modo, los fundamentos morales 
o sociológicos de las normas son especialmente excluidos del derecho o, 
mejor dicho, reducidos y el concepto de los derechos subjetivos, el deber y la 
persona son demostrados como implicaciones de las proposiciones jurídicas, 
sus componentes o sus conexiones.48

Sin embargo, apenas es posible una delimitación exacta de los tres 
pasos. Sin una interpretación general de las proposiciones de la dogmática 
jurídica, en principio, no podría realizarse el análisis. Sus afirmaciones 
están unidas a una pretensión de objetividad, normatividad y positividad 
que, sin embargo, no es incuestionable, y el argumento de Kelsen de que 
dicha pretensión tiene que erigirse cuando la cientificidad de la dogmática 
debe mantenerse preservada, rebasa la tarea de un análisis trascendental en 
el sentido de Cohen y se apoya sobre una concepción determinada sobre 
la cientificidad. Además, parece ser que algunos elementos jurídicos como 
el derecho subjetivo y el deber interpretan un “papel doble”. Por un lado, 
las declaraciones sobre el derecho y el deber, como los ejemplos de Kelsen 
citados en líneas superiores, son afirmaciones “ingenuas” que se producen al 
interior de la práctica jurídica como un input para el método trascendental. 
Por otra parte, estas formas puras, en tanto “reflejos” de conceptos jurídicos 
secundarios, son el resultado de la reconstrucción crítica de la ciencia 
jurídica dogmática.49

3. El hecho jurídico-científico

La “ciencia jurídica fáctica” como punto de partida del método 
trascendental es también idéntica a la práctica sociocultural de la dogmática 
jurídica. Subyace la interrogante sobre qué entiende Kelsen por hechos 

46		 Kelsen, Hans, Teoría pura…, cit., p. 23.
47		 Kelsen, Hans, “Sobre la teoría de las ficciones jurídicas” (“Zur Theorie der Juristis-

chen Fiktionen”), Anales de filosofía (Annalen der Philosophie), 1919, p. 47 y ss. Kelsen, Hans, 
Teoría pura…cit., p. 1.

48		  También, Kelsen, Hans, Teoría pura…, cit., pp. 47 y ss.
49		 Idem.
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fijos al interior de la ciencia jurídica dogmática dada, el “hecho de la ciencia 
jurídica” como equivalente a la ley de la naturaleza, por lo menos en 
relación con el método trascendental en el ámbito de las ciencias naturales 
del “primer” Cohen. La respuesta se encuentra en lo expresado en líneas 
superiores: el hecho de la ciencia jurídica es la norma jurídica y ésta es 
idéntica al propio juicio de la ciencia del derecho.

Kelsen explica esto en el contexto de su debate con Fritz Sander. Ahí, 
en primer lugar, respecto a la epistemología neokantiana de su Teoría pura del 
derecho, dice que la experiencia como ciencia es un método de conocimiento 
en el que el concepto puro de entendimiento (la categoría) está relacionado 
con las percepciones sensoriales. Esta relación de unidad se realiza en juicios 
sintéticos de la ciencia natural cuya conexión representa la experiencia 
como ciencia en el sentido de Kant, así como en última instancia en la 
naturaleza.50 El derecho de la ciencia jurídica es comprendido como análogo 
a la naturaleza de las ciencias naturales, el cual se presenta en el lugar de las 
percepciones del acto material de voluntad de los legisladores:

En la consciencia conocida, esto es, en las proposiciones jurídicas en las que 
se presentan los juicios de la ciencia jurídica se expresa el querer como deber 
—en la esfera de juicios objetivados—. Sólo en esta esfera, sin embargo, el 
derecho es tomado en consideración como objeto de la ciencia jurídica. En 
tanto objeto de la ciencia jurídica el derecho es, entonces, de igual manera, 
un sistema de juicios sobre el derecho, como la naturaleza, en tanto objeto de 
la ciencia natural, es un sistema de juicios sobre la naturaleza.51

De ahí que el derecho, entendido como normas, es idéntico al sistema de 
juicios normativos hipotéticos de la ciencia jurídica, esto es, proposiciones 
jurídicas. La propia norma jurídica es también un juicio de conocimiento 
hipotético en el que es empleada la categoría de imputación normativa 
(periférica).52

En el centro de la teoría de Kelsen se encuentra esta concepción —que 
él abandonó alrededor de 1940—53 en el ámbito de su epistemología 

50		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica…”, cit., p. 127.
51		 Ibidem, p. 181. En vista de la clara formulación, la opinión de Christoph Kletzer de que 

Kelsen quería presentar una epistemología en este pasaje es infundada.
52		  Kelsen, Hans, Problemas capitales…, cit., p. VI; Kelsen, Hans, Teoría general del Estado 

(Allgemeine Staatslehre), Berlín, Julius Springer, 1925, pp. 48 y ss.
53		 Es especialmente reconocible por primera vez la distinción entre las norma jurídica y 

la proposición jurídica (entendida como un juicio sobre la norma jurídica) en Kelsen, Hans, 
“La teoría pura del derecho y la jurisprudencia analítica” (“The Pure Theory of  Law and Analyti-
cal Jurisprudence”), Revista de Derecho de Harvard (Harvard Law Review), vol. 55, 1941, pp. 44-70.
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neokantiana no realista; ésta posee también un potencial esclarecedor alto. 
Ella le permite a él explicar el concepto de norma sin recurrir a una teoría 
epistemológica dependiente de entidades abstractas. Además, la definición 
de validez como existencia o deber de las normas,54 que en general no está 
clara en la Teoría pura del derecho y, en consecuencia, tampoco en la respectiva 
literatura secundaria, deja de ser un problema; sencillamente se trata de la 
validez de los juicios en sentido lógico. Ésta se da, entonces, cuando el acto 
de juzgar, o mejor dicho, el juicio que formula la proposición, es verdadero. 
También los lazos lógicos entre las normas son desenredados cuando éstas son 
interpretadas como juicios de conocimiento.55 Por último, la concepción evita 
los problemas derivados de la posterior separación entre la norma jurídica 
como una pretendida entidad de conocimiento, y la proposición jurídica como 
una reproducción isomorfa de la norma a nivel cognitivo.56

Kelsen añade que existe una “aparente paradoja” si el derecho es 
identificado con los juicios “sobre el derecho”;57 pero él considera inevitable 
su interpretación, si alguien parte de Kant, el propio conocimiento 
constituye su objeto y aquél se manifiesta siempre en juicios lógicos. 
Kelsen evoca justamente a Kant. Si, de acuerdo con Kant, se tiene que 
hacer referencia al interior del conocimiento, entonces, éste da lugar, por 
último, a la constitución de objetos de conocimiento por medio de juicios 
válidos ya que Kant conduce de vuelta a todos los actos de conocimiento, a 
juicios,58 y, en el ámbito de la deducción metafísica se justifica la derivación 
de las categorías en el cuadro de las funciones. Al respecto, Kelsen escribe: 

54		 Raz, Joseph, “Validez jurídica” (Legal Validity), en Raz, Joseph, La autoridad del derecho 
(The Authority of  Law), Oxford, Oxford University Press, 1979, pp. 146 y ss; Bulygin, Eugenio, 
“Una antinomia en la teoría pura del derecho de Kelsen” (“An Antinomy in Kelsen’s Pure 
Theory of  Law”), en Paulson, Stanley L. & Litschewski Paulson, Bonnie (eds.), Normatividad 
y normas. Perspectivas críticas sobre temas kelsenianos (Normativity and Norms. Critical Perspectives on 
Kelsenian Themes), Oxford, Oxford University Press, 1998, p. 297.

55		 Cfr., sobre el concepto de norma a partir de los juicios teóricos, sus ventajas y los fun-
damentos de su labor, Heidemann, Carsten, “Una vez más: Stanley L. Paulson y el concepto 
de norma de Kelsen a partir de los juicios teóricos” (“Noch einmal: Stanley L. Paulson und 
Kelsens urteilstheoretischer Normbegriff”), Archivo para el derecho y la filosofía social (Archiv für 
Rechts-und Sozialphilosophie), núm. 93, 2007, pp. 345-362.

56		 Sobre estos problemas, confróntese también Santiago Nino, Carlos, “Algunas 
confusiones en torno al concepto de Kelsen sobre la validez” (Some Confusions Surrounding 
Kelsen’s Concept of Validity), en Paulson, Stanley L. & Litschewski Paulson, Bonnie (eds.), 
op. cit., pp. 253 y ss.; Vernengo, Roberto, “Las ‘Rechtssätze’ de Kelsen como juicios in-
dependientes” (Kelsen’s ‘Rechtssätze’ as Detached Statements), en Tur, R. & Twining, W. (eds.), 
Ensayos sobre Kelsen (Essays on Hans Kelsen), Oxford, Oxford University Press, 1986, p. 99.

57		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica…”, cit., p. 182.
58		 Kant, Immanuel, Crítica…, cit., p. 110.
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“La propia función, en cualesquiera de sus diferentes representaciones 
como unidad dada de juicios, que deje también al descubierto la síntesis 
de las diferentes representaciones en una unidad de interpretaciones, en 
cualquiera de sus expresiones, se llama concepto de conocimiento puro”.59

Los conceptos son llevados también, mediante la misma función y acción 
de entendimiento, a juicios de una unidad en tanto representaciones de una 
unidad de las categorías regulares de los objetos de conocimiento. Kant 
no distingue claramente entre síntesis “lógico-proposicional” y “categórico-
epistemológica”;60 por lo que respecta a los juicios categóricos constitutivos, 
éstos constituyen al mismo tiempo el objeto de conocimiento. A decir 
verdad, parece ser que esto no solo se basa en una equivocación conceptual, 
porque Kant en su disertación teórica no distingue el caso de la síntesis del 
objeto (subsunción de una interpretación bajo un concepto), de la síntesis 
de los juicios (subsunción de un concepto bajo otro concepto).61 Además, 
importantes pasajes de la Crítica de la razón (Kritik der Reinen Vernunft), como el 
capítulo sobre la esquematización, son irrelevantes si son idénticos los juicios 
y la síntesis del objeto. Sin embargo, si todas las acciones de comprensión se 
basan en juicios, entonces apenas es imaginable cómo las categorías fuera 
de un juicio deberían aplicarse y cómo la síntesis del objeto debería de otra 
manera convertirse en un juicio. Se puede, por lo tanto, reprochar a Kelsen 
una malinterpretación de Kant.

Es cierto que la ecuación de Kelsen respecto del juicio y el objeto de 
conocimiento es contraintuitiva, por lo que se refiere a lo que se entiende 
sobre éste último como “objeto”. No obstante, es plausible distinguir entre 
los juicios constitutivos de objetos que por sí mismos no son juicios objetivos, 
pero que pueden ser expresados por medio de una oración declarativa y que 
al interior de un metanivel del objeto “producen” juicios objetivos, del hecho 
que, por medio de una proposición puede nombrarse.62 Sin embargo, la 
concepción teórica del hecho de la ciencia corresponde absolutamente con 
la posición de la filosofía académica de aquel entonces. Si Cohen sitúa63 a los 

59		 Ibidem, p. 117.
60		 Cfr., al respecto, Aschenberg, Reinhold, Análisis del lenguaje…, cit., p. 106.
61		 Ibidem, p. 105.
62		 Cfr., con este propósito, Heidemann, Carsten, La norma como hecho (Die Norm als Tatsa-

che), Baden-Baden, Nomos, 1997, p. 297.
63		 Al respecto, Cohen, Hermann, Fundamentación de la ética…, cit., p. 20. Cfr. también, Co-

hen, Hermann, Lógica del conocimiento puro (Logik der reinen Erkenntniss), Berlín, Bruno Cassirer, 
1902, p. 299. “Las categorías de las leyes se demuestran también en las ciencias del espíritu: 
en la ética, como su lógica; así como en la jurisprudencia, como sus matemáticas… Todas 
tienen su tipo en juicio y condición hipotéticos”.
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hechos científicos como juicios hipotéticos de “leyes” comprensibles y Frege 
define los hechos como “pensamientos verdaderos”,64 éstos, en principio, se 
desplazan a la misma área teórica de Kelsen.

Otros dos rasgos resultan característicos para la concepción de Kelsen 
sobre los juicios científicos:

Por una parte, el juicio es una estructura objetiva65 que no está permitido 
identificar con el acto psíquico de juzgar o con un contenido mental. Los 
hechos psicológicos son en relación a la validez lógica sólo la condición sine 
qua non, pero no la condición per quam del derecho en su aspecto válido.66 Este 
logicismo conduce de nuevo hacia Kant que en los Prolegómenos (Prolegomena) 
escribe que: “aquí no se habla sobre el origen de la experiencia, sino de lo 
que yace en ella. Lo primero pertenece a la psicología empírica, y ni siquiera 
allí podría desarrollarse adecuadamente sin la segunda, que pertenece a la 
crítica del conocimiento y, especialmente, del entendimiento”.67

La distinción entre los argumentos lógicos, mejor dicho, epistemológicos, 
de los argumentos psicológicos, sería acogida posteriormente por Frege 
y Husserl, y, desde entonces, permanecería como el valor esencial del 
neokantismo de Marburgo,68 así como la parte sureste alemana.69

Por otra parte, el juicio objetivo, que es idéntico al objeto de 
conocimiento, es siempre un juicio “válido”:70 la validez es en cierto modo la 
forma de ser lógica de los juicios. A la vez, Kelsen tiende hacia un concepto 
normativo sobre la validez, sin que éste sea equívoco, el cual corresponde a 
un teorema central de la Escuela del Sureste Alemán. De este modo, Kelsen 
hace referencia en dos ocasiones, de manera breve y confusa, a la ecuación 
de Windelband sobre la validez y deber de las leyes lógicas;71 por lo demás, 
no da más explicación que la de que la validez es un juicio objetivo, su 
ser fáctico, no es la existencia de un objeto con el cual sea comparada 
y tampoco es su conformidad con una verdad independientemente 

64		 Frege, Gottlob, El pensamiento (Der Gedanke), en Frege, Gottlob, Investigaciones lógicas (Logis-
che Untersuchungen), 3a. ed., Gotinga, Patzig, G. (ed.), Vandenhoeck & Ruprecht, 1986, p. 74.

65		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica…”, cit., p. 205.
66		 Al respecto, Kelsen, Hans, El problema de la soberanía y la teoría del Derecho internacional (Das 

Problem der Souveränität und die Theorie des Völkerrechts), Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 
1920, p. VI.

67		 Kant, Immanuel, Prolegómenos…, cit., p. 304.
68		 Al respecto, Cohen, Hermann, Lógica del conocimiento…, cit., p. 63.
69		 Al respecto, Rickert, Heinrich, El objeto del conocimiento (Der Gegenstand der Er-

kenntnis), 2a. ed., Tubinga, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1904, p. VI.
70		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica…”, cit., p. 205.
71		 Ibidem, p. 207; Kelsen, Hans, El concepto sociológico y jurídico…, cit., pp. 81 y ss.
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considerada. Más bien, al respecto se puede entender que son suficientes 
las reglas epistemológicas,72 tal y como Rickert las formula73 —un hecho 
es lo que yo debo pensar—. Esta concepción sobre la validez conduce de 
vuelta a Hermann Lotze, para quien la validez es la forma de ser normativa 
no objetiva de algunas “verdades”.74 Esto hace ambivalente75 el concepto 
de deber de Kelsen: por una parte el deber de las normas válidas radica en 
que un acto es regularmente “debido”; por otra parte, en la correspondiente 
exigencia normativa. En consecuencia, la norma “alguien debe hacer X” 
cuenta como un juicio normativo, de nueva cuenta, si alguien piensa o juzga 
que X debe realizarse.76

De este modo, puede llegar a ser esclarecida la norma y el concepto 
superior de hecho sin una ontología “robustecida” por entidades abstrac-
tas; al mismo tiempo, esta concepción proporciona un argumento contra 
cada forma de psicologismo. En efecto, no estaría permitido comparar el 
“deber de pensar” los juicios, con el robustecido contenido del deber de la 
norma como hecho —se parece más bien al deber implícito, pragmático e 
inmanente de una regla de Wittgenstein que no posee alguna existencia ob-
jetiva—. Una versión contemporánea de esta concepción se encuentra en 
el realismo interno de Hilary Putnam; ahí, ella dice —aunque de manera 
tentativa:

Si me atreviera a ser metafísica, probablemente crearía un sistema en el 
que no existieran más que obligaciones… En el mundo imaginario sobre mi 
persona, como una superheroína metafísica, todos los hechos se disolverían 
en valores. Que en mi habitación se encuentre una silla, lo analizaría como 
un conjunto de obligaciones…; por ejemplo, si existen suficientes condicio-
nes epistemológicas “óptimas” para pensar que en una habitación yace una 
silla.77

72		 Kelsen, Hans, Los fundamentos de la doctrina del derecho natural y el positivismo jurídico (Die 
Grundlagen der Naturrechtslehre und des Rechtspositivismus), Charlottenburg, R. Heise, 1928, p. 62.

73		 Rickert, Heinrich, “Dos sendas de la epistemología” (“Zwei Wege der Erkenntnistheo-
rie”), Estudios sobre Kant (Kant-Studien), núm. 14, 1909, p. 185. Rickert adopta esta tesis en su 
discusión sobre la teoría de Theodor Lipps.

74		 Lotze, Hermann, Lógica (Logik), Leipzig, Oxford University Press, 1874, pp. 501 y ss.
75		 Kelsen, Hans, “Ciencia jurídica… cit.”, p. 208.
76		 Cfr. al respecto, Heidemann, Carsten, “Validez y deber: Algunos elementos (neo)

kantiamos de la teoría pura del derecho de Kelsen” (“Geltung und Sollen: Einige (neu-)
kantische Elemente der Reinen Rechtslehre Hans Kelsens”), en Alexy, Robert; Meyer, 
Lukas H.; Paulson, Stanley L. y Sprenger, Gerhard (eds.), op. cit., pp. 203-222.

77		 Putnam, Hilary, “¿Para qué los filósofos?” (Wozu die Philosophen?), en Putnam, Hi-
lary, Desde un punto de vista realista (Von einem Realistischen Standpunkt), Reinbek, Rowohlt, 
1993, p. 215.
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La teoría del realismo interno de Putnam puede situarse por completo 
en el mundo de las ideas neokantianas. Además, los rasgos básicos de una 
teoría normativista del conocimiento y la validez se pueden comprobar 
con el propio Kant: los conceptos son entendidos como reglas por medio 
de él (también), y la característica fundamenal del conocimiento, la 
espontaneidad, de acuerdo con la Crítica de la Razón Pura (Kritik der Reinen 
Vernunft), depende de su capacidad para seguir las reglas.78

IV. Resumen y panorama

En resumen, el “hecho de la ciencia” posee un doble significado en el núcleo 
del neokantismo de Kelsen de la década de 1920.

Por una parte, Kelsen comprende su doctrina en el sentido de Kant, 
Trendelenburg y Cohen, esto es, como una teoría crítico-metodológica que 
estabiliza, en la ciencia jurídica dogmática, la práctica social establecida 
como un hecho dado; su tarea esencial es resaltar los presupuestos con 
los que las proposiciones jurídico-científicas reclaman su objetividad, 
normatividad y positividad, así como reconstruir la dogmática jurídica 
de tal manera que sea consistente con los resultados obtenidos. Por lo que 
respecta a este estatus teórico, Kelsen, ciertamente, se remite al derecho 
de la filosofía de Kant. Esto es, sin embargo, el resultado de un triple 
debilitamiento del análisis trascendental de Kant: el punto de partida de 
Kant es la indudable unidad trascendental de la apercepción que se puede 
obtener de las categorías progresivas como condiciones necesarias de la 
posibilidad de cada objeto de conocimiento. Es evidente que en Kant dichas 
proposiciones son relativizadas por primera vez al permitir que el análisis 
trascendental se basara en los juicios sintéticos a priori que se dan en las 
matemáticas y las ciencias naturales puras, para alcanzar una representación 
más fácil de entender. Una segunda relativización se encuentra en la teoría 
de Trendelenburg y los primeros escritos de Cohen, cuyo punto de partida 
son el método (a posteriori) y la experiencia de las adelantadas y “triunfantes” 
ciencias naturales. Una tercera relativización proviene de la ética de Cohen 

78		 Cfr., al respecto, Willaschek, Markus, “La ‘espontaneidad del conocimiento’. Sobre la 
dependencia de los ‘análisis trascendentales’ de la resolución de las tres antinomias” (“Die 
‘Spontaneität des Erkenntnisses’. Über die Abhängigkeit der ‘Transzendentalen Analytik’ 
von der Auflösung der Dritten Antinomie”), en Chotas, Jirí; Karàsek, Jindrich, y Stolzen-
berg, Jürgen (eds.), Metafísica y crítica: Interpretaciones sobre la “Dialéctica trascendental” (Metaphysik 
und Kritik: Interpretationen zur “Transzendentalen Dialektik”), Wurzburgo, Königshausen & Neu-
mann, 2010, pp. 165-184.
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que prepara a la ciencia jurídica como una práctica sociocultural “dada”. 
La epistemología neokantiana de Kelsen liga las contribuciones científicas 
de la relativización del método trascendental respecto de las objetivas y 
exactas ciencias naturales, con las contribuciones de la relativización de esa 
objetividad sobre la práctica de la dogmática jurídica.

Por otro lado, Kelsen equipara el hecho científico-jurídico, esto es, la 
norma jurídica, con el juicio hipotético de imputación de la ciencia jurídica, 
que no es psicológico, sino una estructura objetiva de pensamiento cuya 
forma de ser o validez, de acuerdo con Lotze y Windelband, no se tiene 
permitido interpretar como la existencia de un objeto análogo, sino que es 
mejor pensar ese juicio como la exigencia normativa más alta.

Ambas concepciones poseen un significado esencial al interior de las 
teoría pura del derecho. Si se toma como fundamento la interpretación 
de Kelsen del método trascendental, entonces, por una parte, es una 
tarea de su teoría del derecho desarrollar una “ontología jurídica”; en 
ese sentido, proporciona una metafísica del derecho. Por otra parte, esa 
ontología jurídica surge (sólo) como resultado de un análisis presupuesto 
de las afirmaciones planteadas en la práctica sociocultural de la dogmática 
jurídica. Es una concepción metafísica modesta, que es plausible también 
independientemente del ámbito de la teoría pura del derecho. Al interior 
de ésta posee un valor esclarecedor alto —por ejemplo, sin ella, el estatus 
de la norma fundante (Grundnorm), difícilmente podría comprenderse—79 
y, al mismo tiempo, determina su función crítica: los elementos necesarios 
del derecho que pertenecen a la ontología jurídica incluyen (sólo) el juicio 
de imputación jurídico-científico, sus componentes, sus implicaciones y sus 
presupuestos.80 Esto quiere decir que todos los conceptos jurídicos conducen 

79		 Una presuposición de un juicio es por esto una condición necesaria para que sea vá-
lido o realmente diferente. La norma fundante (die Grundnorm) subyace en la representación 
de Kelsen; en ese sentido, por ejemplo, establece un presupuesto para cada norma jurídica / 
para cada juicio jurídico-científico, en tanto primera posibilidad para diferenciar los juicios 
jurídico-científicos válidos, de los inválidos.

80		 En la década de 1920 había una extraña “no simultaneidad” en los conceptos 
de Kelsen. La concepción de la norma jurídica estructurada análogamente a la ley de 
imputación encaja con la visión de la norma unidimensionalmente estática que Kelsen 
desarrolló en los Problemas capitales de la teoría jurídica del Estado (Hauptproblemen der Staats-
rechtslehre). Con la adopción de la teoría sobre la construcción escalonada de Merkl se hi-
cieron necesarias las formas de la norma jurídica (norma autoritativa, norma individual), 
que no podrían ser reducidas al hipotético juicio de imputación. Esto requiere en última 
instancia la distinción de Kelsen entre una visión del derecho unidimensionalmente “es-
tática” (que se conforma con la forma de los juicios hipotéticos) y una visión del derecho 
“dinámica”, que sólo puede traducirse una u otra de forma limitada.
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a estos elementos o que tienen que ser excluidos del conocimiento jurídico, 
mejor dicho, que pueden ser solo partes contingentes del derecho en tanto 
contenido normativo. Esto atañe, entre otras cosas, a los conceptos de 
Estado, persona, cada uno de los cuales es concebido como un conjunto de 
proposiciones jurídicas, así como de deberes y derechos subjetivos, que son 
concebidos como implicaciones de las proposiciones jurídicas o reducibles 
a ellas.81

La valorización de la teoría sobre los conceptos normativos tiene que 
ser más positiva. Con ella se evitan las aporías de la teoría posterior de 
Kelsen sobre el conocimiento de las normas, así como los problemas de una 
teoría volitiva de la norma,82 y se puede lograr sin gran esfuerzo la difícil 
tarea de conciliar la objetividad, la normatividad y la positividad del 
derecho. La normatividad es una cuestión de la modalidad específ ica 
del juicio; la objetividad se encuentra garantizada por la forma del 
juicio y la positividad es una cuestión de los criterios empíricos para la 
validez de los juicios normativos.83 En general, esta es una concepción 
con cuya ayuda puede ser esclarecida plausiblemente el complejo estatus 
de la norma jurídica entre el ser y el deber, incluso fuera del ámbito de la 
teoría pura, sin un gran esfuerzo metafísico.

81		 Cfr. Kelsen, Hans, Teoría pura…, cit., pp. 46, 40 (sobre los derechos subjetivos), 52 y ss. 
(sobre la persona), 115 y ss. (sobre el Estado).

82		 Cfr., al respecto, Heidemann, Carsten, Una vez más…, cit., pp. 352-354.
83		 Sobre un intento por reconstruir el concepto de normas a partir de una teoría sobre 

los juicios, empleando la metodología de la filosofía analítica del lenguaje, cfr. Heidemann, 
Carsten, La norma…, cit., pp. 324 y ss.




