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SUMARIO: L. Introduccion. 1. La logica juridica formal y una justificacion

lastorica. 1. El axioma ontoldgico y los sentidos débil-fuerte de lo permi-

tido. IV. Kelsen en la Universidad de Buenos Aures y su disputa con Cossio

sobre el principio de prohibicion. V. Una propuesta de didlogo entre Kelsen,
Cossio y Bulygin. V1. Una hipdtesis a modo de conclusiin.

1. INTRODUCCION

En este breve ensayo me propongo recapitular sobre un aspecto del debate
suscitado entre los postulados de la Teoria egologica de Carlos Cossio y la
Teoria pura del derecho de Hans Kelsen, en lo que respecta al denominado
axioma ontologico de la libertad y su vinculaciéon con el principio de prohi-
bicién. Primero intentaré justificar la actualidad de este debate, presentando
la disputa conceptual entre Cossio y Kelsen respecto de la supuesta reversi-
bilidad o no del principio que afirma que “todo lo que no esta prohibido esta
juridicamente permitido”, respecto del que postula, a la inversa, que “todo
lo que no esta permitido esta juridicamente prohibido”.

Cossio negaba una equivalencia semejante, mientras que Kelsen la
defendia, recurriendo a una distincién conceptual de lo permitido en sen-
tido negativo y en sentido positivo. Me valdré de esta distincion, que en-
cuentra expresion también en las ideas de Georg von Wright, desarrolla-
das luego por Carlos Alchourréon y Eugenio Bulygin, para presentar un
intento de conciliaciéon entre las tesis defendidas por Cossio y Kelsen en el
plano de la logica juridica.

Profesor adjunto interino en el Departamento de filosofia del derecho de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, Argentina. Contacto: diegoluna@derecho.uba.ar.
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A partir de ello, arribo a la conclusion de que ambos tenian razoén, al
menos en parte, a condiciéon de comprender que la disputa habria presen-
tado tanto a Cossio como a Kelsen, cierta dificultad seméntica derivada de
las traducciones que mediaron el intercambio académico por tres idiomas
(francés, aleman y espanol), sin desatender la diversidad de presupuestos
filos6ficos de ambos marcos tedricos, especialmente en lo relativo a la idea
de libertad, a la vez que se desarrollaba en un clima que se habia enrarecido
por una polémica personal suscitada entre ambos autores por razones aje-
nas a lo meramente conceptual.

I1. LA LOGICA JURIDICA FORMAL
Y UNA JUSTIFICACION HISTORICA

Thomas Olechowski ha publicado recientemente su monumental biografia
de Hans Kelsen (1881-1973) de poco mas de mil paginas. En el indice de
esta obra destacan los nombres de los dos mas importantes filésofos del
derecho que ha dado Argentina en el siglo XX: Carlos Cossio (1903-1987)
y Eugenio Bulygin (1931-2021), a quienes el autor dedica sendos apartados
sobre el didlogo de ideas que ambos mantuvieron con Kelsen.! Este dato
bastaria por si solo para justificar la inclusién de sus tres apellidos en el
titulo de este trabajo.

Como es sabido, Cossio y Kelsen mantuvieron un célebre debate, que
derivo luego en una agria polémica, en torno de la cuestion de si la ciencia
del derecho tiene por objeto de conocimiento un sistema de normas que
regula la conducta humana o bien, una compleja realidad de convivencia
humana conocida normativamente; asi como también sobre la posibili-
dad de una logica juridica formal o logica del deber ser, respecto de la
cual la Teoria pura del derecho habria concretado su descubrimiento y
posibilitado su desarrollo inicial. Esta era la tesis postulada por Cossio y re-
chazada por Kelsen.? A su vez, Kelsen mantuvo con Bulygin una disputa
intelectual sobre el problema de la validez y la eficacia en el derecho.® El

' Olechowski, Thomas, Hans Kelsen. Biographie eines Rechtswissenschafilers, Viena, Mohr
Siebeck, 2020, pp. 804-813 y 871.
2 Kelsen, Hans y Cossio, Carlos, La polémica Kelsen-Cossio. Teoria pura del derecho versus teoria
egoldgica del derecho, Diego Luna (ed.), Santiago de Chile, Olejnik, 2020; Gonzalez Monzon,
Alejandro y Luna, Diego (dirs.), Estudios sobre teoria pura del derecho y teoria egoldgica del derecho,
Buenos Aires, Thomson Reuters/La Ley, 2022.

% Kelsen, Hans, Bulygin, Eugenio y Walter, Robert, Validez y eficacia del derecho, Buenos

Aires, Astrea, 2005.
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puente de comunicacién entre los tres encuentra su interseccion, como pue-
de advertirse, en el plano de la logica juridica.

Ademas, conviene recordar un dato biografico relevante: en 1953 Buly-
gin se top6 por primera vez con los nombres de Georg von Wright y Carlos
Alchourrén en el marco del seminario de Logica Juridica que Cossio diri-
gia en el Instituto de Filosofia del Derecho y Sociologia de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Buenos Aires. Lo cuenta el propio Bulygin:
“Ya como estudiante tomé contacto con la Filosofia del Derecho y conoci
a Cossio, a la sazén catedratico de Filosofia juridica y director del Instituto
de Filosofia del Derecho”.* En rigor, por entonces Cossio era director del
seminario y no del Instituto. En otra ocasion record6 Bulygin:

Un dia vi el anuncio de un nuevo seminario sobre légica dedntica, a cargo del
profesor Carlos Cossio, en el Instituto de Filosofia Juridica de la Universidad
de Buenos Aires. Fue al comienzo de la década del cincuenta, es decir, muy
poco después de la publicacion del primer articulo de von Wright sobre 16gi-
ca deodntica. El apellido ‘von Wright” me impresioné como extrafio, a causa
de la combinacién inusual del aleman ‘von’ y el inglés “Wright’. Asisti a dos
o tres reuniones del seminario sin mucho beneficio. En esos tiempos era un
estudiante de grado de la carrera de derecho y, aunque ya estaba interesado
en la filosofia, estaba poco familiarizado con la idea de la légica, y por ello,
no pude seguir el articulo de von Wright, ni la discusiéon en el seminario. Pero
conoci alli a un joven que desempend un papel destacado en mi vida: Carlos
Alchourrén.”

La comisién de légica juridica que Cossio dirigié como seminario de
investigacion desde 1950 hasta 1956, que estaba integrada, ademas, por los
profesores Aristegui, Berdina, Egusquiza, Llambias, Quintas, Rossi y Te-
ran, constituy6 el puntapi¢ inicial de los estudios sobre logica juridica en
la Facultad de Derecho de Buenos Aires, que serian continuados luego por
cultores de la tradicion analitica entre quienes cabe mencionar, precisamen-
te, a Alchourrén y Bulygin, quienes conocieron a Cossio por aquellos anos
y cuyo “Seminario de Logica de Normas” contintia vigente hasta nuestros
dias.® Si bien es cierto que, con la prevalencia de la corriente analitica de

* (Caracciolo, Ricardo, “Entrevista a Eugenio Bulygin”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho, nam. 14, 1993, p. 500.

°  Bulygin, Eugenio, “Reminiscencias de Georg Henrik von Wright”, trad. Pablo E. Na-
varro, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 39, 2016, p. 36.

6 Al respecto: Luna, Diego, “Carlos Cossio: una década como profesor de Filosofia del

Derecho en la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad de Buenos Aires
(1946 - 1956)”, en Ortiz, Tulio y Scotti, Luciana, Ideas sobre la historia de la Facultad de Derecho
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Alchourrén sobre la fenomenologica de Gioja, en cierta medida continua-
dora de Cossio, con posterioridad a 1956, tal como cuenta Bulygin: “El cli-
ma filosofico del Instituto cambié completamente. Husserl y Scheler fueron
reemplazados por Carnap, Tarski, von Wright y Wittgenstein vy, en filosofia
juridica, junto con Kelsen aparecieron los trabajos de Alf Ross y H. L. A.
Hart”;” también es cierto que Cossio ya habia introducido antes de 1956
no solo a Kelsen, desde luego, sino también a Tarski, von Wright y Ross:
“incorporé a mi ensenanza iusfilosofica dos nombres llamados a tener una
singular resonancia entre los docentes argentinos con quienes el gobierno
militar de 1956 reemplazo a los que él habia destituido: el filosofo finés
Georg Henrik von Wright, quien era catedratico en Oxford como sucesor
de Wittgenstein, y el iusfilosofo danés Alf Ross, profesor en las Universida-
des de Copenhague y Uppsala”.®

Sobre aquellos tempranos afios de fines de la década del cincuenta y
comienzos de los sesenta del siglo pasado, refrendando esta genealogia de la
mejor tradicion filoséfico-juridica argentina, dira precisamente von Wright:
“En aquellos afios la logica dedntica era todavia una disciplina joven. Al-
chourrén y Bulygin —que, con el tiempo, habrian de convertirse en dos de
sus mas competentes y originales paladines— conocian el tema, pero toda-
via no habian publicado nada al respecto. Habian oido hablar por primera
vez de esta nueva rama de la logica a través de un filésofo del derecho lati-
noamericano que en una fecha sorprendentemente temprana habia intuido
su importancia para la teoria juridica: el profesor Carlos Cossio™.?

Precisamente, el clasico Sistemas normativos, de Alchourrén y Bulygin,
comienza con un epigrafe que los autores atribuyen a Cossio: “No hay duda
de que no se puede abordar en forma rigurosamente cientifica ningtin pro-
blema positivo del derecho si no se ha dominado y deslindado previamente
la esfera de sus problemas légicos.”!’ Me permito una anécdota: cuando
en 2014 en el Salon Montevideo de la Legislatura Portena se le entregd a

y sus protagonistas en las visperas del bicentenario de la Universidad de Buenos Aires, Buenos Aires, De-
partamento de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires,
2020, pp. 281-377; Luna, Diego, “La Comisién de Logica Juridica de Cossio en la UBA. Un
nexo entre Bulygin y von Wright a 70 aflos de Deontic Logic”, Revista de Filosofia del Derecho,
Universidad de Belgrano, nim. 2, 2021.

7 Bulygin, Eugenio, “Reminiscencias...”, cit., p. 36.

8 Cossio, Carlos, “Otofio filoséfico en las universidades argentinas™, Lecciones y Ensayos,

nam. 48, 1987, p. 319. Ver también: Luna, Diego, “Carlos Cossio: una década...”, cit.

9 Wright, George von, “Prélogo”, en Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Andlisis

ldgico y derecho, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. XI.

10" Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. Introduccion a la metodologia de

las ciencias juridicas, 2a. ed., Buenos Aires, Astrea, 2012, p. VIL
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Bulygin la mencién de Personalidad Destacada de las Ciencias Juridicas en
la Ciudad de Buenos Aires, le conté que solia alentar a mis alumnos y alum-
nas a que reparen en las dedicatorias, prologos, agradecimientos y epigrafes
que encabezan las grandes obras juridicas. Creo que son una pista, a veces
muy esclarecedora cuando exceden lo meramente anecdotico, de la historia
de la circulacion de las ideas en general, no solo de las iusfilosoficas. Entonces
le dije que destacaba que el libro Sistemas normativos comenzara con una cita
de Cossio, ante lo cual Bulygin me respondié con el humor que siempre lo
caracterizo: “jQué bueno, con eso se ahorran tener que leer el libro!”.

Entre otros trabajos en los que se ocup6 del principio de prohibicion
y del problema de las lagunas, ya en 1966, Bulygin aludia a la cuestiéon en
estos términos:

Algunos autores (Kelsen, Cossio) sostienen que las lagunas (l6gicas) no exis-
ten, basandose en el principio “todo lo que no esta prohibido, esta permi-
tido”. Sin embargo, este principio sélo eliminaria las lagunas si fuera una
norma, en cuyo caso tendria que ser contingente, a menos que se postule la
existencia de normas necesarias, lo que implicaria la aceptacion del derecho
natural. Si, en cambio, el principio es necesario (como sostienen los que nie-
gan la posibilidad de lagunas), entonces no es una norma y, en tal caso, al no

prescribir nada, no elimina tampoco las lagunas.!!

No voy a ocuparme del problema que plantea Bulygin acerca de la
funcién que este principio cumpliria respecto de la denominada plenitud
hermética del ordenamiento juridico o denominada, también, tesis de la
completitud, como asi tampoco del problema de las lagunas. Sino que apro-
vecharé, o al menos eso voy a intentar, algunas clarificaciones conceptuales
especialmente desarrolladas por Bulygin a partir de la distincién de von
Wright entre los sentidos “débil” y “fuerte” de permitido, para intentar des-
pejar un punto oscuro (u oscurecido, tal vez por el lenguaje), de los que
fueron objeto del debate Kelsen-Cossio. Realizada esta aclaracion, tal vez
pueda reconocerse alguna utilidad, todavia actual, de aquella afieja y aca-
lorada discusion que acecha desde el pasado en la medida de su postergada
reflexiéon serena. Cuanto menos, si el asunto careciera de utilidad actual,
aspiro a ayudar a comprender un aspecto postergado de aquel debate.

En 2018 tuve el privilegio de compartir con Eugenio Bulygin una tarde
en su biblioteca, con motivo de preparar una conferencia en video para el

" Bulygin, Eugenio, “Sentencia judicial y creacién de derecho”, La Ley, t. 124, 1966,
p- 1307, nota 12. Reproducido en Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Andlisis. .., cit.,
pp- 355 y ss.
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Master en Argumentacion Juridica que dirige Manuel Atienza en la Univer-
sidad de Alicante. Siempre estaré agradecido a Juan Pablo Alonso por esa
ocasiéon de la que conservo un recuerdo indeleble. En esa ocasion Bulygin
expuso magistralmente sobre el problema de la posibilidad de una logica de
normas.'? Si bien esta parte no quedo registrada en el video, recuerdo haberle
preguntado a Bulygin si creia que habia algin aporte en todo este asunto,
como resultado del debate Kelsen-Cossio. Me contest6 algo asi como que
no estaba seguro de que Kelsen y Cossio fueran conscientes del todo de la
distincién entre normas y proposiciones normativas. Ahora que los tres ha-
bitan un imaginario y selecto panteén de filosofos del derecho, me permito
pensar a Bulygin como un elegante y gentil arbitro de un asunto planteado
por Kelsen y Cossio.

Aun prescindiendo de la imagen metaforica, creo que, tal como postula
Wroblewski, es posible aprovechar los aportes de ambas teorias, la Egologi-
cay la Teoria pura, aunque no se compartan los presupuestos filosoficos so-
bre los cuales ellas se asientan para arribar a sus respectivas conclusiones.'
En esto sigo también el sabio consejo de Pettoruti: “mas alla del debate
entre Kelsen y Cossio, que en algunos momentos fue duro y que motivoé un
distanciamiento personal entre ambos, ha llegado el momento de conside-
rar a la Teoria Pura del Derecho y a la Teoria Egologica como el esfuerzo
de dos grandes juristas por consolidar la ciencia del derecho, tomando de

cada uno sus mejores ensefianzas”.'*

III. EL AXIOMA ONTOLOGICO Y LOS SENTIDOS
DEBIL-FUERTE DE LO PERMITIDO

Alchourrén y Bulygin prescinden de los presupuestos filosoficos de la Teoria
egologica del derecho, cuando examinan el denominado axioma ontolégico
de la libertad y su relacién con el principio de prohibicion:

La teoria que consideramos se funda en postulados metafisicos de dificil veri-
ficaciéon y su analisis completo rebasaria el marco del presente trabajo. Afor-

12 La disertaciéon de Bulygin “El problema de las normas y proposiciones normativas”
puede verse en: htlps://youtu.be/ TO8bFsXWI34.

13 Wréblewski, Jerzy, “Egologiczna teoria prawa przeciw czystej teorii prawa”, Panstwo i
Prawo, num. 8-9, 1959, pp. 297-313. “Teoria egolégica del derecho versus teoria pura del de-
recho”, trad. del polaco por Marta Ptonka y revision por Diego Luna, en Gonzalez Monzén,
Alejandro y Luna, Diego (dirs.), op. cit., pp. 693-712.

" Pettoruti, Carlos, “Ser humano y norma. Una perspectiva argentina sobre la Teoria
Pura del Derecho”, Revista de Derecho y Ciencias Sociales, 1IC] FCJyS UNLP, ntim. 13, 2015, p. 230.
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tunadamente, podemos ahorrarnos esta tarea, sin detrimento para el proble-
ma que venimos considerando... La cuestion de saber si la conducta humana
como tal tiene o no algln caracter normativo intrinseco es irrelevante para
nuestro problema."

Prescindiendo también de los presupuestos filosoficos de Bulygin, me
valdré de la distincion entre los diversos sentidos de “permitido” en sentido
débil o negativo y en sentido fuerte o positivo, para intentar comprender y
tal vez, dirimir, una disputa aparentemente semantica, que Cossio y Kelsen
plantearon mas o menos en los siguientes términos: jconstituye un axioma
logico juridico el postulado que afirma que “todo lo que no esta prohibido,
estda juridicamente permitido”? ¢En tal caso, resulta también un axioma
equivalente, el postulado que afirma, a la inversa, que “todo lo que no esta
permitido, esta juridicamente prohibido”? Sobre este asunto dira Cossio:

...Ja teoria egoldgica ha hecho ver que el pensamiento normativo del jurista
juega dentro del ambito que le otorga el principio ontologico de que todo lo
que no esta prohibido, esta juridicamente permitido, fundamentando sobre
esta base la idea de la plenitud hermética del ordenamiento juridico. Y en
eso la demostracion de von Wright, no obstante su caracter rigurosamente
logico-formal, coincide con la Egologia, pues esa demostracion integra un
desarrollo analitico que reconoce como punto de partida la siguiente afir-
macion: “Como categoria normativa (deéntica) indefinida, introducimos el
concepto de permision. Es la tinica categoria dedntica (normativa) indefinida
que necesitamos” [Deontic Logic, Mind, 1951, p. 3]. Como es sabido, Kelsen
pretende tomar como punto de partida el concepto de prohibicion, al ser
ésta la condicion de la sancion y al ser la sancion el centro de la Teoria pura.
La tesis egologica se encuentra confirmada por von Wright dado el punto de
partida que éste toma, aunque no se haya hecho cuestiéon acerca del caracter
ontologico del mismo ni de la necesidad trascendente que lo impone... Solo
nos importa considerar que la nocién de permisién, como categoria norma-
tiva indefinida que permite definir las restantes, estd dada y correctamente
enunciada en nuestro axioma ontolégico. Y que sobre este punto de partida
emerge, en puro plano légico-formal, la referida totalidad hermética como
validez del pensamiento normativo.'®

En todo caso, una critica analitica del postulado de la plenitud hermé-
tica del ordenamiento juridico desarrollado por Cossio, puede verse en el

15 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. .., cit., p. 189.

16 Clossio, Carlos, La teoria egoldgica del derecho y el concepto juridico de libertad, 2a. ed., Buenos

Aires, Abeledo Perrot, 1964, p. 336.
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trabajo de Alchourrén y Bulygin “Libertad y autoridad normativa”, donde
argumentan: “si todos los sistemas de normas son completos ni siquiera
puede surgir la distincién entre la permision fuerte y la permision débil, ya
que todas las permisiones son iguales: todo lo que no esta prohibido esta
permitido en virtud del axioma ontologico”.!”

En la discusion Kelsen-Cossio, como se vera luego, la cuestiéon parecie-
ra presentarse mas bien al revés: sin la distincién entre permision fuerte y
permision débil, entonces todos los sistemas de normas son completos. Una
vez mas aparece la mediacion de von Wright para comprender los aportes
de Cossio, a través de Alchourron y Bulygin, quienes analizan el axioma on-
tologico de Cossio reclamando la distincién de dos sentidos de “permitido”:
una permisién que denominan “originaria” y que se corresponderia con
la libertad metafisica del ser humano, el prius del derecho del que hablaba
Cossio, y otra denominada “normativa” o “sobreviniente”, que podria dar-
se por la derogaciéon de una prohibicién o por un acto expreso de permi-
tir. Sostienen Alchourrén y Bulygin: “las mismas distinciones conceptuales
que ya habia elaborado (un tanto defectuosamente) von Wright en 1963
y que fueron perfeccionadas luego en trabajos posteriores por otros auto-
res y por von Wright mismo, hacen su aparicién bajo otros nombres en la
teoria de Cossio, apenas esta teoria es enriquecida con algunos aditamentos
que resultan imprescindibles para tratar los problemas de derogacion y de
los actos permisivos. En efecto, la distincién entre la permisidn originaria y la
permisién normativa corresponde exactamente a la que hace von Wright entre
la permision débil y la permision_fuerte. Se trata de los mismos conceptos, cuyo
comportamiento logico es idéntico. La permisién normativa, como la per-
mision fuerte, se origina en un hecho positivo: el acto de la autoridad nor-
mativa, mientras que la permision originaria, asi como la débil, se deben a
la mera inexistencia de una prohibiciéon”.'®

Recordemos, finalmente, la caracterizacion que de estos sentidos de per-
mitido ofrecen Alchourrén y Bulygin en Sistemas Normativos, luego de des-
tacar la distincién entre normas y proposiciones normativas, campo de
enunciados descriptivos este ultimo donde cobraria especial utilidad ad-
vertir semejante distincion:

Definicion de permision fuerte: p esta permitido en sentido fuerte en el caso ¢ en el
sistema a = Df. De a se infiere una norma que permite p en el caso g. Definicion

17 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Andlisis. .. cit., pp. 339 v ss.
'8 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, “Libertad y autoridad normativa”, en Al-
chourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Andlisis. .. cit., pp. 246 y 247.
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de prohibicion fuerte: p esta prohibido en el sentido fuerte en el caso ¢ en el siste-
ma a = Df. De a se infiere una norma que prohibe p en el caso q... Definicion
de permision débil: p es permitido en el sentido débil en el caso ¢ en el sistema
a = Df. Entre las consecuencias de @ no existe una norma que prohiba (= no
permita) p en el caso ¢.'?

IV. KELSEN EN LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
Y SU DISPUTA CON COSSIO SOBRE
EL PRINCIPIO DE PROHIBICION

Hans Kelsen se ocup6 de este asunto en una de las famosas conferencias
que pronunci6 en francés en el Aula Magna de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Buenos Aires, mas precisamente la del dia 10 de agosto
de 1949 y que Kelsen reiteraria, con modificaciones, el 23 de agosto de ese
mismo ano en la Universidad Nacional de La Plata, bajo el titulo “La teoria
pura del derecho y el problema de la conducta”.?” En lo que se dio en llamar
“cl debate Kelsen-Cossio”, que en gran medida fue una legitima disputa in-
telectual entre dos marcos tedricos disimiles, posiblemente estas conferencias
hayan sido las de mayor relevancia.”!

La cuestion venia planteada por Cossio con antelaciéon a la visita de

Kelsen. Asi, en 1948 habia apuntado a Kelsen:

El principio de que “todo lo que no esta prohibido, estd juridicamente per-
mitido”, no significa meramente la disyuncién logicamente convertible de
que todo lo que no es ilicito, es licito (que sin alteracion de sentido se puede
convertir en su inversa: todo lo que no es licito, es ilicito); sino que en forma
inconvertible enuncia la libertad como el prius del Derecho. No se puede decir
“todo lo que no esta permitido, esta juridicamente prohibido” porque seria
enunciar una paralizacion imposible de la vida: si un pagaré me obliga a en-
tregar una suma de dinero en un determinado dia, habria de establecerse la
hora y el minuto, si es en dinero o con cheque, el traje azul o gris que llevaria
e incluso el gesto grave o sonriente con que haria el pago, para que la reali-
dad, en su infinita determinacién, pudiera estar bien enunciada de aquella
manera. En cambio, obsérvese que basta pactar el pago de una suma de di-
nero en un determinado dia, para que la realidad esté¢ bien enunciada sobre
la base de que todo lo que no esta prohibido esta juridicamente permitido,

19" Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. .., cit., pp. 173 y 176.

20" Al respecto: Kelsen, Hans y Cossio, Carlos, op. cit.

21 Al respecto: Luna, Diego, “Kelsen en la UNLP 1949. El capitulo platense del debate
Kelsen-Cossio”, en Ramirez Cleves, Gonzalo (dir.), Kelsen en el mundo, Bogota, Universidad
del Externado, 2023, en prensa.
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porque todavia soy libre de elegir la hora; y si ésta también estd pactada, toda-
via soy libre de elegir el traje que llevaré, y si éste también esta determinado,
todavia soy libre acerca de mis gestos, etc. El objeto que mientan las normas,
que es la conducta, resiste onticamente de ser enunciado bajo la forma “todo

lo que no estd permitido, esta juridicamente prohibido”.??

Pues bien, en aquella conferencia de agosto de 1949, en dialogo con la

egologia de Cossio, Kelsen sostuvo:

Indirectamente, todo acto de conducta humana esta determinado por el De-
recho. Esto es consecuencia del hecho de que el Derecho positivo obliga a todos
los individuos a no impedir a los demas de comportarse segiin un modo que no
esté vedado por una norma juridica. Si alguien me impide hacer algo que no esta
prohibido, comete una transgresion; esto quiere decir que una sanciéon debe
dirigirse contra ¢él. Lo que no esta juridicamente prohibido esta juridicamente
permitido; y la conducta que en este sentido esta juridicamente permitida es
una conducta indirectamente determinada por el Derecho. Indirectamente:
porque la conducta directamente determinada por el Derecho es la conduc-
ta prohibida, es decir, la conducta de un individuo por la cual se impedi-
ria la conducta de otro individuo permitida por el Derecho. La proposicion
de que toda conducta humana esta juridicamente determinada no significa
que toda conducta humana esta motivada, en realidad, por las ideas que el
hombre se ha formado de las normas juridicas. La proposicién de que toda
conducta humana esta juridicamente determinada, significa que las normas
de un ordenamiento juridico se refieren a toda posible conducta humana.
La determinacién de que aqui se trata no es una determinacién causal; es
una determinacién normativa. Habiéndose establecido que las normas de un
ordenamiento juridico positivo se refieren, directa o indirectamente, a toda
conducta humana, no hay ninguna conducta humana que no pudiera ser
juzgada desde un punto de vista juridico, o, para decirlo de otra manera, que
no hay ninguna conducta humana a la que no le seria aplicable el Derecho
positivo (nacional o internacional). Esto quiere decir que en un orden juridico
no hay lagunas. Es la Teoria Egolégica de Cossio la primera que ha mostrado
la importancia tedrica del mencionado principio; a saber: que todo lo que no
esta juridicamente prohibido esta juridicamente permitido, y que, en conse-
cuencia, toda conducta humana esta juridicamente determinada.?

22 Cossio, Carlos, “:Cémo ve Kelsen a la teoria egologica del derecho?”, La Ley, t. 52,

1948, pp. 1078y 1079.

28 Kelsen, Hans, “El derecho como objeto de la ciencia del derecho”, en Kelsen-Cossio,

Problemas escogidos de la teoria pura del derecho. Teoria egoldgica y teoria pura, Buenos Aires, Kraft,
1952, pp. 37-38. Y completaba Kelsen, en lo relativo a la disputa ontolégica con Cossio: “Sin
embargo, aun admitiendo que no hay conducta humana que no esté directa o indirectamen-
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De ahi que Cossio afirmara en su “balance” de aquellas conferencias,
teniendo en cuenta este reconocimiento parcial de Kelsen, que suponia una
concordancia también parcial entre la Teoria pura y la Teoria egologica del
derecho: “Kelsen declard su total adhesion al planteamiento egologico que
concierne al principio ‘todo lo que no esta prohibido, esta juridicamente
permitido’, afladiendo que este principio, usado empiricamente u olvidado
por la teoria juridica, y asi con ella por el propio Kelsen, habia logrado por
primera vez la exposicién correcta de su alcance y fundamento con las in-
vestigaciones egologicas™.**

Aunque, en razoéon de la diferencia fundamental respecto del objeto de
conocimiento, advertira Cossio: “la adhesion kelseniana al axioma onto-
logico de que todo lo que no esta prohibido esta juridicamente permitido,
nada quita ni pone al problema que la Teoria Egologica tiene con Kelsen,
por mucho que nos satisfaga esta valiosa concordancia”.?> De ahi que Cos-
sio hubiera advertido también que “ademas de la correlacion logicamente
convertible entre los términos reciprocos ‘prohibido’ y ‘permitido’, el axio-
ma enuncia la libertad como un prius. Por eso no es lo mismo decir ‘todo lo
que no esta prohibido esta juridicamente permitido’, que decir ‘todo lo que
no esta permitido esta juridicamente prohibido’; en lo primero, la libertad
constitutiva del ser humano es el punto de partida; lo segundo es radical y
necesariamente falso, con una falsedad de tal naturaleza que hace imposible
tomar contacto con la experiencia juridica”.?® Y luego, ante la morigeraciéon
de Kelsen respecto de esta supuesta concordancia plena, Cossio dira en su
réplica:

La segunda cuestion que controvierte el profesor Kelsen concierne al
principio ‘todo lo que no esta prohibido, esta juridicamente permitido’...
La tesis egolégica sostiene que aquella enunciaciéon del principio no es
equivalente, para el uso cientifico, con la que se obtendria por conversion
logica invirtiendo los términos y diciendo ‘todo lo que no esta permitido,
esta juridicamente prohibido.” Mientras la primera enunciacién tiene
validez gnoseologica, la segunda carece necesariamente de ella. Si fueran

te determinada por el derecho, no estamos en situacién de definir el objeto de la ciencia del
derecho como conducta humana, lisa y llanamente. El objeto de la ciencia del derecho son
las normas juridicas determinantes de la conducta humana, o la conducta humana en tanto
que determinadas por las normas juridicas, y esto quiere decir: la conducta humana en
tanto que contenida en las normas juridicas” (pp. 38-39).

2 Cossio, Carlos, Teoria egoldgica y teoria pura (balance provisional de la visita de Kelsen a la Ar-
gentina), La Ley, t. 56, 1949, p. 837.

2 Ibidem, p. 842.

% bidem, p. 837.



458

DIEGO LUNA

equivalentes, esto no ocurriria. La tesis egoldgica subraya que lo implicado en
aquellas dos enunciaciones es algo totalmente diferente a lo implicado en las
siguientes definiciones: ‘todo lo que no es licito, es ilicito’ y ‘todo lo que no es
ilicito, es licito’. Aqui, ambas definiciones son validas y, en rigor, enuncian la
misma cosa, por lo cual resultan equivalentes, desde que estas enunciaciones
se limitan a definir conceptos: los conceptos reciprocos de ‘licito’ e ‘ilicito’
sobre la base de una disyuncién contradictoria completa. Pero cuando el
jurista dice ‘todo lo que no esta prohibido, estd juridicamente permitido’ y
luego ‘todo lo que no esta permitido, estd juridicamente prohibido’, el jurista
no esta definiendo de similar manera los conceptos ‘permitido’ y ‘prohibido’.
Ahora el jurista no esta definiendo conceptos de ninguna especie porque ha
trascendido del plano meramente conceptual. El jurista estd mentando una
realidad que es su objeto de conocimiento y a la que él se refiere por medio

de esas enunciaciones.?’

Resulta llamativo que luego de que el debate de ideas entre dos marcos

tedricos virase hacia el plano de una polémica personal entre ambos auto-
res, especialmente a raiz de la publicacion del famoso libro Relsen-Cossio de
la editorial Kraft en marzo de 1952, Kelsen habria retrocedido aparente-
mente sobre sus propios pasos de aquella conferencia de agosto de 1949,
al responder el articulo de Cossio sobre el “balance” de su visita. Entonces
postulara alli Kelsen que:

...afirma el profesor Cossio que hay un punto en el que existe una “plena
coincidencia entre la teoria pura del Derecho y la teoria egolégica, a saber, el
principio segin el cual esta juridicamente permitido todo lo que juridicamen-
te no esta prohibido”. Esta coincidencia no existe dado el modo como Cossio
entiende dicho principio. En mi opinién, éste constituye un principio técnico
de Derecho positivo, consistente en que el legislador permite una determi-
nada conducta humana —sin estatutir una prescripciéon constitutiva de una
positiva licencia— en cuanto que no la prohibe, o sea en cuanto que no vin-
cula a esta conducta una consecuencia juridica desfavorable. Este “estar per-
mitido” coincide plenamente con “no estar prohibido”. No se puede describir
el estar juridicamente permitido de una conducta haciendo referencia a una
funcién positivamente permisiva del Derecho, sino solamente refiriéndose a
la funcién ordenadora o prohibitiva del mismo, esto es, a su funcién prescrip-
tiva. Puesto que el “estar permitido” y el “no estar prohibido” son idénticos,
la conducta no prohibida es permitida y la conducta no permitida es prohibi-
da. Asi lo entiende el uso comun del lenguaje, para el cual una conducta no
permitida significa una conducta prohibida. Por eso, rechazo la afirmacion

27 Cossio, Carlos, La polémica anti-egoldgica (respuesta al profesor Hans Kelsen), La Ley, t. 56,

1954, p. 745.
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del profesor Cossio de que el principio “todo lo que no estd juridicamente
prohibido esta juridicamente permitido” no significa lo mismo que el prin-
cipio “todo lo que no esta permitido, esta juridicamente prohibido”. En mi
opinién, ambos principios tienen un significado absolutamente idéntico. En
su interpretacion del principio en cuestion, olvida el profesor Cossio el he-
cho de que la expresion “permitir” puede tener un sentido distinto que el
que recibe en aquel principio. Pues, ademas de su significacién meramente
negativa —el “no estar prohibido”— puede tener otra positiva; asi, por
ejemplo, si se dice que el ordenamiento juridico “permite” al acreedor ejer-
cer una accion contra el deudor moroso, o que la constituciéon “permite” al
parlamento aprobar leyes. En estos casos, “permitir” significa tanto como
“autorizar”, conferir un poder juridico, capacitar a alguien para procurarse
un efecto juridico querido. Para conferir tal “permiso” —en el sentido de
una autorizacién— se necesita una prescripcion positiva del ordenamiento
juridico. Y a este permiso no tiene aplicacion el principio: lo que no esta
prohibido, esta permitido.?®

V. UNA PROPUESTA DE DIALOGO ENTRE KELSEN,
COSSIO Y BULYGIN

Bulygin observa:

En la primera etapa de su obra Kelsen parece recurrir al principio de prohi-
bicion en su version fuerte, para lo cual intenta probar que frente a una con-
ducta p siempre hay una norma aplicable: o bien una norma que prohibe p o
bien la norma negativa que establece la libertad “de hacer u omitir aquello a
lo que no se esta obligado”. “Es esta norma negativa la que viene a aplicarse
en la decision con que se rechaza una pretension que esta dirigida a una con-
ducta no convertida en deber” (Cfr. Kelsen, La teoria pura del derecho, Losada,
Buenos Aires, 1941, p. 139). Esto presupone la verdad del principio de prohi-
biciéon en su version fuerte... En la segunda etapa, Kelsen cambia su planteo.
Ya no pretende que en todo orden juridico haya una norma que permite lo
que no esta prohibido; ahora sostiene que cuando no hay una norma apli-
cable, se aplica todo el orden juridico, esta vez en virtud de la version débil
del principio de prohibicién: toda conducta no prohibida esta (débilmente)

permitida”.?®

% Kelsen, Hans, “Teoria pura del derecho y teoria egolégica (respuesta a Carlos Cossio.
Teoria egoldgica y teoria pura del derecho. Balance provisional de la visita de Kelsen a la Ar-
gentina)”, trad. de Luis Legaz y Lacambra, Revista de Estudios Politicos, ndm. 71, 1953, pp. 8y 9.

%9 Bulygin, Eugenio, “Creacién y aplicacion del derecho”, Anuario de Filosofia Juridica y
Social, Sociedad Chilena de Filosofia Juridica y Social, nam. 19, 2001, p. 437.
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En la linea de la distincion sobre la cual estamos reflexionando, puede
traerse a colacion todavia esta caracterizacion formulada por Bulygin:

El término “permitido” es, a su vez, ambiguo. Cuando figura en una norma,
es decir, cuando se usa prescriptivamente, “permitido” significa lo mismo que
“no prohibido” y “prohibido” significa “no permitido”. Pero cuando figura
en una proposicién normativa, “permitido” puede significar dos cosas dis-
tintas. Al decir “p esta permitido” puedo querer decir, por un lado, que no
existe una norma que prohiba p (permision débil o negativa) o, por el otro,
que existe una norma que permite p (permision fuerte o positiva).*® Ademas,
ahora con Alchourrén y Bulygin: “...en el lenguaje vigente (tanto ordinario
como técnico, incluyendo en esta altima categoria el lenguaje juridico) una
sola palabra (‘permitido’) suele usarse para aludir a los tres conceptos que he-
mos distinguido. Este hecho da lugar a lamentables confusiones. Desde luego,
nuestra intenciéon no es corregir los usos lingtiisticos vigentes, sino sefialar las

distinciones conceptuales que el lenguaje ordinario encubre”.?!

Tampoco mi intencién es corregir el lenguaje, aunque tampoco se
limita a seflalar sus distinciones conceptuales, sino a aprovechar esos
desarrollos para intentar clarificar y comprender este punto del debate
Kelsen-Cossio. Parece claro, entonces, que en la réplica a Cossio, Kel-
sen distinguia dos sentidos de “permitido™: en sentido negativo, como un
mero no estar prohibido, es decir, carecer de una norma que enlaza una
sancion a cierto contenido; y en sentido positivo, en cuanto expresion de
una norma explicita que permite o faculta expresamente la realizaciéon
de un cierto comportamiento. Estos sentidos negativo y positivo, resulta
evidente, se corresponden con los sentidos débil y fuerte, respectivamen-
te, que Bulygin también califica con los sinénimos de negativo y positivo,
al igual que Kelsen. Ello asi, mas alla de que Kelsen no recurra a la dis-
tincién entre normas y proposiciones normativas. Posiblemente en aquel
periodo de replanteos teéricos de Kelsen, posterior a las conferencias de
Buenos Aires de 1949, deba ubicarse el pasaje impreciso de un “primer
Kelsen” a un “segundo Kelsen”, insinuado por Bulygin, en lo que res-
pecta a este asunto del denominado principio de prohibicién y que se
expresard en la segunda edicion de su Teoria pura del derecho. Asi, dicen
Alchourrén y Bulygin: “Kelsen cambia de posicion en la tltima (segun-
da) edicion de su Zeoria pura del derecho, pues admite normas permisivas y

39 Ibidem, p. 436.
31 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. .., cit., p. 176.
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acepta la distincién entre permision positiva y negativa, pero no saca todas
las consecuencias de este cambio”.??

Sin embargo, tal como puede verse en la respuesta a Cossio, esa distin-
c16n ya aparece formulada por Kelsen en una publicaciéon de 1953, es decir,
varios anos antes de la segunda edicién de su teoria pura. Recordemos lo
que Kelsen objetaba, precisamente: “olvida el profesor Cossio el hecho de que
la expresion ‘permitir’ puede tener un sentido distinto que el que recibe en
aquel principio. Pues, ademas de su significacion meramente negativa —el
‘no estar prohibido— puede tener otra positiva”.* Sefialan Alchourrén y
Bulygin, respecto de la segunda edicién de la Zeoria pura de Kelsen: “en la
nueva doctrina el principio de prohibiciéon cambia radicalmente de signifi-
cado; lo que dice este principio ahora es que toda conducta no prohibida
por el sistema es permitida en el sentido débil”.** Aparentemente, este cam-
bio en la doctrina de Kelsen acusa el recibo de su debate con Cossio, tal
como se lee en la conferencia del 10 de agosto de 1949 en la Universidad
de Buenos Aires.

Incluso desde la perspectiva egologica, asumiendo que el objeto de co-
nocimiento de la ciencia del derecho lo fuera la conducta humana concep-
tualizada por el pensamiento normativo de la coexistencia, cabria matizar
esta afirmacion de Cossio: “El objeto que mientan las normas, que es la
conducta, resiste tnicamente de ser enunciado bajo la forma ‘todo lo que no
estd permitido, esta juridicamente prohibido’.” Si, esto seria cierto sélo bajo
la acepcion del sentido débil o negativo de lo permitido. Pero aun afirman-
do desde la perspectiva egologica que el objeto que mientan las normas es
la conducta humana, todavia cabe afirmar que este objeto efectivamente
puede resistir Unicamente, para usar la expresion de Cossio, ser enunciado
bajo esta otra forma: “todo lo que estd no permitido, esta juridicamente prohi-
bido,” que es lo que aparentemente sugeria Kelsen cuando explicaba: “Asi
lo entiende el uso comun del lenguaje, para el cual una conducta no permitida
significa una conducta prohibida”.* Una cosa es que una conducta no esté
positivamente permitida (mera ausencia de prohibicion) y otra muy distinta, es
que esa misma conducta esté positivamente no permitida (presencia de una pro-
hibicién).

Notese que en este trabajo me he valido de la traduccién del articulo de
Kelsen en respuesta a Cossio, realizada por Luis Legaz y Lacambra, que es

32 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sobre la existencia de las normas juridicas, la.
reimp., México, Fontamara, 2002, p. 47.

35 Kelsen, Hans, “Teoria pura del derecho y teoria egolégica...”, cit., p. 9.

3 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. .., cit., p. 188.

% Kelsen, Hans, “Teoria pura del derecho y teoria egolégica...”, cit., p. 9.
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la que considero mas lograda en nuestra lengua. Aun asi, en la version ori-
ginal del pasaje de Kelsen en cuestion, se lee: “Der Sprachgebrauch stimmt
damit vollig tiberein; denn ein ‘unerlaubtes’ Verhalten bedeutet ein verbote-
nes Verhalten”.?® Una traduccién posible de este pasaje, podria ser: “El uso
del idioma es totalmente coherente con esto; porque un comportamiento
‘no autorizado’ significa un comportamiento prohibido.” Mientras que en
la traduccién requerida por Kelsen a Eduardo Garcia Maynez, se lee: “El
uso lingtistico concuerda plenamente con lo expuesto; pues declarar que un
comportamiento ‘no estd permitido’ significa que estd vedado”.?” La ver-
sion de Garcia Maynez acusa, evidentemente, la ambigiiedad del lenguaje
natural de una manera mas dificil de eludir que en la traduccién de Legaz
y Lacambra. Y en la traduccion italiana, realizada por Crisanto Mandrio-
li, ocurre algo similar: “Il significato linguistico concorda pienamente con
quanto esposto, poiché dichiarare che un comportamento ‘non ¢ permesso’,
non significa altro che dire che ¢ vietato”.*®

Recordemos que, en razon del caracter inderfinible de los caracteres
permitido y prohibido, sostienen Alchourrén y Bulygin, puede afirmarse la
equivalencia de los enunciados “no permitido” y “prohibido”: “La inderfi-
nibilidad de los tres caracteres normativos (permitido, prohibido y obliga-
torio) significa que las normas ‘Permitido p’, ‘No prohibido p’ y ‘No obli-
gatorio no p’, son légicamente equivalentes y significan lo mismo. También
son logicamente equivalentes las normas ‘Prohibido p’, ‘No permitido p’ y
‘Obligatorio no p’”.*> Aunque en el plano de las proposiciones normativas
la situacion seria distinta en ciertos aspectos, igualmente una norma que
prohibe p “puede expresarse mediante el enunciado ‘Prohibido p’ o por
medio del enunciado ‘No permitido p’. Como expresiones de normas, estos
dos enunciados dicen lo mismo™.*

Lejos de ser resistida, entonces, la formulacion de Kelsen podria ser ad-
mitida incluso desde la perspectiva egolégica, en la medida en la que resulta
descriptiva de la realidad 6ntica de la conducta humana, solo a condicion
de sefialar la interdefinibilidad de lo “no permitido” como equivalente ha
“prohibido” y de advertir que el sentido de “permitido” utilizado por Kel-

36 Kelsen, Hans, “Reine Rechtslehre und Egologische Theorie”, Osterreichische Zeitschrift
Jiir Offentliches Recht, vol. V, 1953, p. 454.

37 Kelsen, Hans, “Teorfa pura del derecho y teoria egolégica”, trad. Eduardo Garcia
Maynez, Revista de la Facultad de Derecho de México, tomo III, nam. 10, 1953, p. 175.

38 Kelsen, Hans, Teoria Pura del Diritto e Teoria Egologica, trad. de Crisanto Mandrioli, us.
Rivista di Scienze Guuridiche, vol. 1954, fasc. 3, p. 303.

39 Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, Sistemas normativos. .., cit., p. 172.

10 Idem.
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sen a este respecto, es distinto del sentido negativo utilizado por Cossio y
con base al cual Kelsen formulara su aceptacion y coincidencia parcial. Es
decir, en este sentido, también la enunciacién reversible del mismo principio
cuenta con la validez gnoseologica que Cossio reconoce a la inversa, desde
el plano de la 16gica juridica trascendental en la sistematica egoldgica; o sea,
dentro del campo del conocimiento juridico, ya que estaria afirmando una
verdad empirica tan evidente como la proposiciéon normativa que afirma,
trivialmente diria Bulygin, que “lo que esta prohibido esta prohibido™.

VI. UNA HIPOTESIS: A MODO DE CONCLUSION

Pareciera, entonces, y esta es mi hipotesis, que la mediacion a través de tres
idiomas distintos (francés, castellano y aleman) en el debate entre Kelsen y
Cossio, les habria jugado una mala pasada. En castellano se entienden cosas
perfectamente distintas cuando se habla de lo que “no esta permitido” y de
lo que “esta no permitido™. La ubicacion del adverbio de negacion modifica el
sentido de la expresion. De ahi mi preferencia por la traduccion de Legaz y
Lacambra. En el primer caso, el lenguaje comtn alude a lo que aqui venimos
significando en la linea de Kelsen-von Wright-Alchourrén-Bulygin como el
sentido negativo, indirecto o débil de “permitido”, mientras que la segunda
expresion alude de un modo distinto, como sinénimo de lo “prohibido”, a
lo no “permitido” en sentido fuerte. Se trata, ahora, de lo no permitido —“no
autorizado” o unerlaubles— del uso comtn del lenguaje del que hablaba Kel-
sen. Pero ocurre, entonces, ya sea que se trate de una proposicion normativa
o de una norma, planos cuya distinciéon estaba evidentemente ausente en
la discusion entre Kelsen y Cossio, que estamos ante lo que Bulygin califica
como una trivialidad, aunque absolutamente verdadera si se tratase de una
proposicion normativa acerca de una norma contingente que estableciera
el principio de prohibicién. Tal es el caso, por ejemplo, del articulo 19 de la
Constituciéon Nacional Argentina que, en la linea de la tradicion francesa de
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 (“Lo
que no esta prohibido por la ley no puede ser impedido. Nadie puede verse
obligado a aquello que la ley no ordena”), establece: “Ningun habitante de la
Nacioén serd obligado a hacer lo que no manda la ley, ni privado de lo que ella
no prohibe.” Una proposicion normativa relativa a esa norma constitucional,
enunciaria mas o menos asi, solamente, que “lo que no esta prohibido, no
esta prohibido” y de ahi que tuviera razon Kelsen en afirmar la posibilidad
de su reversibilidad equivalente: “todo lo que no estd permitido, esta juridica-
mente prohibido, es equivalente a afirmar que todo lo que no esta prohibi-
do esta juridicamente permitido”. He aqui la trivialidad que advierte Bulygin,
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aunque parezca un juego de palabras, si se sigue el razonamiento kelseniano:
“todo lo que no esta prohibido no esta prohibido, es equivalente a afirmar
que todo lo que esta permitido estd juridicamente permitido”. Como expli-
can Alchourrén y Bulygin: “si ‘permitido’ y ‘prohibido’ son interdefinibles,
es decir, si ‘permitido’ significa lo mismo que ‘no prohibido’ y ‘prohibido’
significa ‘no permitido’, entonces el principio de prohibicién expresa una
verdad necesaria, ya que es analitico. Resulta, por lo tanto, que si se acepta
que los caracteres dednticos permitido y prohibido son interdefinibles con la
ayuda de la negacién, es decir, son conceptos contradictorios, todo sistema
normativo sera trivialmente cerrado, pues todas las conductas son dedntica-
mente caracterizadas por todo sistema normativo”.*! Este punto de partida,
cuestionado y complejizado luego tanto por von Wright, como por los pro-
pios Alchourrén y Bulygin, pareciera el telon de fondo delante del cual se
desarroll6 este acto del debate entre Kelsen y Cossio.

No pretendo ir mas alla del esfuerzo por clarificar este asunto, sin en-
trar en las cuestiones que podrian derivarse de todo ello. En definitiva, creo
que puede decirse que ambos tenian parcialmente razén, al fin y al cabo.
Cossio utilizaba el permitido en sentido débil en ambos casos, tanto cuan-
do defendia su tesis como cuando rechazaba la de Kelsen; mientras que
Kelsen lo hacia en sentido débil cuando aceptaba la formulaciéon de Cossio
y en sentido fuerte, cuando defendia la reversibilidad del mismo principio.
De ahi la imposible conciliacién y lo aparente de sus contradicciones. Cos-
sio afirmaba en su axioma ontolégico que todo lo que no estd prohibido
esta permitido (en sentido débil) y, por lo tanto, que no era equivalente a la
inversa, el afirmar que todo lo que no esta (expresamente) permitido esta
prohibido. Tenia razon: el hecho de que no existan normas permisivas ex-
presas sobre determinada cuestion, no autoriza a inferir validamente que
esa cuestion se encuentre prohibida. Pero Kelsen afirmaba que todo lo
que no esta prohibido esta permitido (en sentido débil), es reversible en el
sentido de que todo lo que no esta permitido (la negaciéon de una permision
en sentido fuerte) esta prohibido. O lo que es lo mismo, usando sus propias
palabras en la traduccion de Legaz y Lacambra: lo no permitido esta prohibi-
do. Es decir, el reverso del principio estableceria que, ante la existencia de
una norma no permisiva, lo que resulta equivalente a prohibido, interdefi-
nibilidad mediante, debe entenderse que la cuestion regulada se encuentra
prohibida. En buen castellano, esto se expresa anteponiendo la negacioén al
permitido: “todo lo que esta no permitido esta prohibido”, lo que equivale a
afirmar “lo prohibido esta prohibido™.

- Ibidem, p. 170.
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Por dltimo, una cuestion tangencial. Creo que el desarrollo precedente
hace comprensible el porqué Alchourrén y Bulygin rechazan que Cossio
no acepte la equivalencia sefalada, aunque si acepte la equivalencia y re-
versibilidad de los enunciados acerca de lo licito y lo ilicito. A este respecto
sehalan:

...aunque se admita que la comprension (o intensioén en la terminologia de
Carnap) de los términos “permitido” y “licito” sea diferente) si su extension
es idéntica, como lo admite Cossio en forma expresa, no se ve por qué ha de
ser falso el principio “todo lo que no esta permitido esta prohibido”. Cierta-
mente, en tal caso el principio de permision “todo lo que no esta prohibido
esta permitido” seria sintético, pero su converso sigue siendo verdadero, al
igual que “todo lo que no es licito es ilicito”, aun cuando este Gltimo sea ana-
litico... Lo cierto es que la ley de conversion como toda ley logica es analitica
y vale para todas las proposiciones, sean éstas analiticas o sintéticas. Por ello,
el cardcter sintético del principio “todo lo que no esta prohibido estd permiti-
do” es irrelevante para la verdad del principio converso “todo lo que no esta

permitido esta prohibido”.“

Al parecer y en alguna medida, tanto Kelsen, Cossio, Alchourrén y
Bulygin, llevaban algo de razén en todo esto. Corre por nuestra cuenta
aprovechar los aciertos de cada quien en beneficio de la ciencia juridica y la
filosofia del derecho.

Creo, finalmente, que no estaria de mas considerar en toda esta dis-
cusion, la incidencia de una concepcién filosoéfica inicial, que es divergen-
te en una y otra teoria. Mientras Cossio y su teoria egologica parte de un
concepto de libertad humana como libre albedrio, Kelsen y su teoria pura
del derecho, niegan la existencia de semejante cosa llamada libertad. Asi
dira Kelsen, en plena polémica con Cossio:

...es infundada aun desde el punto de vista de la autoobservacion, la afir-
macion de que la conducta humana es libre, o sea causalmente indetermi-
nada. Pero el hombre posee la ilusion de la “libertad”, puesto que no le es
dado conocer la determinacién causal de su conducta futura. Y no otra
cosa que ésta ilusion es la que introduce el profesor Cossio como elemento

esencial de su “intuicién juridica”.*®

2" Alchourrén, Carlos y Bulygin, Eugenio, “Libertad y autoridad...”, cit., p. 241.
3 Kelsen, Hans, “Teorfa pura del derecho y teoria egologica...”, cit., p. 18.



466 DIEGO LUNA

Y luego, en su Teoria general de las normas, dird Kelsen:

..Ja conducta efectiva de los hombres —aun st son actos de produccion y
aplicacion del derecho— no puede darse en otra experiencia que la causal
natural. Como todos los demas hechos de la realidad, la conducta efectiva de
los hombres tiene que concebirse como determinada causalmente. A menos
que se parta de la idea religioso-metafisica, cientificamente inaceptable, del
libre arbitrio. Precisamente eso hace Cossio.™*

De ahi que, teniendo en cuenta esta concepciéon de Kelsen acerca de la
libertad, pueda comprenderse que no acepte, ni pueda ver mas que relacio-
nes logicas dadas entre normas, lo que Cossio presentaba como un proble-
ma gnoseologico de conocimiento conceptual, donde las normas juridicas
serian los conceptos a través de los cuales se conoce una realidad social
de comportamiento humano que desborda la mencién conceptual de un
axioma que afirmase algo asi como que lo que no esta permitido (expresa-
mente), esta juridicamente prohibido; aunque bajo los mismos presupuestos
debiera aceptar —aclarado el sentido de lo permitido, y aqui radica el escla-
recimiento que intenté presentar— un axioma que afirmase como menciéon
conceptual de la conducta humana, que todo lo que esta no permitido, esta
juridicamente prohibido.

# Kelsen, Hans, Teoria general de las normas, trad. Miguel Angel Rodilla, Madrid, Marcial
Pons, 2018, p. 312.





