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I. Introducción

En Iberoamérica, Hans Kelsen es conocido sobre todo por sus obras cientí-
fico-jurídicas, las cuales conforman un proyecto académico de largo alien-
to que, en su conjunto, es conocido como la Teoría pura del derecho; en ese 
sentido, los libros más famosos del jurista austriaco llevan por título Proble-
mas capitales de la teoría jurídica del Estado (Desarrollados con base en la doctrina de 
la proposición jurídica), Teoría general del Estado, Teoría pura del derecho: Introduc-
ción a los problemas de la ciencia jurídica (primera edición), Teoría general del de-
recho y del Estado, Teoría pura del derecho (segunda edición) y su póstuma Teoría 
general de las normas. Sin embargo, quien fuera el líder de la Escuela Jurídica 
de Viena también destacó en otras áreas de la ciencia jurídica debido a sus 
importantes contribuciones, tal es el caso del derecho internacional.

*		 Profesor de la materia Teoría General del Proceso en la Facultad de Derecho de la 
UNAM. Estudiante del Programa de Doctorado en Derecho por la División de Estudios 
de Posgrado de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional Autónoma de México; 
así como por la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid. El autor 
agradece al Consejo Nacional de Humanidades, Ciencias y Tecnologías (Conahcyt) por el 
financiamiento para escribir el presente trabajo. Contacto: augustoc@ucm.es. ORCID: https://
orcid.org/0000-0001-6107-4917.

Libro completo en https://tinyurl.com/24dxrr6p
2026. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
https://www.juridicas.unam.mx/ 
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv



360 AUGUSTO FERNANDO CARRILLO SALGADO

A decir verdad, la obra de Kelsen en este último ámbito es poco cono-
cida, tanto en España como en Latinoamérica; no solo por parte de los filó-
sofos del derecho, sino también por los especialistas del derecho internacio-
nal.1 Esto resulta sorprendente, y quizás hasta paradójico, porque los textos 
de este autor, cuyo tema central es, precisamente, la ciencia del derecho, no 
son los que más páginas ocupan a lo largo de toda su obra; en realidad, sus 
escritos sobre derecho internacional son los más abundantes. Es por ello por 
lo que Mario G. Losano ha sostenido: “Hay que señalar que, al menos desde 
el punto de vista bibliométrico, los avatares de la vida llevaron a Kelsen a ser 
sobre todo un internacionalista”.2

El objetivo general de las siguientes páginas consiste en atizar el interés 
por leer la obra que Hans Kelsen escribió sobre derecho internacional. En 
ese sentido, el documento se encuentra dividido en tres apartados, matiza-
dos con algunas pinceladas históricas, para que el lector pueda sumergirse 
en el contexto en el que el profesor vienés gestó sus ideas. Primero se expo-
nen algunas de las tesis centrales sobre el derecho internacional que Hans 
Kelsen desarrolló durante los años en los que vivió en Alemania y Suiza, 
cuando era profesor de la Universidad de Colonia y, posteriormente, miem-
bro del Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales, respecti-
vamente; después, se procede del mismo modo, pero a partir de su llegada 
a los Estados Unidos de América. Finalmente, se presenta una reflexión a 
modo de conclusión.

1		 Cfr., por ejemplo, Sepúlveda, César, “La naturaleza y la esencia del derecho internacio-
nal”, en Sepúlveda, César, Derecho internacional, 10a. ed., México, Porrúa, 1979, pp. 39-65; en 
particular las páginas 52-56. Es interesante observar que un reconocido especialista mexicano 
de derecho internacional considerara a Hans Kelsen como un experto en dicha materia. El 
conocimiento del de la obra del jurista vienés por parte del profesor mexicano resulta, sin 
embargo, un poco limitado, ya que tan solo dedicó cuatro páginas a las reflexiones kelsenianas 
sobre derecho internacional y centró su atención, sobre todo, en el análisis de la Teoría general 
del derecho y del Estado del líder de la Escuela Jurídica de Viena, aunque para aquel entonces ya 
habían sido traducidos al castellano otros de sus trabajos en los que abordaba la cuestión.

2		 Losano, Mario, “Hans Kelsen: Una biografía cultural mínima”, Derechos y libertades, 
trad. de Ansuátegui Roig, Javier, época II, núm. 14, 2006, p. 114.
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II. Tesis principales sobre el derecho 
internacional que Hans Kelsen desarrolló 

en Alemania y Suiza

1. De la Universidad de Colonia al Instituto Universitario 
de Altos Estudios Internacionales

El 2 de noviembre de 1930, a la edad de 50 años, y tras casi tres décadas como 
profesor de la Facultad de Ciencia Jurídica de la Universidad de Viena, Hans 
Kelsen se incorporó al claustro docente de la Universidad de Colonia,3 en la 
que permaneció durante dos años y medio más. En esta universidad el erudito 
austriaco impartió la cátedra de derecho internacional, una rama de la ciencia 
jurídica de la que ya se había ocupado con anterioridad en diferentes textos, 
así como en algunas participaciones en congresos; tal es el caso de su tratado 
titulado El problema de la soberanía y la teoría del derecho internacional de 1920, algunas 
conferencias que dictó en La Haya en 1926 y un artículo que publicó en 1929 
en el que abordaba, de nueva cuenta, el tema de la soberanía.4

Al principio, la suerte estuvo a su favor. En efecto, en el semestre del ve-
rano de 1932, el fundador de la Escuela Jurídica de Viena dictó una serie de 
conferencias sobre derecho internacional, en calidad de profesor visitante, 
en el Instituto Universitario de Altos Estudios Internacionales en Ginebra, 
así como en la Academia de Derecho Internacional de La Haya.5 Además, 
fue designado decano de la Facultad de Derecho de la universidad referida.6 
Por si lo anterior fuera poco, a pesar de sus compromisos y ocupaciones, 
Hans Kelsen extendió su producción científica a numerosos ámbitos; de esta 
época datan, por ejemplo, sus ensayos ¿Quién debe ser el guardián de la constitu-

3		 Aladár Méttall, Rudolf, Hans Kelsen. Vida y obra, México, Ediciones Coyoacán, trad. de 
Esquivel, Javier, 2009, p. 75. Hans Kelsen tuvo que abandonar su puesto como profesor de la 
Facultad de Ciencia Jurídica de la Universidad de Viena y separarse de su cargo como juez 
vitalicio del Tribunal Constitucional de Austria debido al repudio social del que fue víctima 
luego de participar en la resolución de una controversia sobre las dispensas matrimoniales 
(divorcio). En realidad, se trataba de una lucha por el poder político entre el gobierno federal 
de Austria y las entidades federativas (die Länder); en efecto, mientras que el gobierno central 
aprobaba las dispensas, algunos de los Estados federados las rechazaban. Como Hans Kelsen 
se inclinaba hacia las dispensas, se le atacó porque políticamente fue considerado como un 
garante de los intereses del gobierno central. A ello habría que sumar que los movimientos 
nacionalistas y antisemitas comenzaron a brotar en algunos Länder.

4		 Idem.
5		 Idem.
6		 Ibidem, p. 76.
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ción?, su artículo sobre la sentencia del tribunal estatal de 25 de octubre de 
1932, La teoría general del derecho a la luz de la concepción del materialismo histórico, 
Forma de Estado y concepción del mundo, La justicia platónica y Amor platónico.7

La buena suerte de Kelsen, sin embargo, pronto se esfumó debido a la 
toma del poder por parte de los nacionalsocialistas en 1933; al principio, 
el jurista se separó de su cargo de decano como una medida precautoria, al 
tiempo en que adoptó un perfil más bajo. Sin embargo, una mañana, al leer el 
periódico mientras desayunaba, su esposa le hizo notar que su nombre apare-
cía en la última página del diario en la que se precisaba que había sido cesado 
temporalmente de su cátedra como profesor de derecho internacional.8 En 
aquel momento, el fundador de la Escuela Jurídica de Viena no había pade-
cido las consecuencias de su origen judío, religión que, por cierto, no había 
practicado nunca, sino que, más bien, su destitución se debía a que era un 
declarado demócrata y un pacifista.9

Numerosos profesores se opusieron a tal medida e, inclusive, escribie-
ron una carta dirigida al Ministerio Prusiano de Ciencia, Arte y Educación 
en la que se hablaba bien de él y se precisaba que había sido un crítico 
brillante del marxismo (uno de los motivos principales de las destituciones 
en aquel entonces). Esta epístola, sin embargo, no encontró resonancia al-
guna a pesar de que estaba firmada por importantes personalidades como 
Hans Carl Nipperdey, Heinrich Lehmann, Hans Planitz, Godehard Jo-
sef  Ebers, Albert Coenders y Gotthold Bohne.10 Es probable que la carta 
no hubiera tenido el efecto deseado debido a que faltaba la firma de Carl 
Schmitt,11 quien, en aquel entonces, ya colaboraba de manera estrecha con 
el gobierno de Adolf  Hitler. Por si lo anterior no fuera suficiente, al poco 

7		 Idem. Existe traducción al castellano de este texto, véase, Kelsen, Hans, Amor platónico, 
México, Ediciones Coyoacán, trad. de Carrillo Salgado, Augusto Fernando, 2022, 153 pp.

8		 Ibidem, p. 77.
9		 Idem.
10		 Ibidem, p. 78.
11		 Este hecho histórico podría ser objeto de numerosas investigaciones. En efecto, el vín-

culo entre Carl Schmitt y Hans Kelsen puede ser analizado al menos desde dos puntos de 
vista: el estrictamente científico o profesional y el personal; el primero de ellos ha sido el más 
estudiado a lo largo de los años, mientras que el segundo ha sido menos analizado. Del epi-
sodio histórico descrito en líneas superiores, podría creerse que Carl Schmitt actuó de mala 
fe y de manera ingrata hacia Hans Kelsen, quien, inclusive, había abogado para que él fuera 
incorporado como profesor en la Universidad de Colonia. Sin embargo, dicho hecho histó-
rico podría tener otra lectura. A principios de la década de 1930, Carl Schmitt ya guardaba 
una relación estrecha con las autoridades nacionalsocialistas, razón por la cual es probable 
que ya estuviera al tanto de la tormenta que se aproximaba. Quizás, Carl Schmitt estuviera 
tratando de ayudar a Hans Kelsen de manera velada al no firmar la carta en la que se ha-
blaba a su favor, pues, sabía que de esta manera Kelsen tendría que buscar refugio fuera de 
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tiempo, Kelsen fue cesado de manera definitiva de su puesto como profesor 
y le fue retirada su pensión.

Debido a la delicada coyuntura política del momento, y para evitar 
la imperante vigilancia de la correspondencia en Alemania, el erudito se 
trasladó temporalmente a Viena,12 donde entró en contacto con algunos 
de sus colegas de otras universidades con el propósito de encontrar algún 
puesto académico que le fuera favorable. El fundador de la Escuela Jurídica 
de Viena recibió tres ofrecimientos: el primero de la Escuela Londinense de 
Economía, el segundo de la recién fundada Nueva Escuela para la Investi-
gación Social y, finalmente, un ofrecimiento del Instituto Universitario de 
Altos Estudios Internacionales que Hans Kelsen aceptó.13

El 25 de octubre de 1933 dictó su lección inaugural titulada La técnica 
del derecho internacional y la organización de la paz; al poco tiempo, estableció re-
laciones con altos funcionarios de la Liga de Naciones y de la Organización 
Internacional del Trabajo. De nueva cuenta, su actividad intelectual no solo 
abarcó el derecho internacional,14 sino que se extendió a otros campos rela-
cionados con la ciencia jurídica; por ejemplo, dictó una conferencia sobre la 
Justicia platónica ante la Sociedad Ginebrina en Pro de la Cultura y el Arte 
Alemán; también publicó su ensayo La política helénico-macedónica y la “política” 
de Aristóteles, sin dejar de mencionar, por supuesto, la aparición de la prime-
ra edición de su Teoría pura del derecho. De igual forma, durante esta época el 
profesor vienés recibió la distinción Doctor honoris causa por las universidades 
de Utrecht y Harvard.15

Aunque Hans Kelsen había encontrado cierta paz en Ginebra, todavía 
no había resuelto todas sus preocupaciones. Al incorporarse al Instituto de 
Altos Estudios Internacionales, el erudito contaba con 53 años, lo que era 
una edad bastante avanzada para la época. Para alcanzar una pensión por 
jubilación, Kelsen tenía que continuar vinculado a una universidad alema-
na, razón por la cual aceptó una propuesta de su colega Franz Weiss para 

Alemania. Naturalmente, Carl Schmitt no podía expresarle sus consideraciones por escrito, o 
de manera verbal, al jurista austríaco debido a la peligrosa coyuntura del momento.

12		 Aladár Métaŭll, Rudolf, Hans Kelsen. Vida y obra, op. cit., p. 78.
13		 Ibidem, p. 81.
14		 Entre los textos que el Hans Kelsen publicó durante su época ginebrina se encuentran: 

Kelsen, Hans, “La Technique du Droit International et l’organisation de la Paix”, Revue de 
Droit International et de Législation Comparée, vol. 15, número 1, 1934, pp. 5-24; Kelsen, Hans, 
“Les Résolutions de la S. D. N. Concernant la Séparation du Pacte et des Traités de Paix”, 
Revue de Droit International et de Législation Comparée, vol. 20, número 1, 1939, pp. 101-113, y 
Kelsen, Hans, Law Technique, and the International Law, Ginebra, Geneve Research Centre, 
trad. de Highlev, Albert, 1939, 178 pp.

15		 Aladár Métaŭll, Rudolf, op. cit., pp. 82 y 83.
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ocupar la cátedra de derecho internacional en la Universidad Alemana de 
Praga, la cual intercalaba con la que ya ocupaba en el instituto antes men-
cionado.16 En principio, su incorporación a dicha universidad lucía bastan-
te prometedora, ya que:

Además de los derechos de pensión, el ofrecimiento de Praga presentaba otra 
ventaja segura de carácter práctico y que en la situación de aquel enton-
ces era muy importante. Con la cátedra en una universidad checoslovaca, se 
adquiría automáticamente la nacionalidad checa, lo cual significaba, sobre 
todo, también un pasaporte checoslovaco. Es comprensible que Kelsen no tu-
viese mucho interés en verse obligado a tener que usar un pasaporte alemán 
con la cruz gamada y además adornado con una “J”.17

La experiencia de Praga le permitió a Hans Kelsen darse cuenta de 
que la vida de sus seres queridos, y aun la propia, comenzaba a correr pe-
ligro debido al avance militar, político, ideológico y económico del nacio-
nalsocialismo por toda Europa. En efecto, antes de su llegada, y como una 
respuesta a los rumores sobre su incorporación como profesor ordinario de 
la Universidad Alemana de Praga, comenzaron a sucederse diversas expre-
siones de repudio en su contra.18 Por si lo anterior fuera poco, el día de la 
lección inaugural de Hans Kelsen, se les impidió el paso a los alumnos que 
se habían matriculado con él (inclusive se les golpeó).19 Finalmente, al poco 
tiempo se descubrió un complot a través del cual se quería atentar contra 
su vida.20 Frente a estas muestras claras del deterioro social en Europa y del 
avance del antisemitismo, Kelsen decidió partir hacia los Estados Unidos de 
América el 28 de mayo de 1940.

2. Aportaciones principales de Hans Kelsen 
al derecho internacional

Como es ampliamente sabido, entre los problemas centrales del dere-
cho internacional se encuentran el de su naturaleza y su fundamentación; 
ambos fueron objeto de estudio del erudito austriaco21 durante el período 

16		 Ibidem, p. 85. Kelsen dictaba cátedra un semestre en Ginebra y otro en Praga.
17		 Ibidem, p. 86.
18		 Ibidem, pp. 86 y 87.
19		 Ibidem, pp. 87 y 88.
20		 Ibidem, p. 88.
21		 Véase, Kelsen, Hans, Teoría del derecho internacional consuetudinario, México, Ediciones 

Coyoacán, trad. de Peralta García, Ariel, 2012, p. 16.
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que pasó en Ginebra. Para empezar, es importante precisar que, para algu-
nos autores, a lo largo del tiempo han existido cuando menos tres puntos de 
vista sobre la naturaleza y fundamentación del derecho internacional. En 
efecto, algunos pensadores consideran que este no existe y que las relaciones 
internacionales se encuentran conducidas más bien por la fuerza.22 Aunque 
son pocos los que defienden este punto de vista, destacan importantes figu-
ras como Thomas Hobbes, Baruch Spinoza, Hegel, Adolf  Lasson, Glum-
powicz, Lundstedt y Olivecrona.23

Si bien es cierto que estos autores desarrollaron propuestas muy propias, 
también es verdad que compartieron las siguientes tesis: consideran que el 
derecho internacional es el resultado de un juego de fuerzas económico-
políticas entre los Estados y, por lo tanto, sitúan a dicha organización social 
en el centro de sus reflexiones. Además, creen que las normas del derecho 
internacional no pueden ser analizadas desde el punto de vista de la justicia 
o legalidad formal, sino que deben ser examinadas desde la perspectiva de 
su adecuación a una situación política concreta. Finalmente, critican el he-
cho de que un número amplio de disposiciones jurídicas internacionales care-
cen de una sanción debido a la inexistencia de un monopolio de la fuerza.24

Por otra parte, existe una segunda postura respecto de la naturaleza del 
derecho internacional, a través de la cual no se niega propiamente su exis-
tencia, sino que se cuestiona su esencia en comparación con la del derecho 
nacional; en efecto, para estos autores las disposiciones del derecho de gen-
tes son directrices éticas que se convierten en normas jurídicas cuando así 
son reconocidas por el derecho nacional. Entre los autores que representan 
este punto de vista se encuentran John Austin, Julius Binder, Félix Somlo y 
Burckhardt.25

Existe, finalmente, un tercer grupo de pensadores, los cuales sostienen 
que el derecho internacional es un derecho débil o, mejor dicho, que es un 
derecho análogo al de las comunidades primitivas; para ellos se trata, en 
efecto, de un derecho deficiente26 en la medida en la que no existen órganos 
que monopolicen su creación y aplicación: “estos publicistas… estiman que 

22		 Sepúlveda, César, “La naturaleza…”, cit., p. 40.
23		 Ibidem, pp. 40-42.
24		 Idem. Cuando menos se pueden realizar dos críticas a estos autores: la vida interna-

cional no solo está regida por el imperio arbitrario de la voluntad del más fuerte, es decir, el 
derecho no solo se caracteriza por su fuerza coactiva; además, al contrastar de manera tan 
estricta al derecho internacional con el nacional, se olvida que el primero posee notas que lo 
distinguen del segundo.

25		 Ibidem, pp. 43 y 44.
26		 Ibidem, p. 45.
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el derecho internacional es un derecho transicional en un estado de constante 
mejoramiento, que tendrá que desembocar por fuerza en un sistema acabado, 
en un derecho federal de las naciones”.27 Entre los principales expositores de 
esta corriente se encuentran: Oppenheim, Holland, Zitelmann y De Louter.28

Para introducir y desarrollar su propio punto de vista, en mi opinión, Kel-
sen criticó y asimiló algunos elementos de las tres posturas antes expuestas. 
Para empezar, el erudito austriaco no negó la normatividad del derecho inter-
nacional, como sí lo hicieron otros autores. Además, compartió la idea de que 
el derecho internacional es una especie de derecho primitivo que está evolu-
cionando hacia una centralización cada vez mayor. Finalmente, de acuerdo 
con los postulados centrales de su Teoría pura del derecho, el líder de la 
Escuela Jurídica de Viena rechazó la idea de que el fundamento del derecho 
internacional fuera la moral y propuso una fundamentación similar a la em-
pleada al sistema jurídico nacional (teoría de la norma fundante).

De acuerdo con Hans Kelsen, las normas del derecho internacional 
pueden ser consideradas derecho, ya que, entre sus principales caracterís-
ticas, se encuentra su aplicación compulsoria. En el ámbito del derecho 
internacional, el equivalente de las sanciones de las normas penales son 
las represalias y la guerra;29 la diferencia entre ambas medidas es de gra-
do. Aquellas consisten en una limitación en la esfera económica, política o 
territorial de un Estado como consecuencia de una lesión injustificada a la 
esfera jurídica, política y económica de otro miembro de la comunidad in-
ternacional. La guerra, por su parte, es la aniquilación total de un Estado.30

Desde el punto de vista del erudito austriaco, las represalias y la gue-
rra son sanciones primitivas31 porque, al tratarse de castigos colectivos apli-
cados por la comunidad internacional sobre un Estado, se asemejan a la 
venganza de la sangre del derecho penal.32 Por si lo anterior fuera poco, 

27		 Idem.
28		 Idem. Una de las principales críticas que se pueden realizar a estos pensadores es que 

juzgan la naturaleza del derecho internacional a partir de algunas características que son 
propias del derecho positivo nacional y, al hacerlo, pierden de vista que el primero de ellos 
posee rasgos propios; por ejemplo, hay quien considera que el derecho internacional “es de 
carácter diverso, es de más elevada naturaleza, se aplica ‘inter gentes’, entre los Estados, y 
cuando se aplica, no se apela a la autoridad, como en el caso del derecho interno, sino que 
se apela a la razón misma, al sentido de equidad, a una conciencia más elevada”.

29		 Kelsen, Hans, “La Technique du Droit International…”, cit., p. 8.
30		 Hans Kelsen, en tanto pacifista, solo reconoce a la guerra como última medida a una 

agresión injustificada.
31		 Kelsen, Hans, “La Technique du Droit International…”, cit., p. 22.
32		 Cfr. Castellanos, Fernando, Lineamientos elementales de derecho penal, 39a. ed., México, Po-

rrúa, 1998, pp. 31-37.
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el fundador de la Escuela Jurídica de Viena estima que el derecho in-
ternacional es un derecho primitivo porque emana esencialmente de la 
costumbre internacional. Finalmente, el autor resalta la ambigüedad de 
dicha palabra, ya que a menudo es empleada para hacer referencia, tanto 
al proceso de creación del derecho, como a su resultado o producto.33 De 
este modo, desde el punto de vista de la Teoría pura del derecho, la cos-
tumbre debe entenderse como uno de los diferentes métodos de creación 
del derecho.34

La costumbre, cuya expresión más prístina se encuentra en el principio 
pacta sunt servanda y que constituye la piedra angular de los tratados interna-
cionales, se sitúa por debajo del fundamento de la validez de todo el dere-
cho internacional. Cabría preguntarse, en consecuencia, sobre la validez del 
propio derecho internacional. Algunos autores han tratado de encontrarla 
en el derecho natural, esto es, en una especie de voluntad colectiva superior 
a todos los Estados que conforman a la comunidad internacional;35 por 
supuesto, el pensador austriaco rechaza este tipo de tesis por su evidente 
impronta ideológica.

Kelsen no recurre a la moral para fundamentar el derecho interna-
cional, sino que trata de hallar un punto de partida cuya naturaleza sea 
estrictamente jurídica. La respuesta la encuentra en la norma fundante del 
derecho internacional, entendida como un presupuesto heurístico36 cuyas 
principales funciones consisten en evitar proyectar la fundamentación del 
derecho internacional a otras áreas del conocimiento humano, y que per-
mite reducir, además, la complejidad de las normas del derecho interna-
cional al constituir el punto de partida de una construcción escalonada del 
derecho,37 en la que el segundo peldaño se encuentra ocupado por la cos-
tumbre internacional, seguida de los tratados internacionales y las senten-
cias de una corte internacional de justicia.38

En consonancia con lo anterior, en Ginebra, Kelsen identificó lo que 
consideró como el problema central del derecho internacional (o cuando 

33		 Kelsen, Hans, Teoría del derecho internacional…, cit., pp. 27-29. Kelsen rechazó el uso de 
la expresión “fuente del derecho internacional” para referirse a la costumbre porque esta 
expresión es una ficción jurídica y él se oponía a este tipo de técnicas porque supone otorgar 
cualidades del ser a elementos del deber.

34		 Ibidem, pp. 7-10.
35		 Ibidem, pp. 23-25.
36		 Ibidem, pp. 14 y 15.
37		 Ibidem, p. 11.
38		 Ibidem, p. 18
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menos uno de los más importantes): la salvaguarda de la paz. El fundador 
de la Escuela Jurídica de Viena explica que, a lo largo de la historia, ningún 
ser humano ha negado la necesidad de proteger la paz en el mundo.39 Inclu-
sive los tiranos, que han atacado arbitrariamente a otras naciones, siempre 
enarbolan el estandarte de la paz en la medida en la que afirman que la 
agresión que realizan a otros pueblos es una reacción a ciertos ataques con-
tra su propio Estado. Para el profesor vienés, la salvaguarda de la paz no es 
un problema moral, como ocurre en la obra de Immanuel Kant,40 sino que 
se trata de una cuestión político-jurídica.41 La atención debe dirigirse, en 
consecuencia, hacia los medios a través de los cuales esta puede alcanzarse.

El primer paso que debe darse es el desarme de los Estados; tal medida, 
prevista con anterioridad en el Pacto Briand-Kellogg y la Carta Fundadora de la 
Sociedad de Naciones, solo sería posible a condición del establecimiento de una 
fuerza superior a todos los miembros de la comunidad internacional y que 
estuviera expresada en un ordenamiento jurídico, así como en la existencia 
de instituciones que regulasen su creación y aplicación.42 Respecto de este 
último punto, el profesor vienés tiene en mente el establecimiento de una 
corte internacional de justicia (aunque también está haciendo alusión de 
manera marginal a un organismo mundial como la Sociedad de Naciones o 
la Organización de las Naciones Unidas) y el desarrollo del derecho inter-
nacional a partir de la primitiva costumbre internacional.43

El derecho internacional, nacido a partir de la primitiva costumbre in-
ternacional, establecería los supuestos en los que tendrían que imponerse al-
guna sanción o reconocerse la legitimidad de la guerra como mecanismo de 
defensa. La aplicación de una u otra medida tendría que estar determinada 
por medio de una sentencia judicial dictada por una Corte Internacional de 
Justicia. En principio, el Estado que resultase responsable tendría que acatar 

39		 Kelsen, Hans, “La Technique Du Droit International…”, cit., p. 5. La norma fundante 
del derecho internacional evita un regreso ad infinitum en la cadena de normas internaciona-
les.

40		  Cfr. la obra de Immanuel Kant titulada Hacia la paz perpetua. En este punto, el autor 
se muestra crítico hacia algunas de las ideas del pensador de Königsberg, del que adoptó 
numerosas categorías de análisis para fundamentar su propia teoría pura del derecho.

41		 Kelsen, Hans, “La Technique Du Droit International…”, cit., p. 5.
42		 Ibidem, p. 7.
43		 Las organizaciones político-administrativas internacionales no serían el principal ob-

jeto de estudio del erudito austriaco. Él, en tanto exponente del positivismo jurídico y nor-
mativismo, haría énfasis sobre todo en la importancia de la aplicación del derecho interna-
cional, emanado fundamentalmente de la costumbre, por parte de una Corte Internacional 
de Justicia, como uno de los principales mecanismos para salvaguardar la paz en el ámbito de 
las relaciones internacionales entre los Estados.
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de buena fe la sentencia; en caso contrario, la parte afectada tendría el de-
recho de aplicar a través de la fuerza las sanciones expresadas en el fallo. En 
caso de que el Estado culpable opusiera alguna resistencia, entonces toda 
la comunidad internacional podría actuar en su contra.44 De manera más 
precisa, los Estados partes tendrían que delegar el uso de la fuerza a un orga-
nismo central para que este ejecutase eventualmente los fallos de dicha corte. 
Por último, es importante destacar que, en principio, Hans Kelsen considera 
a los Estados como los titulares de la acción procesal, aunque más tarde reco-
noció que, a medida en que la comunidad internacional fuera integrándose, 
los titulares de dicha acción también podrían ser los individuos.45

Cabe precisar que, en el pensamiento de Hans Kelsen, el establecimien-
to de una Corte Internacional de Justicia precede a la creación de organis-
mos internacionales de naturaleza político-administrativa y legislativa por-
que, como se ha explicado en líneas superiores, el derecho internacional es 
un derecho primitivo. De acuerdo con Hans Kelsen, conforme al desarrollo 
histórico de las instituciones jurídicas y políticas, en el seno de las primeras 
civilizaciones, primero fue establecida una corte que aplicaba la costumbre 
y, solo en fechas más recientes, se ha institucionalizado y centralizado el pro-
ceso de creación del derecho.46

En ese sentido, Hans Kelsen considera que: “el derecho internacional 
superará este estado primitivo. [Y que] Ya se han realizado progresos signi-
ficativos en este sentido al seno de algunas comunidades jurídicas particu-
lares, tales como las comunidades de Estados constituidos por la Sociedad 
de Naciones o por el Pacto Briand-Kellogg”.47 Por si lo anterior fuera poco, 
añade: 

44		 Kelsen, Hans, “La Technique du Droit International…”, cit., p. 22.
45		 Ibidem, p. 22. Esta idea ya estaba presente en la obra que Hans Kelsen escribió en la dé-

cada de 1920 en torno a la justicia constitucional en el ámbito de la recién nacida República 
de Austria. A principios de la década antes mencionada, el erudito austriaco consideraba que 
la función principal del Tribunal Constitucional era salvaguardar el ámbito de competencias 
existente entre el Gobierno Federal y las Entidades Federativas (Länder). En ese sentido, los 
titulares de la acción procesal eran el presidente federal y los gobernadores. A finales de 
1920, Kelsen agrega otra atribución a dicho tribunal: la salvaguarda de los derechos público-
subjetivos de los individuos. El profesor vienés llegó a considerar que los individuos podrían 
ser titulares de la acción procesal para acudir al Tribunal Constitucional. Al respecto, con-
fróntese los siguientes ensayos de Hans Kelsen: “Jurisdicción constitucional y jurisdicción 
administrativa al servicio del Estado federal, según la nueva Constitución Federal Austriaca 
de 1o. de octubre de 1920”, así como “La garantía jurisdiccional de la constitución (La jus-
ticia constitucional)”.

46		 Idem, passim.
47		 Ibidem, p. 10. La traducción es propia; énfasis añadido.
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Si está permitido establecer analogías en el dominio del derecho con aquello 
que sucede en la naturaleza…, situado bajo el signo de la ley fundamental 
biogenética, …aquí la comunidad internacional en su conjunto —que corres-
ponde por decirlo así, a la especie— debe reproducir, en el estado embriona-
rio en la que aún se encuentra, todos los estadios del desarrollo a través del 
cual el orden jurídico interno ha pasado anteriormente.48

Por último, es necesario reiterar que Hans Kelsen contempló la crea-
ción de un órgano internacional que acoja en su seno al mayor número de 
países posibles, de manera similar a lo que fue la Sociedad de Naciones, y a 
lo que el día de hoy es la Organización de las Naciones Unidas, cuyas prin-
cipales funciones serían la centralización en la creación de las normas y la 
conciliación extrajudicial.49 Sin embargo, el jurista vienés consideraba que 
el establecimiento previo de este tipo de organizaciones a la creación de una 
corte internacional de justicia ha sido una de las causas principales por las 
que fracasó dicha Sociedad.50

III. Tesis principales sobre el derecho internacional 
que Hans Kelsen desarrolló tras su llegada 

a los Estados Unidos de América

1. Actividad académica de Hans Kelsen en la Unión Americana

Hans Kelsen arribó a los Estados Unidos de América en marzo de 
1941, donde continuó desarrollando sus investigaciones sobre derecho in-
ternacional durante varios años. Gracias al apoyo de su exalumno Roscoe 
Pound y a la recomendación de Lon Fuller, el erudito austriaco se incorporó 
temporalmente como profesor de la Facultad de Derecho de la Universidad 
de Harvard, en tanto recipiendario de la cátedra Oliver Wendell Holmes, 
la cual le permitió dictar una serie de conferencias que se publicaron con el 

48		 Ibidem, p. 11. No se puede afirmar, con la seguridad manifiesta de Kelsen, que el derecho 
nacional es un derecho evolucionado, sino más bien suponer tal condición. Piénsese, por ejem-
plo, en los numerosos métodos de creación de las normas al interior de un Estado moderno, 
todos los cuales merman la idea respecto de la centralización en la creación de las normas. 
Además, hasta la fecha, aunque se han creado y desarrollado importantes órganos de produc-
ción del derecho, en realidad también estamos frente a un proceso de descentralización en la 
creación de dichas normas.

49		 Ibidem, p. 24.
50		 Ibidem, pp. 16 y 17.
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título de Derecho y paz en las relaciones internacionales.51 En la Unión Americana, 
la producción científica del fundador de la Escuela Jurídica de Viena en tor-
no al derecho internacional fue sumamente prolífica; los principales temas 
que estudió fueron el reconocimiento entre los Estados, algunos problemas 
jurídico-políticos de la postguerra y la posible revisión del pacto de la Liga 
de Naciones.52

Kelsen, sin embargo, no pudo permanecer como profesor de la Facul-
tad de Derecho de la Universidad de Harvard, de la que había recibido el 
título de Doctor honoris causa cuando era miembro del Instituto Universita-
rio de Altos Estudios Internacionales, razón por la cual tuvo que buscar 
una nueva cátedra que encontró en la Universidad de California. En los 
semestres de otoño y primavera de 1942 y 1943, respectivamente, Kelsen 
comenzó su actividad docente en dicha universidad, dictando una cátedra 
y un seminario sobre derecho internacional que repitió en los semestres de 
1943 y 1944. Posteriormente, no impartió ningún curso porque fue llamado 
a Washington como asesor para la preparación de la administración de los 
territorios que habrían de liberar los aliados de las fuerzas alemanas.53

Kelsen se incorporó a sus funciones como profesor en la Universidad 
de California, pero al poco tiempo tuvo que solicitar de nueva cuenta una 
licencia porque fue invitado de nuevo a Washington como asesor técnico de 
la Comisión sobre Crímenes de Guerra; durante tres meses se hizo cargo de 
los aspectos técnicos de los procesos de Núremberg en los que no participó, 
sin embargo, como juez.54 A partir de este momento, Kelsen fue relegado 
poco a poco del círculo político en el que se discutía el nuevo orden geopo-
lítico tras el fin de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, cuando el 
fundador de la Escuela Jurídica de Viena se enteró de que se había decidido 
que la sede de la Organización de las Naciones Unidas (ONU) estaría en 
los Estados Unidos, elaboró un memorando que fue ignorado y en el que 
proponía la creación de un Instituto de Estudios Internacionales de las Na-
ciones Unidas, similar al Instituto Universitario de Altos Estudios Interna-
cionales, en el que se formaría personal calificado para la ONU y que sería 
financiado por los Estados parte.55

51		 Aladár MétaII, Rudolf, op. cit., p. 95. Véase, también, Kelsen, Hans, Derecho y paz en las 
relaciones internacionales, 2a. ed., trad. de Acosta, Florencio, México, Fondo de Cultura Econó-
mica, 1996, 209 pp.

52		 Aladár MétaII, Rudolf, op. cit., p. 96.
53		 Ibidem, p. 97.
54		 Idem.
55		 Ibidem, p. 98.
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A pesar de todo, Hans Kelsen no se desanimó, continuó con su activi-
dad académica y publicó innumerables trabajos, entre los que se encuen-
tran su libro La paz por medio del derecho, así como algunos ensayos en los que 
estudia los temas de la jurisdicción obligatoria, la responsabilidad individual 
y colectiva, la situación jurídico-política de Alemania tras el fin de la Segun-
da Guerra Mundial, y algunos estudios comparados entre la Carta de las Na-
ciones Unidas y el Pacto de la Liga de Naciones.56 El autor dictó también algunas 
conferencias sobre temas de derecho internacional, tal es el caso de marzo 
de 1946, cuando disertó sobre las sanciones conforme a la Carta de la ONU 
en San Francisco. Sobre este documento publicó numerosos artículos acer-
ca de la naturaleza y funciones del Consejo de Seguridad de la ONU, así 
como la membresía, representación y sanciones de los Estados partes. Estos 
trabajos fueron reunidos y enriquecidos con nuevos capítulos para ser pu-
blicados como un voluminoso libro sobre la ONU.57

La fama de Hans Kelsen como un especialista del derecho internacio-
nal continuó creciendo. En 1951, el fundador de la Escuela Jurídica de Vie-
na dictó un curso sobre organizaciones internacionales en la Universidad de 
Seattle y, ese mismo año, presentó una ponencia sobre seguridad colectiva 
en la Asociación Estadounidense sobre Ciencia Política. Por si lo anterior 
fuera poco, en 1953, se le pidió que aceptara el puesto de asesor general so-
bre derecho internacional y público que le ofrecía el Ministerio de Justicia 
del Gobierno de Israel. Empero, tuvo que declinar tal ofrecimiento porque 
implicaba un nuevo cambio de residencia y aprender otro idioma, lo que le 
parecía muy difícil debido a lo avanzado de su edad (Kelsen tenía en aquel 
entonces poco más de 70 años).58

56		 Ibidem, p. 99.
57		 Ibidem, p. 100. Este libro de más o menos 1000 páginas no cuenta con traducción al 

castellano. Aquí, el jurista estudia la técnica con la que fue redactada la carta de la ONU 
para evidenciar sus principales flaquezas en términos conceptuales, las cuales encuentran 
su origen en la preeminencia de la negociación política frente a la técnica jurídica. Kelsen 
concluye que las contradicciones de dicho instrumento internacional son en realidad irre-
levantes porque la carta no impone a los miembros obligación alguna más allá de alguna 
sanción económica. Por tal motivo, propone la creación de un Estado mundial, aunque tiene 
muy claro que este objetivo no puede ser alcanzado en el corto plazo y, quizás, tampoco en el 
largo plazo, es decir, nunca. Por esta razón, considera que lo más factible, en todo caso, sería 
el establecimiento de una especie de federación de Estados. Pero aun respecto de esta idea, 
es bastante escéptico, pues “dado el surgimiento del nacionalismo y nociones sobre la sobe-
ranía, incluso una federación tendría que evolucionar a partir de una unión internacional 
débil de Estados”. Al respecto, véase Telman, D. A. Jeremy, “Law or Politics? Hans Kelsen 
and the Post-War International Order”, Constellations, vol. 18, núm. 4, 2011, pp. 516 y 517.

58		 Ibidem, p. 102.
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Además, ese mismo año el erudito recibió una invitación para incorpo-
rarse como profesor visitante del Instituto Universitario de Altos Estudios 
Internacionales, que aceptó gracias al apoyo financiero de la Fundación 
Rockefeller. Tras volver a los Estados Unidos de América, se incorporó du-
rante un año como profesor de derecho internacional en el Colegio Naval 
de Guerra, donde ya había impartido un curso sobre seguridad colectiva en 
el derecho internacional.59 En 1955 volvió a Ginebra y Colonia para abor-
dar temas de derecho internacional. A partir de 1956, Kelsen comenzaría a 
alejarse de los tópicos de derecho internacional para volver su atención a la 
dogmática y filosofía del derecho (temas con los que concluiría su existencia).

2. Nuevas aportaciones de Hans Kelsen al derecho internacional

En los Estados Unidos de América, Kelsen reafirmó su tesis de que el 
fin principal del derecho internacional es la salvaguarda de la paz. En las 
primeras hojas de su obra Derecho y paz en las relaciones internacionales, el eru-
dito austriaco precisa: “El Derecho es, en esencia, un orden para promover 
la paz. Tiene por objeto que un grupo de individuos pueda convivir en tal 
forma que los conflictos que se susciten entre ellos puedan solucionarse una 
manera pacífica”.60

La afirmación de Hans Kelsen parece un poco contradictoria con su 
relativismo axiológico al situar a la paz como el valor más importante que 
debe tutelar el derecho internacional. Sin embargo, dicho punto de vista 
permite también observar la impronta del pensamiento de Immanuel Kant, 
ya que este autor, en su ensayo titulado Hacia la paz perpetua, de igual forma 
consideraba a la paz como el valor principal que debía proteger el derecho 
internacional. No obstante, a pesar de esta similitud, el erudito austriaco 
guarda sus distancias frente al filósofo de Königsberg, ya que, mientras di-
cho autor proponía la adhesión voluntaria de los Estados europeos a una 
liga internacional de naciones, Kelsen creía que la paz podía ser garantiza-
da de una manera más eficaz a través de la coacción del derecho.

En efecto, desde el punto de vista del profesor vienés, la paz, o seguri-
dad colectiva, como también la llama, solo puede garantizarse a través del 
uso de la fuerza.61 En el derecho interno, la violencia legítima del Estado 
está regulada por la sanción de la norma que, como ya había precisado en 

59		 Ibidem, p. 103.
60		 Kelsen, Hans, Derecho y paz..., cit., p. 23.
61		 Ibidem, p. 52.
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las líneas superiores, en el ámbito del derecho internacional equivale a las 
represalias y a la guerra.62 Como en la época en la que el fundador de la 
Escuela Jurídica de Viena apenas se estaban gestando las condiciones po-
líticas y económicas para crear unos órganos que pudieran legislar a nivel 
internacional, Kelsen propuso, de nueva cuenta, la creación de una Corte 
Internacional de Justicia.63 Es, precisamente, en este punto, donde se pue-
den apreciar los cambios más significativos en el pensamiento de este autor.

Antes de la Segunda Guerra Mundial, Kelsen consideraba que los prin-
cipales sujetos de las sanciones del derecho internacional eran los Estados. 
Después del conflicto mencionado, se preguntó si los individuos también 
podrían ser sancionados por el derecho internacional; la respuesta fue afir-
mativa.64 Kelsen plantea la cuestión en los siguientes términos: “La exigen-
cia de que se castigue a los criminales de guerra es, o debería ser, ante todo, 
la exigencia de que se castigue a los autores de la Segunda Guerra Mundial, 
(sic) a las personas moralmente responsables por uno de los mayores críme-
nes en la historia de la humanidad”.65

Kelsen, en efecto, se da cuenta de que las sanciones del derecho in-
ternacional general no sólo son colectivas, sino también individuales. El 
problema radica en fundamentar dichas sanciones, ya que, al parecer, no 
existía propiamente un marco institucional que regulara este tipo de me-
didas. Algunos autores como Gustav Radbruch66 trataron de fundamen-
tar las sanciones individuales del derecho internacional en consideraciones 
de carácter ético. Naturalmente, el jurista vienés no desea basar sus ideas 
en consideraciones morales, por tal motivo, trató de identificar algunas ex-
cepciones a las sanciones colectivas que ya existieran en el propio derecho 
internacional a fin de demostrar que también se pueden aplicar sanciones 
individuales a los hombres.

La primera excepción que Hans Kelsen encontró a dicha regla ge-
neral es la aplicación de una sanción a los individuos que cometían pira-
tería.67 Otra excepción se hallaba en el rompimiento del bloqueo y con-

62		 Ibidem, pp. 53-62, 56.
63		 Ibidem, p. 75, 80-86.
64		 Kelsen, Hans, La paz por medio del derecho, 2a. ed., trad. de Luis Echávarri, Trotta, 2008, 

pp. 91 y ss.
65		 Ibidem, pp. 91 y 92.
66		 Véase, por ejemplo, Radbruch, Gustav, “Cinco minutos de filosofía del derecho”, 

y “Arbitrariedad legal y derecho supralegal”, trad. de Nava Tovar, Alejandro, en Paulson, 
Stanley L., La filosofía del derecho de Gustav Radbruch. Y tres ensayos de posguerra de Gustav Radbruch, 
Madrid, Marcial Pons, trad. de Nava Tovar, Alejandro, 2019, pp. 209-233.

67		 Kelsen, Hans, La paz..., cit., p. 94.
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trabando.68 Kelsen encontró, además, una tercera excepción, ya que el 
derecho internacional autorizaba el castigo de los individuos que dañasen 
los cables telegráficos submarinos.69 El castigo de los crímenes de guerra, 
explica Kelsen, sería la cuarta excepción. En efecto, de acuerdo con el 
propio derecho internacional en vigor, los individuos que no pertenecían 
a las fuerzas armadas del enemigo, pero que, aun así, tomasen las armas 
contra el Estado ocupante, podrían ser juzgados y castigados como crimi-
nales por el Estado afectado.70

Sin embargo, el problema no se encuentra resuelto porque la medida 
anterior era aplicable a los individuos que no fueran parte del gobierno, es 
decir, a civiles. En efecto, los individuos que, siguiendo una orden de un man-
do superior, han realizado un acto que pueda ser considerado criminal por 
un Estado afectado, no pueden estar sujetos a la jurisdicción de los tribunales 
de dicho Estado.71 Esta regla es la consecuencia de la regla del derecho inter-
nacional de que ningún Estado puede tener jurisdicción sobre otro.72 Luego, 
entonces, si se quería juzgar a los individuos en razón de los actos que han 
realizado a nombre del propio gobierno, era necesaria la conclusión previa de 
un tratado internacional que, en aquel entonces, no existía.73

Frente a este problema, Kelsen repara en la existencia de una doctrina 
que podría constituir un sustento para juzgar a los responsables de la Se-
gunda Guerra Mundial sin necesidad de un tratado previo y que consiste 
en que un individuo es responsable de cometer un atropello si este ya era 
considerado moralmente dañino, aunque no estuviera contemplado de este 
modo por el ordenamiento jurídico positivo: “El tratado no [haría] más 
que transformar su responsabilidad moral en responsabilidad jurídica. El 
principio que prohíbe las leyes ex post facto no es, con razón, aplicable a ese 
tratado”.74 Naturalmente, el jurista vienés no se decanta por esta posición, 
aunque tampoco la rechaza abiertamente, sino que tan solo hace referencia 
a ella, advirtiendo, quizás, el resurgimiento del iusnaturalismo.75

A pesar de esta aparente nitidez doctrinal, en realidad existe una falta 
de claridad conceptual en los escritos de posguerra de Kelsen sobre derecho 

68		 Ibidem, p. 95.
69		 Ibidem, p. 97.
70		 Ibidem, p. 97.
71		 Ibidem, pp. 100 y 101.
72		 Ibidem, p. 102.
73		 Ibidem, p. 103.
74		 Ibidem, p. 104.
75		 Pareciera ser que Hans Kelsen está vislumbrando, más bien, algunos de los límites del 

formalismo y, en particular, de su normativismo.
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internacional. El estilo y la composición del erudito austriaco en estos do-
cumentos son, en efecto, vacilantes. Si se leen con detenimiento sus ideas, el 
líder de la Escuela Jurídica de Viena no resuelve la cuestión sobre los alcan-
ces de la jurisdicción internacional por lo que respecta a los perpetradores 
de la Segunda Guerra Mundial.

Se insiste una vez más que los criminales de guerra son aquellas per-
sonas que no forman parte de las fuerzas armadas de un Estado y que, no 
obstante, atentan contra la población del Estado enemigo. Las sanciones 
individuales en su contra ya estaban previstas por el derecho internacional 
general. El problema radicaba en determinar si era posible, o no, someter a 
juicio a los autores de la Segunda Guerra Mundial. De acuerdo con la expli-
cación que desarrolla Kelsen, estos no podían ser llevados a juicio porque 
un Estado no podía tener jurisdicción sobre otro. Además, tampoco hay 
que perder de vista la existencia de dos máximas del positivismo jurídico: 
“ninguna persona puede ser juzgada por un tribunal establecido con poste-
rioridad al hecho que es considerado como delito” y “no pueden aplicarse 
normas penales en perjuicio de ningún individuo de manera retroactiva”.

A decir verdad, cuando Kelsen propone la creación de una Corte Inter-
nacional de Justicia, lo hace más bien con miras a evitar que quienes come-
tieran atropellos durante el desarrollo de una guerra posterior a la Segunda 
Guerra Mundial quedaran impunes. Esto queda bastante claro en los dos 
apéndices de La paz por medio del derecho, en los que el autor no hace referen-
cia a actos pasados, sino que más bien propone la futura creación de una 
Corte Internacional de Justicia.76

IV. Conclusiones

Hoy en día, en Iberoamérica, no se presta demasiada atención a la obra sobre 
derecho internacional que Hans Kelsen escribió; es probable que este fenó-
meno se deba a que, hasta hace poco, la práctica jurídica, tanto en Latino-
américa y, de manera un poco menos tardía, también en España, se basaba 
esencialmente en el conocimiento del ordenamiento jurídico nacional. Sin 
embargo, en tanto una de las probables consecuencias de la apertura de los 
sistemas jurídicos nacionales al derecho de gentes, poco a poco ha surgido el 
interés por estudiar otros aspectos de la obra del líder de la Escuela Jurídica 
de Viena.

76		 Ibidem, pp. 137-148; véase, también, pp. 149-155.
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Pero, sobre todo, no hay que perder de vista que el erudito austriaco 
dedicó casi tres décadas de su vida al estudio del derecho internacional. En 
efecto, aproximadamente desde 1930 hasta 1957, el padre de la Teoría pura 
del derecho centró sus esfuerzos en enriquecer la doctrina internacionalista. 
Como se puede apreciar, el autor, quien vivió más de 90 años, dedicó casi 
una tercera parte de su existencia al análisis de los temas centrales del de-
recho internacional, con el claro propósito de hacer frente a los problemas 
de su tiempo. Este aspecto de la obra de Hans Kelsen se presenta como un 
campo fértil de estudios en la medida en la que prácticamente permanece 
inexplorado.

De lo expuesto en líneas anteriores se puede colegir que el erudito aus-
triaco no sólo era un normativista, como tradicionalmente se le conoce, 
sino también, un realista político, un pacifista y un optimista. Hans Kelsen 
era un realista político en la medida en la que observó y describió las ca-
racterísticas esenciales del derecho internacional, así como los problemas a 
los que este debía hacer frente, desde un punto de vista descarnado. Para 
este autor, en efecto, el derecho de gentes es un derecho imperfecto porque 
no ha alcanzado el mismo grado de centralización en su promulgación y 
aplicación que el del derecho nacional. Kelsen creía probable, aunque no 
necesariamente fuera así, que el ordenamiento jurídico internacional, y sus 
instituciones, se centralizarían con el paso del tiempo.

Ciertamente, la centralización absoluta del derecho de gentes y sus ins-
tituciones quizás sea una utopía, porque implicaría que todos los seres hu-
manos son capaces de hacer a un lado sus intereses personales para trabajar 
a favor de un objetivo común. El profesor austriaco no estaba muy conven-
cido de esto último, máxime si se toma en consideración que él mismo vivió, 
en tanto participante o espectador, las terribles consecuencias que dejó tras 
de sí la Segunda Guerra Mundial. Por si lo anterior fuera poco, el humano, 
cuando menos hasta este momento, había demostrado todo lo contrario. Es 
decir, había antepuesto sus intereses egoístas frente a los de la colectividad. 
A pesar de todo, Kelsen confiaba en que el derecho internacional sería uno 
de los principales instrumentos para salvaguardar la paz entre las naciones 
y las personas.




