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tema jurídico. V. La función judicial: ¿los jueces aplican o producen derecho? 

VI. Conclusiones.

I. Introducción

De 2021 a 2023, el Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM organi-
zó tres seminarios internacionales sobre Hans Kelsen y positivismo jurídico. 
Las 15 conferencias magistrales, las aproximadamente 60 ponencias, y los 23 
trabajos escritos derivados de estos seminarios demuestran la riqueza y di-
versidad de la obra del jurista vienés. No obstante, durante décadas, la visión 
más difundida de la obra kelseniana fue la derivada de su faceta formalista, 
la cual lo presentaba como un autor rígido e inflexible. Esto dio lugar a una 
serie de ideas falaces sobre su teoría.

Algunas de estas ideas son comentadas por el profesor Juan Antonio 
García Amado de la siguiente forma:

Tres son las puras falsedades que sobre Kelsen se han oído y leído en multitud 
de ocasiones: 1. Que su teoría de la interpretación y aplicación del derecho 
entronca con el positivismo decimonónico de la Escuela de la Exégesis o de 
la jurisprudencia de conceptos y hace de la decisión judicial una mera sub-
sunción de los hechos bajo la norma, con pleno automatismo y sin ir más allá 
de la conclusión de un elemental silogismo. 2. Que propugna o invita a la 
obediencia judicial y ciudadana al derecho injusto, confundiendo así obliga-
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ción jurídica y obligación moral, y tornándose en positivismo ideológico, y 3. 
Que la teoría jurídica kelseniana está imbuida de autoritarismo estatista, con 
el efecto de ser imputable al predominio de dicha teoría la actitud de ciega y 
entusiasta obediencia que tantos juristas teóricos del derecho prestaron a los 
aberrantes mandatos del nazismo.1

En efecto, la obra de Hans Kelsen es tan extensa, rica y perdurable que 
puede ser comprendida desde diversas perspectivas. Hacerlo exclusivamen-
te desde la clásica interpretación rígida, por la cual se le asocia al positi-
vismo decimonónico, al positivismo ideológico o al autoritarismo estatal, 
sería un entendimiento parcial o nulo de ella. No obstante, esta visión fue 
la más conocida, perdiendo de vista otras posibles perspectivas, tales como: 
las interpretaciones liberales ligadas a la teoría política;2 las interpretaciones 
relacionadas con el relativismo axiológico,3 y las lecturas marxistas y socio-
lógicas.4 Precisamente apelando a esta bastedad de la obra kelseniana, en el 
presente texto se ofrece una sucinta perspectiva hermenéutica de ella, con-
cretamente de lo expuesto en la segunda edición de Teoría pura del derecho.5

Es importante destacar que el propósito de este trabajo no es examinar 
la postura de Kelsen sobre la interpretación jurídica, como el término herme-
néutica podría sugerir.6 La intención es analizar algunos conceptos desarro-
llados en la obra del autor a la luz de una visión hermenéutica del derecho. 
Dicho análisis permitirá exponer dos cosas: por un lado, las razones por las 
cuales resulta inexacto asociar los postulados de Kelsen respecto a la inter-

1		 García Amado, Juan Antonio, El derecho y sus circunstancias. Nuevos ensayos de filosofía jurí-
dica, Bogotá, Universidad Externado de Colombia, 2010, p. 385. Los paréntesis son míos.

2		 Un ejemplo de este tipo de interpretación la encontramos en Herrera, Carlos Miguel, 
“Schmitt, Kelsen y el liberalismo”, Doxa. Cuadernos de Filosofía del Derecho, núm. 21, vol. 2, 1998, 
pp. 201-218, disponible en: https://rua.ua.es/dspace/bitstream/10045/10360/1/doxa21-2_16.pdf.

3		 Un ejemplo de este tipo de concepción de la obra kelseniana se encuentra en: Sendín 
Mateos, José A., La filosofía moral de Hans Kelsen, España, Marcial Pons, 2017.

4		 Algunas de estas lecturas se encuentran en Correas, Óscar (comp.), El otro Kelsen, 
México, UNAM, 1989, pp. 17-214, y Correas, Óscar, Kelsen y los marxistas, 2a. ed., México, 
Ediciones Coyoacán, 2004.

5		 Esta aclaración es necesaria, pues las diferencias entre la primera y la segunda edi-
ción van más allá de los 26 años entre una y otra. El mismo Kelsen señala en el prólogo de 
la segunda edición que esta ofrece una reelaboración y ampliación de los temas tratados 
en la primera.

6		 En este texto, como consecuencia de su objetivo, se analizarán algunos aspectos kelse-
nianos sobre la interpretación jurídica, siempre que se desee conocer un análisis profundo, 
estructurado y crítico sobre el tema, véase Lifante Vida, Isabel, Argumentación e interpretación 
jurídica. Escepticismo, intencionalismo y constructivismo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2018, pp. 71-
90, y Núñez Vaquero, Álvaro, “Kelsen en la encrucijada: ciencia jurídica e interpretación del 
derecho”, Ius et Praxis, año 20, núm. 2, 2014, pp. 416-425.
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pretación y aplicación del derecho, principalmente en sede judicial, con la 
Escuela de la Exégesis francesa o la jurisprudencia de conceptos alemana, y, 
por otro, la flexibilidad y vigencia de su teoría, al menos en algunos de sus 
postulados, lo cual contrasta con la perspectiva formalista, que la presenta 
como una teoría superada en el contexto actual.

Finalmente, se aclara que la elección de un enfoque hermenéutico para 
reinterpretar la teoría de Hans Kelsen se fundamenta en la necesidad de 
superar las lecturas reduccionistas predominantes en la recepción de su 
obra. Estas lecturas suelen desatender elementos cruciales de su teoría que 
evidencian una mayor flexibilidad interpretativa y una apertura a la com-
plejidad de la práctica jurídica contemporánea. En este sentido, la herme-
néutica, entendida como el arte, la metodología y la filosofía de la interpre-
tación, proporciona un marco metodológico adecuado para explorar estas 
dimensiones menos evidentes de la teoría kelseniana.7 Este enfoque permite 
examinar la concepción kelseniana del derecho no únicamente como un 
conjunto de normas formales, sino también como un sistema dinámico de 
interpretación en donde el significado jurídico se construye a partir de la 
interacción constante entre normas, hechos y contextos específicos.

II. La significación jurídica 
de la conducta humana

Una visión hermenéutica del derecho implica, entre otros factores, el recono-
cimiento de procesos interpretativos en su creación y aplicación.8 Esto signi-
fica que los órganos encargados de crear y aplicar el derecho de forma vincu-
lante, antes de concretar su función sustancial, interpretan. Dicha afirmación 
conduce al planteamiento de un primer cuestionamiento fundamental en la 
hermenéutica jurídica: ¿qué se interpreta en el derecho?

7		 Para profundizar sobre estas tres acepciones de la hermenéutica véase: Hernández Man-
ríquez, Javier, “Breve reflexión sobre la enseñanza del derecho desde la hermenéutica gada-
meriana”, en Martínez Gómez, Jesús Armando et al. (coords.), Direcciones contemporáneas de la 
argumentación jurídica, hermenéutica e interpretación, México, Tirant Lo Blanch, 2025, pp. 44-49.

8		 Para profundizar sobre los principales elementos que caracterizan una visión her-
menéutica del derecho véase: Viola, Francesco y Zaccaria, Giuseppe, Derecho e interpretación. 
Elementos de teoría hermenéutica del derecho, trad. Ana Cebeira, Aurelio de Prada y Aurelia Ri-
chart, Madrid, Dykinson, 2007; Kaufmann, Arthur, “Concepción hermenéutica del método 
jurídico”, Persona y derecho, núm. 35, enero-diciembre de 1996, y Kaufmann, Arthur, “Entre 
iusnaturalismo y positivismo. Hacia la hermenéutica jurídica”, Anales de la Cátedra Francisco 
Suárez, núm. 50, enero-diciembre de 2016.
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El diccionario de la lengua española define a la hermenéutica como 
“el arte de interpretar textos, concretamente textos sagrados”.9 El texto es 
el campo de acción por excelencia de la hermenéutica, su objeto, sobre 
todo aquellos con un valor canónico para una comunidad histórica, reli-
giosa o jurídica.10 Por eso lo más común al hablar de hermenéutica jurídica 
es pensar en una referencia inmediata a la interpretación de normas cuya 
expresión positiva es por escrito, tales como: las constituciones, tratados in-
ternacionales, normas generales, federales o locales, así como reglamentos y 
contratos, pero siempre en función de su aplicación, pues una norma jurídi-
ca no aplicada es un simple texto, el cual dice poco o nada de la realidad. En 
este sentido, las palabras de Zagrebelsky, cuando señala a la interpretación 
jurídica como una actividad situada, “en la línea de tensión que vincula la 
realidad con el derecho”.11

Desde esta perspectiva, la interpretación de las normas jurídicas posee 
dos dimensiones: en la primera, las normas como entidades lingüísticas ex-
presan un significado, el cual no siempre es claro debido a problemas rela-
cionados con la gramática;12 en la segunda, las normas fungen como un es-
quema de explicitación conceptual. Sobre esta segunda perspectiva, Kelsen 
concibe al derecho como un sistema lógico de normas cuyo fin es regular 
la conducta humana, visión desde la cual el objeto de las normas jurídicas 
y, por tanto, del derecho, son precisamente las conductas humanas:13 “...si 
comparamos entre sí los objetos que, en los más variados pueblos, y en los 
más distintos tiempos, fueron designados como ‘derecho’, resulta por de 
pronto que todos aparecen como ordenamientos de la conducta humana”.14 
Sin embargo, no todas las conductas interesan al derecho, sino sólo aquellas 
con significado jurídico, el cual a su vez les será atribuido desde las normas.

Esta segunda dimensión de la interpretación de las normas jurídicas 
reconoce que la vida humana en sociedad forma parte de un plano natural 

9		 Real Academia Española, Diccionario de la lengua española, 22a. ed., Madrid, Espasa, 
2001, t. 6, p. 814.

10		 Ferraris, Mauricio, Historia de la hermenéutica, 2a. ed., trad. Armando Perea Cortés, 
México, Siglo XXI, 2005, p. 12; Beuchot, Mauricio, Tratado de hermenéutica analógica: hacia un 
nuevo modelo de interpretación, 5a. ed., México, UNAM-IIJ, 2015, p. 18.

11		 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho dúctil. Ley, derechos, justicia, 2a. ed., Madrid, Trotta, 
1997, p. 133.

12		 Para mayor referencia a estos problemas en la expresión de la norma véase Hernández 
Manríquez, Javier, Nociones de hermenéutica e interpretación jurídica en el contexto mexicano, México, 
IIJ-UNAM, 2019, pp. 65-73.

13		 Kelsen, Hans, Teoría pura del derecho, 12a. ed., trad. Roberto Vernengo, México, Porrúa, 
2002, pp. 18, 45 y 83.

14		 Ibidem, p. 44.



213UNA LECTURA HERMENÉUTICA DE HANS KELSEN

y empírico más amplio. En este plano, la vida humana coexiste con otras 
realidades que no son jurídicas ni sociales, sino naturales; es decir, entiende 
a la convivencia social como parte de la naturaleza. En el contexto de esta 
realidad natural a la cual pertenece la convivencia social, al derecho úni-
camente le interesan aquellas conductas humanas empíricamente percep-
tibles, manifiestas en circunstancias de tiempo, lugar y modos específicos y 
susceptibles de significación jurídica.15 Para Kelsen, sin las normas jurídi-
cas, los actos perceptibles en la realidad carecerían de sentido específica-
mente jurídico, siendo susceptibles solamente de una interpretación causal, 
pero no jurídica.16 En otras palabras, el significado jurídico de la conducta 
humana deriva de un ejercicio interpretativo de las normas de derecho.

Al respecto, el jurista austriaco señala: “En un acto, como un aconte-
cimiento fáctico externo, no cabe, sin más, captar visual o auditivamente 
su significación jurídica, a la manera, por ejemplo, cómo se perciben las 
propiedades naturales de un objeto, como el color, la dureza, el peso”.17 
Entonces, ¿cómo se capta el significado jurídico de las conductas?: interpre-
tándolas. En el derecho no únicamente se interpretan normas jurídicas a 
nivel gramatical (primera dimensión), sino también se interpretan conduc-
tas humanas con todo y su intencionalidad, además de valores, contextos 
y situaciones específicas, las cuales en su conjunto engloban significados y 
realidades jurídicas complejas (segunda dimensión).

Hans Kelsen reconoce la necesidad de interpretar las conductas huma-
nas con el propósito de atribuirles un significado jurídico. Lo que determina 
si un acto específico es conforme o contrario a derecho no radica en su fac-
ticidad o naturaleza intrínseca, sino en su significación mediante una norma 
del sistema. En este sentido, la norma jurídica funciona como un esquema 
de explicitación de la conducta humana y como el principal parámetro de 
la interpretación jurídica.18 Este marco de explicitación del significado nor-
mativo de la conducta humana implica un ejercicio hermenéutico, pues la 
forma de determinar si un acto tiene o no significado jurídico a partir de 
una norma se realiza por medio de una interpretación de ambos elemen-
tos: la conducta o hecho dado en la realidad con todo y sus circunstancias, 
y la norma jurídica como entidad lingüística y sus posibles significados. La 
siguiente figura lo expresa gráficamente.

15		 Ibidem, p. 16.
16		 Esquivel Pérez, Javier, Kelsen y Ross, formalismo y realismo en la teoría del derecho, México, 

UNAM-IIJ, 1980, pp. 122 y 123.
17		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 16.
18		 Ibidem, p. 17.
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Figura 1: esquema de significación jurídica de la conducta

Fuente: elaboración propia a partir de los postulados de Hans Kelsen en Teoría pura del derecho.

Precisamente en esto radica la esencia de la hermenéutica, en atribuir 
sentido o significado al texto, especialmente cuando este no es claro o es po-
lisémico; pero, ¿qué debemos entender por texto? En la hermenéutica, prin-
cipalmente a partir del siglo XX, su concepción no se limita a la expresión 
escrita. Por ejemplo, en los modelos de los filósofos hermeneutas, Mauricio 
Beuchot y Paul Ricoeur, esta se amplía notoriamente. Para el filósofo mexi-
cano, la noción de texto va más allá de la palabra y el enunciado;19 en ese 
mismo sentido, para el filósofo francés, el texto es de varias clases, es decir, 
no se limita a la expresión textual, manifestándose también en el diálogo y 
en la acción significativa. Por lo tanto, el texto es el escrito, el diálogo y la 
acción que intencionalmente buscan transmitir un significado.20

Para el caso de la hermenéutica jurídica, estoy de acuerdo con la am-
pliación de la noción de texto realizada por estos filósofos contemporáneos. 
De hecho, es pertinente, porque como ya se mencionó, en el derecho no úni-
camente se interpretan normas, sino también conductas con todo y su in-
tencionalidad. Por esta razón, algunos autores consideran al derecho y a la 
ciencia del derecho como una práctica hermenéutica, en donde el sentido de 
su creación y aplicación, y, por lo tanto, de él mismo, es determinado en gran 
medida por procesos interpretativos, incluso desde la teoría kelseniana.21

19		 Beuchot, Mauricio, op. cit., pp. 17-19.
20		 Ricoeur, Paul, “What is a Text? Explanation and Understanding”, en Ricoeur, Paul, 

Hermeneutics and the Human Sciences. Essays on Language, Action and Interpretation, ed. y trad. John 
B. Thompson, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, pp. 107-126.

21		 Esta afirmación no se deriva de los postulados metodológicos de Hans Kelsen, sino 
que se enmarca en la teoría hermenéutica del derecho, la cual concibe toda práctica jurídica, 
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III. La indeterminación del derecho

Al funcionar como marco de referencia, antes de establecer el significado 
jurídico, o no, de las conductas dadas en la interacción social, es necesario 
determinar el significado gramatical de la expresión de la norma jurídica. Si 
hablamos de la necesidad de determinar el sentido de las normas, es porque 
ellas, por sí mismas, son indeterminadas, careciendo de un sentido único, 
universal o predeterminado.22 Al tratar de atribuirle un significado a una 
norma desde su expresión gramatical, el órgano aplicador, quien también 
funge como intérprete, se encuentra con varios problemas como los sintácti-
cos, los semánticos y los pragmáticos. Hans Kelsen confirma esto y reconoce 
la indeterminación del derecho, atribuyéndola a la forma de ser de la norma 
jurídica, es decir, a su expresión lingüística.23

Las normas jurídicas, desde un punto de vista lingüístico, son proposi-
ciones prescriptivas dirigidas en su conjunto a influir en el comportamiento 
de las personas dentro de su vida en sociedad con la intención de dirigirlo.24 
A esto se refiere Kelsen cuando afirma que las causas de la indeterminación 
de las normas radican en su forma de ser, pues una proposición es el con-
junto de palabras que configuran un significado, no de forma aislada, sino 
en su aglomerado. De este modo, una de las causas de la indeterminación 
del derecho se configura cuando alguna de las palabras, o grupo de palabras 
integrantes de la norma, resulta ambigua. La ambigüedad del lenguaje se 

incluida la positivista, como un ejercicio interpretativo. Desde esa perspectiva, incluso un 
modelo tan formalizado como el kelseniano puede ser abordado hermenéuticamente, sin 
que ello implique atribuirle a Kelsen la categoría de autor hermenéutico. Un ejemplo de este 
tipo de autores se encuentra en: Cubo Mayo, Ángel, “El derecho como ciencia hermenéuti-
ca: la dimensión jurídica de la acción humana”, Anuario de la Facultad de Derecho. Universidad de 
Extremadura, núm. 35, enero-diciembre de 2019.

22		 Durante siglos, uno de los anhelos de los juristas fue encontrar un modelo de interpre-
tación que los guiara hacia un sentido universal, único, absoluto y verdadero de las normas 
jurídicas. Dicho anhelo alcanzaría su mayor punto de referencia en la escuela de la exégesis 
característica del iuspositivismo decimonónico. Frente a este modelo unívoco de interpreta-
ción y reconociendo la posibilidad de más de un significado en los actos y normas jurídicas, 
Mauricio Beuchot propone un modelo de hermenéutica analógica aplicable al derecho: Beu-
chot, Mauricio, Perspectivas hermenéuticas, México, Siglo XXI, 2017, pp. 85-96. Esta propuesta 
hermenéutica significa un equilibrio entre los modelos unívocos y equívocos, y representa, 
como se verá más adelante en este mismo trabajo, únicamente en cuanto a intención, algo 
similar a lo establecido por Kelsen cuando propone un modelo judicial equilibrado, ubicado 
entre los dos extremos planteados en los sistemas de creación de normas ligados a la legisla-
ción estatal y a la libre creación judicial.

23		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 350.
24		 Bobbio, Norberto, Teoría general del derecho, 3a. ed., Bogotá, Temis, 2007, pp. 44 y 45.
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refiere a la posibilidad de entender una palabra, incluso una acción, de más 
de un modo posible. Otra causa de indeterminación del derecho se encuen-
tra en la posibilidad de aplicación de dos normas contradictorias, ya sea to-
tal o parcialmente, y con pretensiones simultáneas de validez.25 Estas son las 
causas de la denominada “indeterminación no intencional” del derecho; en 
ella el órgano creador de las normas no tiene intención alguna de generar 
conflictos normativos o expresiones gramaticales polisémicas, consistiendo 
básicamente en fallos técnicos de dichos órganos.26

En Teoría pura del derecho, además de la indeterminación no intencio-
nal, también se reconoce otro tipo de indeterminación de las normas: una 
intencional y racional.27 Contrario a la primera, este tipo de indetermina-
ción es causada, incluso deseada, por el órgano creador de la norma, y ge-
neralmente se plasma en normas de carácter general, cuya promulgación 
se efectúa bajo el supuesto de que la norma individual surgida de su apli-
cación en sede jurisdiccional continuará el proceso de determinación del 
acto jurídico y, por lo tanto, del derecho mismo.28 El fundamento de esta 
indeterminación radica en la incapacidad del derecho, entendido bajo la 
concepción kelseniana como un sistema de normas jurídicas reguladoras 
de la conducta humana, para agotar la totalidad de los acontecimientos 
de la vida social surgidos en la realidad, en los cuales la conducta humana 
será susceptible de significación jurídica y considerada valiosa o no valiosa 
para el derecho.

En conclusión, la indeterminación, sea intencional o no, siempre está 
presente en el derecho, pero no de forma absoluta, sino parcial y gradual-
mente, siendo sus causas las siguientes: “i. la posibilidad de atribuir dife-
rentes significados y la ausencia de metacriterios jurídicos para elegir en-
tre aquéllos; ii. la posible contradicción entre la voluntad de quien creó el 
texto y la voluntad objetiva expresada en el texto; iii. la posible contradic-
ción entre normas”.29 Por eso, una parte del derecho, en mayor o menor 
medida, siempre estará indeterminada, y su determinación se establecerá 
a partir de la función del órgano de creación y aplicación de acuerdo a 
cada caso concreto. El papel de la interpretación jurídica en el proceso de 
determinación del derecho es vital, pues determinarlo es dotarlo de sig-

25		 Este punto será abordado en el siguiente apartado cuando se explique la multiplicidad 
de valores en el sistema jurídico.

26		 Lifante Vida, Isabel, op. cit., pp. 82 y 83.
27		 Núñez Vaquero, Álvaro, op. cit., p. 426.
28		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 350.
29		 Núñez Vaquero, Álvaro, op. cit., p. 427.
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nificado concreto, por lo tanto, admitir su indeterminación, sin importar 
el grado y tipo, es admitir que la práctica jurídica es, en buena medida, un 
ejercicio hermenéutico.

IV. Los juicios de valor en el sistema jurídico

De la determinación del significado jurídico de una conducta a partir de una 
norma, se establece si esa conducta en específico es buena o no, si es valiosa 
o no. Es decir, una vez establecido el significado jurídico de la conducta a la 
luz de uno de los sentidos posibles de la norma, este puede ser valorado como 
positivo o negativo. A dicho juicio del significado de las conductas, Kelsen lo 
denomina “juicio de valor”, y su sentido, positivo o negativo, depende de la 
correspondencia entre la conducta y el contenido de la norma. Por lo tanto: 
“La conducta que corresponde a la norma, tiene un valor positivo; la conduc-
ta que contradice la norma, tiene un valor negativo. La norma considerada 
objetivamente válida funciona como patrón valorativo del comportamiento 
fáctico”.30 Sin importar el sentido del valor de la conducta, ambos se consi-
deran valores jurídicos, pues reposan en conductas jurídicamente significadas 
con anterioridad. Frente al juicio de valor, estamos ante un tópico central en 
la filosofía moral de Kelsen con tintes hermenéuticos.31

Este tipo de juicios sobre la conducta a la luz del contenido normativo 
pone de manifiesto la naturaleza deóntica del derecho. Los juicios empíri-
cos, al describir lo que es, se distinguen de los juicios de valor, pues estos 
describen el deber ser, concretamente el deber ser a la luz de lo considerado 
valioso por el derecho. 

El comportamiento fáctico a que se refiere el juicio de valor, que constituye 
el objeto de la valoración, y que cuenta con un valor positivo o negativo, es 
un hecho real existente en el tiempo y en el espacio, una parte de la realidad. 
Sólo un hecho real puede ser enjuiciado, cuando se le coteja con una norma, 
como valioso o desvalioso… lo que es valorado es la realidad.32

Pero no toda la realidad es del interés del derecho, sino únicamente 
aquellos aspectos de la misma con consecuencias jurídicas establecidas en 
las normas. El juicio de valor hace referencia a una valoración netamente 
desde lo jurídico; por ende, aunque cualquier hecho dado en la realidad 

30		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 30.
31		 Para profundizar sobre el papel de los juicios de valor en la filosofía moral de Kelsen, 

véase: Sendín Mateos, José A., op. cit., pp. 143-266.
32		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 31.
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puede ser objeto del juicio, únicamente se puede catalogar como positivas o 
negativas aquellas conductas previamente significadas jurídicamente. Una 
conducta sin significado jurídico, es decir, no contemplada previamente en 
una norma, no puede ser objeto del juicio de valor, al menos en sede admi-
nistrativa y judicial.

Una conducta o hecho de ese tipo sólo podría ser objeto del juicio de 
valor en sede legislativa, con la intención precisamente de legislarla, a partir 
de ser considerada valiosa a la luz de los principios constitucionales vigen-
tes en un determinado sistema jurídico. Un ejemplo de esto es la forma en 
cómo nace el derecho aeronáutico: a partir de un juicio de valor sobre el 
hecho, no legislado con anterioridad, en el cual el hombre logró volar por 
primera vez en globo aerostático sobre la ciudad de París. Dicha conducta 
humana se consideró valiosa para la comunidad, pues por sus implicaciones 
en la seguridad de los ciudadanos parisinos, se determinó dotarla de signifi-
cado jurídico por medio de la creación de una norma específica, dotándola 
en consecuencia de valor jurídico.33

El ejemplo del derecho aeronáutico demuestra cómo las normas esta-
blecidas y aplicadas a partir de juicios de valor son productos de la voluntad 
humana.34 El derecho positivo, al no tener su origen en la naturaleza, es 
un producto cultural, dinámico y espiritual cuyo origen se asienta en la vo-
luntad de quien lo crea.35 En este mismo sentido, pero desde la perspectiva 
kelseniana, quien crea y aplica el derecho mediante juicios de valor es una 
autoridad humana facultada para ello. “De ahí que las normas estableci-
das por los hombres… constituyen sólo valores relativos”.36 Estos valores, 
aunque relativos, son jurídicos, y se encuentran tanto en normas generales 
como individuales.

Esto implica el reconocimiento de diferentes voluntades en cada una de 
las diferentes normas, y, por consecuencia, la configuración de diferentes 
valores en el orden jurídico. Esta situación puede llegar a producir conflic-
tos normativos por choque de valores, porque cuando se establece como de-
bida una conducta, esto es, cuando es significada desde una norma, el valor 
constituido por medio de ella no excluye la posibilidad de validez de otra 
norma en la cual se signifique una conducta opuesta y, por lo tanto, un va-

33		 Para más detalles sobre el surgimiento del derecho aeronáutico y el juicio de valor de 
los mismos, véase: Ugarte Romano, Luis, Tratado de derecho aeronáutico, México, Transjet, 2000.

34		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 31.
35		 Espinosa Gómez, Magdalena, “¿Qué es y para qué sirve el derecho?”, en Cáceres 

Nieto, Enrique et al. (coords.), Problemas contemporáneos de la filosofía del derecho, México, UNAM, 
2005, p. 147.

36		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 31.
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lor opuesto.37 El conflicto, como tal, no es la existencia de normas y valores 
opuestos entre sí dentro de un mismo sistema jurídico, pues mientras una 
norma no se aplique, nada dice, y, por lo tanto, no incide en la realidad: es 
sólo texto en papel. El conflicto se configura en su aplicación a situaciones 
específicas, pues dos normas formalmente válidas, contradictorias entre sí, 
no pueden ser satisfechas simultáneamente en la misma situación.38 En estos 
casos, el papel de los jueces y su facultad interpretativa son determinantes, 
al ser ellos quienes deciden la norma y, por ende, el valor prevalente en cada 
situación concreta.39

Otra forma de producir multiplicidad de valores es la subjetividad de 
los juicios; me explico. Para Kelsen, los juicios de valor pueden ser objetivos 
o subjetivos, dependiendo de los objetos relacionados en él. Un juicio objeti-
vo relaciona la conducta humana con una determinada norma jurídica; por 
su parte, un juicio subjetivo relaciona la conducta humana con el deseo o 
voluntad de quien la realiza.40 Evidentemente, al autor le interesan más los 
juicios objetivos porque relacionan al ser de la conducta fáctica con el deber 
ser prescrito en el derecho, estableciendo ciertas conductas como debidas y 
positivas. Podría decirse que los juicios de valor objetivos son juicios sobre la 
legalidad de las conductas, y los juicios subjetivos son juicios sobre el valor 
moral de las mismas, configurando cada uno valores jurídicos generales y 
morales individuales respectivamente.41

La multiplicidad de valores morales radica en la individualidad de las 
conductas, así, puede haber tantos valores configurados por los juicios sub-
jetivos, como personas. Este tipo de valores no son del interés jurídico, no 
obstante, los órganos de aplicación del derecho están en constante diálogo 
con ellos en el cumplimiento de sus funciones. De forma general, el juicio 

37		 Ibidem, pp. 31 y 32.
38		 Kelsen niega la existencia de problemas lógicos en la aplicación de las normas, pero 

sí reconoce conflictos entre normas válidas de diversos niveles: Kelsen, Hans, op. cit., pp. 
273-277. Para consultar un concepto de conflictos normativos, véase: Huerta Ochoa, Carla, 
Conflictos normativos, 2a. ed., México, IIJ-UNAM, 2017, p. 52.

39		 Al respecto, la doctora Carla Huerta reconoce la necesidad de interpretar el derecho 
a partir de concebirlo como un sistema de normas jurídicas de diferentes niveles, en el cual 
estas se relacionan entre sí, por lo que su significado es sistemáticamente dependiente. De 
este modo, la interpretación cumple una función armonizadora e integradora del sistema 
jurídico. Ibidem, p. 176.

40		 Rodríguez Manzanera, Carlos, “Kelsen y el problema de la objetividad”, en Cáceres 
Nieto, Enrique et al. (coords.), Problemas contemporáneos de la filosofía del derecho, México, UNAM-
IIJ, 2005, p. 620.

41		 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 33 y 34; Sendín Mateos, José Antonio, “La concepción kel-
seniana de los juicios de valor 1”, Anuario de Filosofía del Derecho, enero-diciembre de 2019, pp. 
221 y 222.
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de valor, concretamente el objetivo, es un enunciado jurídico, el cual mani-
fiesta la relación entre una conducta como un hecho fáctico y una norma 
jurídica objetivamente válida, estableciendo un deber ser.42

Todo esto permite visualizar la connotación hermenéutica de los jui-
cios de valor, más aún si se considera su perspectiva teleológica.43 Al ser 
una especie de vínculo entre el ser y el deber ser, entre la realidad fáctica y 
lo jurídico, me recuerda la ya citada concepción de interpretación de Za-
grebelsky, en donde ubica al ejercicio interpretativo en la línea de tensión 
entre la realidad y el derecho. Así, los juicios de valor no sólo representan 
un tópico de la filosofía moral de Kelsen, sino también de su “teoría de la 
interpretación jurídica”, a la que él mismo se refiere al inicio de la Teoría 
pura del derecho.

V. La función judicial: ¿los jueces aplican 
o producen derecho?

En la función judicial es donde posiblemente la hermenéutica jurídica se dis-
tinga más de otros tipos de hermenéuticas, como la filosófica, la religiosa, 
la histórica o la literaria. Un rasgo esencial de la hermenéutica en general, 
como un tipo de pretensión, es que el significado del texto impacte en la vida 
del intérprete, quien después de comprenderlo aprende algo nuevo, y, por 
ende, genera un cambio en él, pues dicho conocimiento lo asimila desde su 
contexto y lo integra a su vida.44 Por esta razón, la hermenéutica, aunque 
teórica, tiene implicaciones prácticas, ya que lo dicho por el texto se aplica 
en la vida cotidiana del intérprete, pasando a ser parte de su mundo. Es aquí 
donde la hermenéutica adquiere ese carácter transformador de la realidad y 
creador de conocimiento, algo reflejado de manera aún más clara e impor-
tante en la hermenéutica jurídica, especialmente en la labor jurisdiccional.

En el ejercicio de sus funciones, las interpretaciones hechas por los jue-
ces, tanto de normas como de conductas, llegan a determinar directamente 
la vida de las personas. Aspectos como su libertad, su patrimonio y, en gene-

42		 El juicio de valor como enunciado jurídico es susceptible de ser verdadero o falso; por 
su parte, las normas jurídicas únicamente son susceptibles de ser válidas o inválidas. Kelsen, 
Hans, op. cit., pp. 33 y 84.

43		 Kelsen también entiende como valor a la relación entre la conducta y un fin. Hace re-
ferencia a un fin objetivo que es el establecido en una norma, el cual debe realizarse: Kelsen, 
Hans, op. cit., pp. 36 y 37. Esta visión del valor de acuerdo a un fin normativo abre las puertas 
para una interpretación teleológica del derecho.

44		 Gadamer, Hans-Georg, Verdad y método II, 3a. ed., Salamanca, Sígueme, 1998, pp. 66 y 67.
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ral, el ejercicio de derechos y obligaciones, son determinados en sentencias 
judiciales a partir de ejercicios interpretativos.45 Desde esta perspectiva ad-
quiere mucho sentido la afirmación de Ronald Dworkin, cuando señala que 
las personas pueden ganar o perder más a causa de la decisión de un juez 
en comparación con cualquier acto legislativo.46

Para Kelsen, la fuerza vinculante de las decisiones judiciales radica en 
su pertenencia al sistema jurídico, al considerarlas normas individuales. 
Cuando él concibe al derecho como un orden normativo de la conduc-
ta humana, no sólo se refiere al conjunto de normas de carácter general, 
sino también a las de carácter individual.47 Las normas individuales tam-
bién son derecho; forman parte del sistema jurídico, dado que su creación 
se fundamenta en otra norma superior de ese mismo orden, por ejemplo: 
“Aplicando la constitución se producen las normas jurídicas generales, por 
legislación y costumbre; y es en aplicación de estas normas generales que 
se efectúa la producción de las normas individuales a través de sentencias 
judiciales y resoluciones administrativas”.48

En términos kelsenianos, la aplicación de normas generales a situacio-
nes concretas es un proceso de determinación y autorreproducción del de-
recho simultáneamente. De determinación porque, como ya se mencionó 
páginas atrás, las normas jurídicas de carácter general son indeterminadas, 
al menos parcialmente; por consiguiente, en buena medida su función re-
mite a un marco referencial de la conducta.49 El legislador las promulga así 
para permitir un mayor grado de adaptabilidad de aplicación, ya sea am-
pliando o restringiendo su contenido a partir de una interpretación. De esa 
forma se continúa con el proceso de determinación del significado jurídico 
de los hechos llevados ante los tribunales. De autorreproducción porque, de 
su aplicación a casos concretos, se fundamenta la decisión judicial manifes-
tada en la sentencia como una norma individualizada, la cual, a partir de 
su confirmación, también forma parte del orden jurídico y, por ende, del 
derecho.

45		 Ricardo Guastini entiende por interpretación judicial una decisión en torno a una dis-
posición normativa que produce efectos jurídicos en un caso concreto. Para referirse a ellas 
utiliza el término decisiones interpretativas. Guastini, Ricardo, Estudios sobre la interpretación 
jurídica, trad. Marina Gascón y Miguel Carbonell, México, UNAM-IIJ, 1999, p. 20.

46		 Dworkin, Ronald, El imperio de la justicia, trad. de Claudia Ferrari, Barcelona, Gedisa, 
1988, p. 15.

47		 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 242 y 243.
48		 Ibidem, p. 244.
49		 Huerta Ochoa, Carla, “Interpretación y argumentación en el derecho”, Problema. 

Anuario de Filosofía y Teoría del Derecho, núm. 11, enero-diciembre de 2017, p. 388.
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Por esta razón, Kelsen no distingue entre actos de aplicación y crea-
ción del derecho. Para él, todo acto jurídico es simultáneamente un acto 
de aplicación de una norma superior y de producción de otra inferior, y 
la interpretación está en medio de dicho proceso.50 Así lo confirma cuan-
do la define como: “...un procedimiento espiritual que acompaña al pro-
ceso de aplicación del derecho, en su tránsito de una grada superior a 
una inferior”.51 Por lo tanto, si se refiere a la interpretación del derecho 
en cuanto a su aplicación, también se refiere a ella en cuanto a su crea-
ción. Inevitablemente, a causa de su indeterminación y polisemia, aplicar 
o crear una norma jurídica es en buena medida un acto hermenéutico. 
La significación jurídica de la conducta humana y los juicios de valor son 
muestra de ello.

La función judicial se mueve bajo este esquema cíclico de aplicación-
creación del derecho, en donde Kelsen identifica dos sistemas, los cuales 
ubican a la labor jurisdiccional en posiciones extremas. En el primero de 
ellos, la producción de normas generales es exclusiva del órgano legislativo 
y el papel de los tribunales se limita a la aplicación de dichas normas fren-
te a casos concretos de acuerdo con una correspondencia entre normas y 
hechos. Según nuestro autor, este sistema no niega la facultad creadora de 
la función judicial, pero sí la limita, facultándola exclusivamente para crear 
normas individuales, negándole la posibilidad de crear normas generales 
por medio del sistema de precedentes o jurisprudencia.

En el segundo sistema, en clara oposición al anterior, los tribunales, al 
resolver mediante su libre criterio los casos particulares ante ellos llevados, 
crean el único derecho válido mediante sus decisiones. Desde esta perspec-
tiva, las normas generales presuponen la identidad de todos los casos y, por 
lo tanto, impiden a la función judicial resolver atendiendo a la singularidad 
de cada uno de ellos. Ambos sistemas tienen una alta pretensión de univoci-
dad y representan los extremos del debate entre la seguridad y la flexibilidad 
jurídica del derecho.52

La Teoría pura del derecho rechaza los dos extremos planteados en los sis-
temas de creación de normas ligados a la legislación estatal y a la libre 
creación judicial. “La teoría surgida en el terreno del common law angloame-
ricano, de que sólo los tribunales producen derecho es tan unilateral como 
la teoría surgida en el terreno del derecho legislado continental europeo, 
de que los tribunales no producen absolutamente ningún derecho, sino que 

50		 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 244 y 245.
51		 Ibidem, p. 349.
52		 Ibidem, p. 262.
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sólo aplican un derecho ya creado”.53 Ambas teorías suponen la existencia 
única, dentro del orden jurídico, de normas individuales y de normas gene-
rales, respectivamente.

En su lugar, el autor exhorta a una visión más equilibrada, a un sistema 
donde se reconozcan a las normas generales y a las normas individuales 
como parte del sistema normativo, en tanto ambas emanen de la aplicación 
de una norma superior. En un sistema así, el juzgador está facultado para 
aplicar normas generales, pero no mecánicamente, sino prudencialmente, 
pues dentro de ese marco jurídico general es capaz de reconocer la existen-
cia de varias posibilidades, tanto de significados normativos como de nor-
mas mismas por aplicar.54 Al mismo tiempo, este sistema faculta a los tribu-
nales para crear derecho individual mediante sus sentencias o resoluciones; 
no obstante, también confiere la facultad a ciertos tribunales, concretamen-
te los de última instancia, a crear normas generales por medio del sistema 
de precedentes o jurisprudencia, como es en el caso mexicano. En este sen-
tido, se entienden las palabras de Kelsen cuando afirma que la verdad, al 
respecto de estos planteamientos, se encuentra a la mitad del camino.55

En la búsqueda del equilibrio entre la flexibilidad del sistema y la segu-
ridad jurídica del mismo, la importancia de la prudencia como virtud her-
menéutica por excelencia es más notoria.56 En el proceso de aplicación de 
una norma general, antes de determinar la norma individual, el juzgador 
se encuentra con una variedad de significados posibles, tanto de las normas 
como de las conductas, es decir, se está ante la presencia de una multiplici-
dad de valores relativos, tanto objetivos como subjetivos, los cuales en mu-
chas ocasiones incluso son opuestos entre sí.57 Este es el momento donde los 
jueces, a partir de una interpretación, deciden prudentemente la norma por 
aplicar, el significado jurídico de la conducta y, dependiendo del juicio de 
valor, el sentido de su resolución por medio de una sentencia, completando 
el proceso de determinación del derecho al crear una norma jurídica válida 
para ese caso en particular.

53		 Ibidem, p. 263.
54		 Ibidem, pp. 351 y 352.
55		 Ibidem, p. 263.
56		 En el ámbito jurídico la prudencia hace referencia al ejercicio jurisdiccional de la 

aplicación del derecho con la debida sabiduría necesaria, expresando la exigencia de una 
aplicación más técnica, justa y delicada del derecho: Hernández Manríquez, Javier, op. cit., 
p. 94. Para profundizar sobre la función de la prudencia en la labor judicial, véase Saldaña 
Serrano, Javier, Ética judicial. Virtudes del juzgador, México, SCJN, 2007, pp. 31-36.

57		 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 79 y 80.
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Es en este sentido que las decisiones judiciales, desde una perspectiva 
kelseniana, implican un diálogo de valores delimitado por el orden jurídico 
válido y aplicable al caso concreto. Esta situación también se presenta en 
los procedimientos por medio de los cuales los tribunales de última instancia 
crean normas generales. “Así pasa cuando la sentencia judicial crea un lla-
mado precedente. Es decir, cuando la solución judicial de un caso concreto 
se convierte en obligatoria para la resolución de casos iguales”.58 El carác-
ter de precedente se atribuye a una sentencia judicial cuando su contenido 
sustantivo no está contenido en una norma general, o al menos no unívo-
camente, admitiendo varias interpretaciones posibles.59 En la formación de 
precedentes, cuando la conducta no está contemplada en una norma gene-
ral, se pierde el marco jurídico de referencia proporcionado por esta. Por 
lo tanto, el juicio de valor efectuado por el tribunal, para determinar si esa 
conducta es valiosa o no para el derecho, es fundamental.

En este tipo de casos, el contenido sustantivo de la sentencia, ahora nor-
ma general y nuevo derecho de fondo, depende netamente de la interpreta-
ción jurídica. Para Kelsen, una condición importante para poder configurar 
este tipo de normas radica en la facultad del órgano emisor, la cual debe ser 
explícita en una norma de carácter general expedida por el legislativo, así 
mantiene viva su tesis en la cual asevera que aquello que produce derecho 
solamente puede ser derecho, pues en tal caso, el tribunal no aplica una 
norma jurídica de fondo, sino sólo aquella que lo faculta.60 En los sistemas 
jurídicos contemporáneos, las leyes generales expedidas por los congresos, 
e incluso la misma constitución, no sólo facultan a órganos jurisdiccionales 
específicos para crear nuevo derecho de carácter general por medio de sus 
resoluciones, sino también establecen sus procedimientos de creación, con 
la intención de mantener el equilibrio entre la flexibilidad y la seguridad 
jurídica del sistema. Es decir, los jueces deben apegarse a la ley; pero, a su 
vez, la ley debe dotarles de cierta discrecionalidad.

Un aspecto importante para considerar es la obligatoriedad de este tipo 
de normas generales nacidas en sede judicial, la cual aplica únicamente para 
los tribunales de menor rango en relación con el tribunal que la estableció. 
Igualmente importante resulta tener claro su ámbito material de aplicación, 
es decir, sólo pueden aplicarse a casos semejantes en comparación con el que 
le dio origen. Este es un punto en donde la hermenéutica jurídica vuelve a ha-
cerse presente en la función judicial, pues determinar en qué medida un caso 

58		 Ibidem, pp. 258 y 259.
59		 Idem.
60		 Ibidem, pp. 253 y 263.
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es semejante a otro es cuestión de interpretación, o, en palabras de Kelsen, un 
ejercicio de significación decisiva.61

Otro aspecto de la función judicial, en el que la intervención de la inter-
pretación jurídica es fundamental, es el relacionado con la solución de con-
flictos entre normas de distinto rango. En la Teoría pura del derecho, como ya 
se mencionó previamente, el autor acepta este tipo de conflictos, pero niega 
la existencia de contradicciones lógicas en el orden jurídico.62 Los conflictos 
normativos entre preceptos de diverso nivel son, en esencia, conflictos de 
correspondencia; esto significa, conflictos a partir de la contradicción del 
contenido sustantivo de la norma inferior, en relación con la norma supe-
rior que la fundamenta.63 Desde esta perspectiva, son dos los panoramas 
posibles: una sentencia judicial como norma individual puede contravenir 
la norma general que la fundamenta o a la constitución, y, por su parte, una 
norma general puede contravenir la constitución. En este punto, la visión y 
construcción jerárquica del orden jurídico, planteada por Kelsen, adquiere 
vital importancia.

La presencia de este tipo de conflictos al interior de un sistema jurídico 
es más frecuente de lo pensado, y en ambos casos, es a los jueces a quienes 
les corresponde solucionarlos. Para ello, Kelsen aseguraba que debían estar 
facultados por la constitución de un mínimo de competencia para poder 
analizar la situación, para poder determinar si el contenido de una decisión 
o de una norma general es conforme a la constitución, y de no ser así poder 
estar en condiciones de no aplicar dicha ley.64 Esta facultad para determinar 
la conformidad de las decisiones judiciales y de los contenidos normativos 
no es otra cosa sino una facultad interpretativa que en nuestro sistema jurí-
dico se conoce como “control difuso de la constitucionalidad” e “interpre-
tación conforme a la constitución”. Ambas figuras son técnicas hermenéuti-
cas de facultades amplias, por medio de las cuales, los tribunales armonizan 
los contenidos y principios normativos con la constitución.

Por lo tanto, la labor judicial en Hans Kelsen no se limita a la simple 
aplicación de normas generales a casos concretos en forma de silogismo. 
En esencia, se trata de una inevitable labor interpretativa, y por ende her-
menéutica, la cual la tiñe de tonos creativos. El mismo Kelsen afirma: “La 
interpretación que efectúa el órgano de aplicación del derecho es siempre 
auténtica. Crea derecho”.65 Y digo inevitable, dado que aun en las situacio-

61		 Ibidem, p. 259.
62		 Ibidem, pp. 214-217; Huerta Ochoa, Carla, Conflictos..., cit., p. 68.
63		 Kelsen, Hans, op. cit., p. 275.
64		  Ibidem, pp. 278-280.
65		  Ibidem, p. 354.
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nes en donde la elección de la norma por aplicar y la determinación signifi-
cativa de su contenido sustantivo parecieran ser claras y evidentes, en mayor 
o menor grado, los tribunales siempre determinan significados, siempre in-
terpretan. Por eso, como se mencionó al inicio del presente trabajo, resulta 
falso ligar los postulados de Hans Kelsen respecto a la creación y aplicación 
de normas jurídicas en sede judicial con la Escuela de la Exégesis y la juris-
prudencia de conceptos.

VI. Conclusiones

Es importante aclarar que, en el presente trabajo, no se presupone a Hans 
Kelsen como un autor hermenéuta. Su metodología, basada en la distinción 
entre ser y deber ser, junto con su visión positivista y normativista del dere-
cho, más bien apuntan en sentido contrario. Sin embargo, el enfoque herme-
néutico aquí presentado sí ofrece una interpretación menos rígida de su obra.

En primer lugar, esta lectura hermenéutica refuta las críticas tradicio-
nales, las cuales lo presentan como un defensor del autoritarismo jurídico 
o del positivismo rígido. Al reconocer la indeterminación inherente de las 
normas jurídicas y el papel crucial de la interpretación en su aplicación, 
Kelsen concibe al derecho como un sistema de reglas abierto, en donde es-
tas no se aplican mecánicamente. Por el contrario, muestra cómo su teoría 
admite una dinámica de creación y adaptación del derecho en contextos es-
pecíficos, donde los jueces no únicamente aplican normas, sino también las 
reinterpretan y, en ocasiones, las crean, en función de las realidades sociales 
y los valores jurídicos de cada sistema.

En segundo lugar, una perspectiva hermenéutica ofrece una nueva luz 
sobre la flexibilidad y actualidad de la teoría kelseniana. La comprensión 
del derecho como lenguaje permite observar la ambigüedad natural de las 
normas jurídicas y su apertura a diversas interpretaciones. Desde este enfo-
que, la teoría de Kelsen no aparece como una doctrina cerrada o desfasada, 
sino como un modelo teórico adaptable, en constante diálogo con corrientes 
jurídicas contemporáneas, entre ellas el constitucionalismo deliberativo y el 
pluralismo normativo.

En tercer lugar, este trabajo pone de relieve la especial relevancia de 
una lectura hermenéutica de Kelsen en el escenario jurídico contemporá-
neo. Los sistemas normativos actuales se ven constantemente desafiados 
por la acelerada transformación de las realidades sociales y por la creciente 
complejidad de los conflictos jurídicos. En este contexto, la teoría kelsenia-
na, reinterpretada desde una perspectiva hermenéutica, ofrece un marco 
conceptual que reconoce el papel creativo y prudente de los jueces en la 
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aplicación del derecho. Así, su propuesta se muestra especialmente útil 
para repensar el modo en que se articulan la justicia social, la protección 
de los derechos humanos y los mecanismos de control de constitucionalidad 
en los Estados constitucionales de derecho.

Finalmente, esta reinterpretación tiene implicaciones significativas tan-
to para la práctica judicial como para la teoría jurídica. Al destacar el papel 
interpretativo de los jueces, el trabajo sugiere considerar las decisiones judi-
ciales no como meras aplicaciones mecánicas de normas preexistentes, sino 
como actos hermenéuticos que configuran y determinan el derecho. Por 
lo tanto, desde una perspectiva kelseniana, la función judicial requiere un 
equilibrio entre la seguridad jurídica y la flexibilidad necesaria del sistema 
de normas para adaptar el derecho a las circunstancias cambiantes. Esta 
interpretación también invita a un replanteamiento de cómo se entiende la 
creación del derecho en sede judicial, reconociendo a la jurisprudencia y a 
los precedentes como productos de una interpretación continua y prudente 
del marco normativo, y, por ende, como productos hermenéuticos.

En conclusión, el enfoque hermenéutico aquí propuesto no sólo reva-
loriza la teoría de Kelsen, sino también abre nuevas vías para la investiga-
ción en filosofía del derecho. Futuras investigaciones podrían expandir esta 
perspectiva hermenéutica a otros aspectos de la obra de Kelsen o aplicarla 
a otros teóricos del derecho, explorando cómo esta lectura puede contribuir 
a la comprensión y desarrollo del derecho en contextos diversos. La riqueza 
y complejidad de la teoría kelseniana, vistas desde este nuevo ángulo, siguen 
ofreciendo aportes valiosos para la práctica jurídica.

Por lo tanto, resulta imperativo superar las lecturas reduccionistas his-
tóricamente dominantes sobre la obra de Hans Kelsen. Estas interpreta-
ciones, al centrar su atención exclusivamente en el carácter normativista 
de su teoría, oscurecieron la complejidad de su pensamiento y su potencial 
apertura hacia una comprensión más flexible del derecho. La propuesta 
hermenéutica aquí desarrollada permite rescatar esa riqueza teórica, al re-
conocer que el derecho, desde la perspectiva kelseniana, no se desvincula 
del proceso interpretativo en la práctica. En este sentido, su teoría, lejos 
de ser superada, conserva una notable vigencia para enfrentar los desafíos 
contemporáneos de la teoría y la práctica jurídica. Finalmente, al destacar 
la centralidad de la interpretación como mecanismo esencial en la creación, 
aplicación y evolución del derecho, esta lectura contribuye a una compren-
sión más profunda del papel desempeñado por los jueces, no como simples 
ejecutores de normas, sino como agentes hermenéuticos activos dentro del 
sistema jurídico.




