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PRÓLOGO 
APUNTES INTRODUCTORIOS

I

Los buenos libros tienen vigencia atemporal, pero ofrecen significados dife-
rentes según el contexto en el que los leemos. Ese es el caso de esta investi-
gación de María Marván Laborde. Se trata de una obra que reconstruye y 
retrata un periodo de tres décadas (1997-2018) en México, con un enfoque 
preciso —la dinámica de los gobiernos divididos— y una mirada crítica. 
Es un libro de historia reciente que recupera y documenta hechos, pero los 
hilvana con una interpretación propia. No pretende retratar un momento, 
sino estudiarlo.

Sus principales claves de lectura son precisas y certeras: a) el presiden-
cialismo mexicano se erigió en clave autoritaria desde la posrevolución 
sobre la base —y en articulación con— el sistema de partido hegemónico; 
b) posteriormente, México se democratizó, pero la democracia no logró 
consolidarse; c) la etapa democrática fue breve y se verificó en el periodo 
de los gobiernos divididos (1997-2018), y finalmente, d) el proyecto demo-
crático fracasó, en buena medida por la avidez de los partidos políticos y 
su falta de compromiso institucional.

II

Merece la pena detenernos de manera breve en cada una de estas claves. 
No pretendo ofrecer un resumen de la obra, pero sí algunas reflexiones para 
adentrarse en ella. Éstas son producto de mi propia lectura y de mis preocu-
paciones sobre el devenir político nacional.

Se trata de una sincera invitación a leer un libro en el que maduran la 
política, la historia y el derecho de manera armónica y equilibrada para 
dar cuenta de un momento único y fugaz de la historia de México. Nuestro 
breve verano democrático.

Libro completo en https://tinyurl.com/2p9kxnkp
2025. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, Editorial SB 
https://www.juridicas.unam.mx/ 
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
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1

“Considero particularmente relevante entender que en México el presi-
dencialismo y el partido hegemónico fueron las dos caras de la misma mo-
neda”, nos dice María Marván. Acto seguido, lo demuestra. De manera su-
cinta, pero con datos, referencias, fechas y momentos, Marván reconstruye 
los puntos de imbricación entre el régimen presidencialista que se afirmó 
después de la Revolución mexicana y se sancionó en la Constitución de 1917 
y el partido político que se tornó hegemónico y controló la vida política na-
cional durante siete décadas.

En su interpretación —convincente y documentada— el presidencia-
lismo y la hegemonía partidista son dos palancas que se refuerzan la una 
con la otra de manera simultánea hasta dotar de identidad al sistema po-
lítico mexicano. Un sistema en el que se formaron generaciones de perso-
nas políticas que, sin dejar de estar presentes en la vida política nacional, 
perdieron el gobierno durante algunos años (2000-20181), pero regresaron 
al poder con nostalgia disimulada y con la cultura institucional intacta. 
Me refiero a las generaciones a las que pertenecen el presidente Andrés 
Manuel López Obrador y varios de los personajes que lo acompañaron 
durante su gobierno.

Creo que eso ayuda a comprender por qué, como advierte María Mar-
ván, si bien durante la transición y los años que la sucedieron “se abandonó 
el presidencialismo autoritario para entrar en un presidencialismo transicio-
nal [éste no] acabó por transformarse en un sistema presidencial auténtica-
mente democrático”.

El “presidencialismo autoritario” fue languideciendo por razones polí-
ticas e institucionales durante décadas hasta que, en 1997, llegó el periodo 
de los gobiernos divididos. A partir de entonces, el “presidencialismo transi-
cional” operó con tendencias autoritarias, pero con contenciones institucio-
nales que le impidieron imponerse.

Los presidentes Fox, Calderón y Peña Nieto, con menor o mayor inten-
sidad, tuvieron que gestionar y aceptar esas tensiones entre las instituciones. 
Sus gobiernos fueron divididos porque así lo decidieron los electores. La 
cultura política autoritaria siempre estuvo ahí, pero estaba contenida. Por 
eso el presidencialismo “auténticamente democrático”, como señala Mar-
ván, no se consolidó. Cuando en 2018 la contención legislativa cedió, se fue 

1  No considero en este grupo a la generación de priistas que recuperó el poder para su 
partido con el gobierno de Peña Nieto, ya que pertenecen a una generación más joven que 
la que tengo en mente.
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imponiendo una nueva versión —con rasgos propios, pero también con tin-
tes añejos— de “presidencialismo autoritario”. Las causas fueron muchas, 
pero el artífice principal fue el presidente de la República.

2

En buena parte por eso —aunque también por otros factores que no 
son el objeto de análisis de este libro— la democracia no logró consolidarse. 
Como advierte Marván, los veintiún años que transcurren entre 1997 y 2018 
“fueron un periodo único en la historia de México, desde la Independencia 
hasta nuestros días, acaso [son] los únicos en los que podemos afirmar que 
México reunió las características mínimas de un régimen democrático”.

Aunque resulte paradójico, también son los años en los que esa apuesta 
de construcción democrática se fue desmoronando. En este caso, parafra-
seando a Machado, podemos decir que se (des)hizo camino al andar. La 
democracia se construía al tiempo que se derrumbaba. En una especie de 
síndrome de Penélope, se iba desmontando lo que se acababa de montar.

El libro de Marván explica de manera puntual y elocuente cómo fue 
ese proceso de avance sin cimientos. Para hacerlo, somete su afirmación de-
mocratizadora a los criterios que propuso Norberto Bobbio para considerar 
un sistema político como democrático: voto universal, igualitario y libre; 
opciones partidistas reales, y decisiones adoptadas por mayoría, pero con 
reconocimiento de los derechos de las minorías políticas (en particular, el 
derecho a convertirse en mayoría).

Cada uno de esos criterios, nos explica Marván, se fue construyendo en 
México durante las décadas que duró la transición y rindió resultados en los 
años de los gobiernos divididos. Cualquier persona que observe con obje-
tividad los procesos políticos de ese periodo puede constatarlo. Pero no se 
afianzaron los pilares que sostuvieran al proyecto democrático.

Por un lado, como referiré más adelante, no existió un compromiso de 
los actores políticos con la democracia; por el otro, se terminó la etapa 
de los gobiernos divididos. Desde 20182 la mayoría logró apoderarse de los 
órganos legislativos y empezó a cooptar o a desarticular los contrapesos ins-
titucionales (órganos constitucionales autónomos, Poder Judicial, etcétera), 
para, de esta manera, nuevamente colocar al Poder Ejecutivo como centro 
y eje del funcionamiento del Estado.

Así, el presidencialismo autoritario regresó por sus fueros, y la democra-
cia constitucional fue cediendo terreno a dinámicas y prácticas autocráticas.

2  Aunque todo indica que, sobre todo, a partir de 2024.
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Pero como Marván explica en este libro, la democracia funcionó al-
gunos años en un contexto de pluralidad, representación, contrapesos y 
legislaturas con mayorías opositoras. Es el periodo de los gobiernos divi-
didos lo que constituye la médula de este trabajo. De particular relevan-
cia es la reconstrucción que la autora ofrece sobre el funcionamiento, la 
organización y la articulación institucional del Poder Legislativo durante 
los primeros años de gobiernos en división. Eso solamente duró veintiún 
años, sostiene Marván con argumentos fundados, pero fue una realidad 
que no debemos soslayar.

La democracia mexicana existió. De hecho, con desequilibrios y di-
vergencias se fue trasladando a muchas de las entidades federativas. En 
algunos estados más; en otros menos, pero, en general, la ola democrática 
se fue expandiendo por todo el país. Este no es el espacio para reconstruir 
ese proceso —que también tuvo avances y retrocesos— en el ámbito fede-
ral, aunque me parece importante apuntarlo. Sobre todo, porque tampoco 
en las entidades federativas la apuesta democrática logró consolidarse, y es 
sensato suponer que las resistencias estatales también contribuyeron a la 
regresión nacional. Ello, en buena medida, porque la política autoritaria se 
mantuvo férrea en esos ámbitos.

4

El proyecto democrático fracasó por la ausencia de una cultura política 
acorde por parte de los líderes políticos nacionales. En palabras de Marván: 
“[Los actores políticos] cuando tuvieron que escoger entre fortalecer a los 
partidos políticos o reforzar al Poder Legislativo y al sistema de controles y 
equilibrios de los poderes, por lo regular escogieron lo primero por encima 
de lo segundo”. De esta manera, los partidos se fortalecieron —en especial 
económicamente— pero fueron perdiendo su razón de ser.

Esto es así porque dejaron de ser los instrumentos a través de los cuales 
la ciudadanía encontraba canales de representación política. En consecuen-
cia, las legislaturas dejaron de responder a los legítimos intereses y preocu-
paciones ciudadanas y se concentraron en sus propios beneficios. La forma 
en la que se fue gestando ese desapego, y las consecuencias que tuvo, y ha 
tenido, es una de las aportaciones más contundentes y relevantes de este li-
bro. Marván, una vez más, sostiene la tesis y la demuestra.
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Asimismo, un elemento clave en esa descomposición orquestada desde 
los liderazgos políticos fue la falta de una ética democrática. De nuevo, es 
pertinente citar a nuestra autora: “Por desgracia [los lideres partidistas], 
muy pronto supieron que el dinero público podía aceitar cualquier decisión 
de la maquinaria política; el rediseño de la ingeniería constitucional se faci-
litó con prácticas de corrupción”.

III

Marván echa mano, con maestría y tino, de las reflexiones de Ernesto Gar-
zón Valdés sobre las tendencias suicidas de las instituciones democráticas. 
Con agudeza nos previene de que lo que ha sucedido en México está enmar-
cado en esas dinámicas que son producto de decisiones y acciones de actores 
carentes de la ética política necesaria para sostener a las democracias.

Al leerla me vino a la mente la categoría de la Kakistocracia —el go-
bierno de los peores— acuñada por Michelangelo Bovero. Somos presas 
del mal gobierno delineado por el pensamiento clásico: aquel en el que 
quienes mandan lo hacen sin respeto a las leyes y mirando al interés par-
ticular. Es decir, gobernantes que anteponen sus intereses egoístas sobre el 
interés general, lo que, de paso, conlleva un desprecio por las reglas de la 
convivencia colectiva.

Estas tendencias, nos dice Marván siguiendo a Garzón, no se detienen 
con cambios institucionales, sino con el comportamiento ético de los actores 
políticos. Un bien escaso —a juzgar por el libro de María— del que hoy, en 
México, estamos ayunos.

IV

Una ausencia relevante en el libro, que no es imputable a la autora, es el es-
tudio del rol que jugó el Poder Judicial de la Federación3 en esos años. María 
Marván advierte que no aborda el tema —en particular el de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación como tribunal constitucional— y explica de 
manera justificada por qué no lo hace. De hecho, deja apuntada la relevancia 
de incorporar este poder en investigaciones venideras.

No obstante, me pareció importante mencionar el tema porque el libro 
de María Marván es buen heredero de los estudios de las transiciones demo-

3  No refiero, de manera intencionada, a los poderes judiciales locales porque no son 
instituciones mayormente relevantes en este proceso.
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cráticas de los últimos años del siglo XX, que centraban su atención en las 
dinámicas institucionales entre los poderes Ejecutivo y Legislativo. Así, en 
la dinámica estrictamente política se concentraron reflexiones valiosas, que 
no han perdido vigencia, sobre las bondades y desventajas de los sistemas 
parlamentarios y presidencialistas.

Con todo, en la mayoría de dichos estudios el Poder Judicial era un 
tercero ausente, y lo era porque no se le consideraba un poder político en 
sentido estricto. Sin embargo, en tiempos recientes el papel de los jueces 
constitucionales fue adquiriendo una relevancia creciente con incidencia 
en los procesos políticos de consolidación o desmoronamiento democrático.

Dejo el apunte asentado porque es una veta de estudio que Marván 
anuncia y que merece la pena ser retomada.

V

Leo, en julio de 2024 —en un contexto de presidencialismo galopante; inmi-
nente sobrerrepresentación legislativa de la mayoría en el poder; maduración 
de un movimiento que no es partido, y desaparición de los órganos con auto-
nomía constitucional, entre otros eventos ominosos—, y aquilato el valor del 
libro de María Marván de manera particular.

Los buenos libros varían de significante en cada contexto. En el mo-
mento actual, este libro vale mucho. Ya lo decía: es un libro de historia re-
ciente pero, al mismo tiempo, es un libro de enorme actualidad.

Cuando María Marván reflexiona sobre la efímera consolidación de-
mocrática en México identifica cuatro criterios determinantes: a) la am-
pliación de derechos fundamentales; b) la relación entre poderes, incluida 
la creación de organismos constitucionales autónomos; c) el incremento de 
espacios para la participación política de la ciudadanía, y d) la ampliación 
o restructuración de sus derechos político-electorales. Cada uno de ellos 
nos sirve también para acreditar la regresión autocrática. Es lamentable, 
pero así es.

Nos dice María Marván: “El desencanto con las democracias de 2020 
es directamente proporcional a las expectativas poco realistas de la últi-
ma década del siglo XX, y esto vale lo mismo para México como para el 
resto del mundo democrático”. Tiene razón. De hecho, su propio libro es 
un termómetro de ello. Una persona como ella, que escribió y aportó a 
favor de la transición democrática, que se involucró en procesos de cons-
trucción institucional, que lidereó instituciones clave en el proceso de con-
solidación, y que tiene una ética pública intachable, hoy escribe un libro 
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tocado por el desánimo. Asumo que no lo hace por gusto y admiro que lo 
haga por honestidad intelectual.

Debo confesar que este libro, riguroso y documentado, también me ha 
provocado un ánimo que se inclina más hacia el desencanto y el pesimismo 
que hacia el entusiasmo reformador con el que atestigüé y —de manera 
muy modesta— participé durante la construcción de las instituciones y 
dinámicas políticas que María Marván encapsula en el breve verano de-
mocrático de la historia de México. Un periodo que, si nos atenemos a la 
narrativa de nuestra autora, tuvo tres años de promesa (1997-2000); seis 
de estabilización (2000-2006); seis de turbulencia (2006-2012), y otros seis de 
descomposición (2012-2018). Al final, triste pero cierto, regresamos a una 
situación muy similar al punto de partida.

Con el libro de Marván en la mano podemos decir que la democracia 
se construyó y existió, pero se ha ido. Fue abandonada a sus contradiccio-
nes intrínsecas, pero, sobre todo, a la intemperie descarnada de la avidez 
política.

Así que ahora entramos impávidos —y, paradójicamente, muchos entu-
siastas— a un invierno autocrático del que todavía no podemos decir mu-
cho, salvo que ya existe.

Pedro Salazar Ugarte
México, 1o. de agosto de 2024




