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EPÍLOGO

A lo largo de este libro, he tratado de elaborar una especie de teoría de la 
igualdad, descomponiéndola en “piezas” diversas. Porque, en realidad, bajo 
la referencia común a la igualdad suelen ocultarse principios distintos, cuyos 
niveles de abstracción y universalidad no son equiparables. Consiguiente-
mente, he comenzado llevando a cabo una clarificación estructural de esos 
principios, distinguiendo netamente, en particular, la máxima general de 
igualdad de trato y la igualdad constitucional ante la ley.

Como se ha mostrado, el análisis del principio general de igualdad de 
trato, al que están sujetas todas las transacciones y distribuciones, compete 
principalmente a la filosofía jurídica. En el capítulo primero, me he ocupa-
do de este principio sobre la base de unas consideraciones preliminares para 
centrar un enfoque, a mi parecer, particularmente adecuado para iluminar 
el problema: el iusnaturalismo clásico. Huelga decir que esta perspectiva de 
análisis no es la dominante en nuestra literatura. Con todo, se trata de la 
visión del “derecho” (to dikaion) que tenía Aristóteles, el autor al que filósofos 
y juristas se siguen remitiendo para situar el origen del tratamiento del prin-
cipio de igualdad, tal y como lo conocemos.445 El hecho de que, de manera 
general, se siga acogiendo su máxima desconociendo los fundamentos en 
que se basa no contribuye, ciertamente, a la claridad. Todo ello justifica la 
opción por una exposición preliminar de las bases del pensamiento jurídico 
aristotélico, antes de proceder a desentrañar el principio.

Aunque a menudo se confundan y guarden cierta relación, la máxima 
aristotélica de tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales no es sim-
plemente identificable con el principio constitucional de igualdad ante la 
ley, al menos en su sentido primigenio. De carácter más contingente, este 
último principio es patrimonio específico del constitucionalismo liberal mo-
derno, responde a sus condiciones históricas y ha evolucionado con ellas. 
Su estudio no puede llevarse a cabo, pues, sin adentrarse en la historia y 

445		 Stephan Gosepath llega a afirmar que, en el nivel del análisis conceptual, los princi-
pios aristotélicos de igualdad formal y proporcional ofrecen un “marco de argumentación 
racional” aceptado generalmente (“Equality”, Stanford Encyclopedia of  Philosophy, Rev. 2021, n. 
2.2; https://plato.stanford.edu/entries/equality/).
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el derecho constitucional positivo. Es cierto que, en el último siglo, bajo el 
principio constitucional de igualdad ante la ley se ha subsumido también 
la sujeción del poder público, controlada judicialmente, a la máxima aris-
totélica de igualdad de trato. Pese a ello, no puede decirse que sean dos ideas 
simplemente intercambiables. En realidad, dicho “enriquecimiento” del prin-
cipio constitucional ha desplegado sus principales consecuencias en la articu-
lación de los poderes del Estado, otorgando a los jueces —y en particular a la 
jurisdicción constitucional— una autoridad sin precedentes.

Juntamente con la clarificación estructural o formal de los principios, en 
este trabajo he tratado de mostrar la complejidad material de su aplicación. 
A ello he dedicado los dos últimos capítulos del trabajo, en los que, de di-
versas maneras, se ilustran los riesgos de la simplificación del discurso igua-
litario. Los intentos de sustituir con apriorismos abstractos la hermenéutica 
de lo concreto se revelan inútiles. O, dicho de otro modo, no es posible 
saber quiénes son, en cada caso, los iguales y los desiguales, sin una visión 
completa de las circunstancias en que se produce la distribución. Semejante 
determinación exige tomar en consideración, entre otras cosas, la plurali-
dad de los bienes repartidos, con sus distintas naturalezas; la pluralidad de 
criterios aplicables en el reparto, con sus distintos ámbitos de validez, exclu-
siva o combinada; y la pluralidad de agencias o instancias competentes para 
llevarlo a cabo, con sus distintas esferas de actuación.

El problema del reduccionismo a través de apriorismos abstractos se 
manifiesta, a mi juicio, en algunas de las técnicas antidiscriminatorias con-
temporáneas analizadas críticamente en el último capítulo del libro. Pen-
semos, en esta línea, en las llamadas “perspectivas transversales” de distri-
bución de bienes y cargas, que anticipan la obligatoriedad o la ilegitimidad 
de las distinciones al margen del análisis concreto; o en la alteración de 
reglas distributivas generales, aplicables a toda la comunidad política, sobre 
la base de la pertenencia a ciertos grupos. Tales medidas adolecen, según 
creo, del mismo problema de simplificación. Ésta —la crítica de la simplifi-
cación— podría considerarse como el leit motiv del libro. Con mayor o me-
nor fortuna, en él he procurado depurar racionalmente, siquiera un poco, 
el discurso de la igualdad. Si no lo he logrado, me acojo a la indulgencia del 
lector; y si lo he conseguido, sólo puedo alegrarme de ello. A fin de cuentas, 
como dijo Ludwig Wittgenstein, “la filosofía es una batalla contra el hechizo 
de nuestra inteligencia por medio del lenguaje”.446

446		 Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen - Philosophical Investigations, Anscom-
be, G. E. M. (trad.), 2a. ed., Oxford, Blackwell, 1999, § 109, p. 47: “Die Philosophie ist ein 
Kampf  gegen die Verhexung unsres Verstandes durch die Mittel unserer Gesprache”; “Phi-
losophy is a battle against the bewitchment of  our intelligence by means of  language”.




