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Proélogo
Rodolfo Vazquez

Hay personas que desde un primer encuentro despiertan y con-
tagian una calidez y simpatia naturales que rompen barreras y
cortesias formales, para dar lugar a complicidades, ironias y hu-
mores que nos revelan en pocos minutos los grandes valores de
la condiciéon humana. Esa simpatia, espontaneidad y agudeza de
Jests (Tito) Garza puede deberse, sin duda, a su origen regio-
montano y a su desenfado por las convenciones sociales, pero
también a un incondicional amor por la verdad y a una intransi-
gencia honesta y ldcida contra cualquier asomo de injustificada
desigualdad. Quizas no sea muy convencional comenzar el prélo-
go de un libro destacando los atributos personales del autor, pero
si es obligado poner en advertencia al lector que en cada linea o
en cada frase se topara con un temperamento indomable y critico
que no lo dejard indiferente. Jests no invita al conformismo sino
a la indignacion, a 1a comprension del Derecho como un instru-
mento de transformacion, y no como una construccion estéril y
neutral.

Moralidad para abogados en tiempos inmorales es, en algin
sentido, otra vuelta de tuerca, o mejor, la justificacion ética de
un libro precedente que Jesus tituld, con un claro sentido con-
testatario, Historia alternativa de la abogacia. Andlisis critico so-
bre la profesion (Fontamara, 2019). El proposito de este libro era
claro: “Frente a la historia de los abogados nobles, invencibles
y todopoderosos, ante la preponderancia de una bibliografia de
fines meramente estéticos, con el fin de hurgar en las grietas y
cuestionar una doctrina canonica, es necesario ofrecer una pers-
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pectiva alternativa de la abogacia”. Magna empresa, sin duda,
la de reconstruir esa historia alternativa, desde Grecia y Roma
hasta el “escenario actual”, analizandola con la perspectiva del
presente, a partir de dos conceptos que se desarrollan en el libro
con sumo detalle: “globalizacién” y “crisis”. Producto de la globa-
lizacion, bajo el capitalismo postindustrial, ha sido la aparicion
y la proliferacion, como hongos, de los “abogados de empresa”,
del “abogado corporativo”, y apoyandose en Juan Ramoén Cape-
lla y Duncan Kennedy, entre otros, Jesus criticaba este tipo de
abogado en tanto: “personas comprometidas con intereses em-
presariales egoistas, abocados a preservar un entorno donde no
figuran los sindicatos y donde la politica fiscal signifique impues-
tos minimos, realizando sus actividades a cambio de grotescas
recompensas de dinero, que ellos aceptan sin el menor rastro de
vergiienza”. Las “fabricas juridicas” (law factory) y la competen-
cia se convirtieron asi en la principal funcién del mercado de los
servicios juridicos.

En tal escenario, sentenciaba nuestro autor, la profesion ju-
ridica se encontraba y se encuentra en crisis. Y “crisis” debe
entenderse, con los términos de la filosofa Maria Zambrano y
del socidlogo Zygmunt Bauman, como “pérdida de seguridad”,
“pérdida de fe en si mismos”, en el contexto de una “modernidad
distopica”, “liquida, bajo cambios continuos e irrecuperables”.
Esta crisis tiene la peculiaridad de presentarse, ademas, como
de “largo alcance”. Ya entonces Jesus anticipaba una de las res-
puestas a esa crisis —que serd uno de los capitulos centrales de
nuestro libro— y que denominé “la eclosiéon deontolégica”. Inau-
guramos el milenio, decia, con una cantidad de documentos so-
bre la “ética del abogado” o la “ética de las profesiones juridicas”,
con un grado de especificacion abrumador: ética de los jueces,
de los litigantes, de los fiscales, de los parlamentarios, con tal de-
talle que solo podia despertar incredulidad y hasta un sarcasmo
escéptico. Después de mostrar y criticar las graves discrepancias
entre la teoria y la practica en la ética juridica, en el sentido de
que los codigos deontologicos estan disefiados con un caracter
individualista y no estructural, es decir, el abogado como tnico
encargado de tomar decisiones y un Estado que pierde cada vez
mads protagonismo, concluia con un parrafo lapidario: “la pérdi-
da del protagonismo de este Gltimo ha conducido a una amplia
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resignacion juridica, en la que es el mercado quien se ocupa no
solo de definir la eficacia, sino también el bien comun y la justi-
cia; al confiar en la autorregulacion, como caracteristica distinti-
va de dicha actividad, indirectamente se esta encomendando al
mercado los vaivenes de los abogados”. Con esta critica al mo-
delo neoliberal, y su eficientismo de mercado, cerraba su libro
y dejaba las puertas abiertas para enviar un mensaje al futuro
estudiante de Derecho, pero ahora con un talante criticamente
optimista.

No estudies derecho. Una revision a la funcion social de los abo-
gados (Taurus, 2023) es un libro en el que Jests invitaba al fu-
turo jurista: “a vivir el Derecho de manera creativa, arriesgada
e imaginativa, libre de toda 6ptica obtusa y aburrida, haciendo
conciencia de sus alcances y limitaciones para poder construir
mejores sociedades a través de sus operadores”. Jests hacia un
llamado a pensar en un jurista ladico, no apatico; con vitalidad
no con agotamiento; con una inyeccion emocional positiva, sin
falsas utopias, ni sentimentalismos epidérmicos: mas sustantivo
y menos formalista; mas interdisciplinar y menos especializado;
mads subversivo y rebelde y menos conformista y subordinado
al poder y al mercado; més critico y menos memorista de datos;
mas culto y menos “cientificista”. Nuestro autor no hablaba en el
aire, ayuno de doctrina y de filosofia. En su tesis doctoral, pos-
teriormente bajo el titulo, Entre abogados te veas. Aproximacion
multidisciplinar en torno a la abogacia y andlisis iusfilosofico sobre
su proyeccion en la teoria del derecho contempordnea (Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2020), y después de pre-
sentar una fina descripcion tipolégica de abogados enfrentados a
los conflictos de deberes éticos —el abogado inconsciente, el in-
moral, el amoral, el moralista, el activista moral— Jesus desarro-
llaba y confrontaba tres grandes concepciones iusfilosoficas: el
positivismo juridico, el antiformalismo en sus versiones realista y
critica, y el postpositivismo. Es esta altima, precisamente, la que
reaparece en el libro que ahora prologamos y desde la cual disefia
su indice a partir de tres propositos generales: la constatacion
factica de un “erosion de la moralidad en nuestros dias”, las “li-
mitaciones de los marcos juridicos tradicionales” para dar cuenta
de ella, y la propuesta de una “ética profesional bien orientada”.
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No es posible pensar el Derecho en nuestros dias si no nos
hacemos cargo de lo que en la literatura reciente se ha caracte-
rizado como la “crisis”, “erosion” y hasta “muerte” de las demo-
cracias y, especificamente, de las democracias representativas y
constitucionales. Las causas son variadas, y Jesus da cuenta de
ellas, poniendo el acento, entre otros, en los fendmenos de cre-
ciente desigualdad y en la irrupcion acelerada del populismo.
Al igual que la pobreza, la desigualdad social tiene sus propias
patologias, como ya describia con lucidez el historiador Tony
Judt: interrupcion de la movilidad intergeneracional con pocas
expectativas de mejoramiento para los nifios y jévenes en con-
diciones de pobreza; incremento de la desconfianza reciproca y
la falta de cooperacion; ruptura de las redes de seguridad con la
consiguiente corrosividad social; y algo en lo que se pone espe-
cial atencion en este primer capitulo del libro, la corrupcion de
los sentimientos morales en términos de una adulacion acritica y
frivola de la riqueza. Jesus cita a Judt en una frase que resume la
complacencia impudica e impune de aquellos servidores que se
ostentan con riquezas mal avenidas: “Una cosa es convivir con la
desigualdad y sus patologias; otra muy distinta es regodearse en
ellas. [...] Esa disposicion a admirar, decia Adam Smith, y casi a
idolatrar, a los ricos y poderosos, y a despreciar o como minimo,
ignorar a las personas pobres y de condicion humilde... [es] la
principal y mas extendida causa de corrupcién de nuestros sen-
timientos morales”.

A partir de tales premisas, no podia resultar extrafia la irrup-
cion del populismo, pero a diferencia de nuestra triste historia
latinoamericana de golpes de Estado y violentos regimenes mili-
tares, las propuestas populistas se “parasitaron” —como ha mos-
trado Nadia Urbinati— en las mismas democracias. El discurso
antisistema, antipluralista, polarizante y moralista del populismo,
de uno y otro lado del espectro ideolédgico, se hizo efectivo bajo
mecanismos de cooptacion de los poderes del Estado operando
un debilitamiento de la democracia y sus instituciones, y procu-
rando habitar en esa linea delgada que separa al autoritarismo de
las dictaduras. Un terreno de cultivo para el populismo del cual
el propio liberalismo, o mejor, la tecnocracia liberal, no ha estado
exenta y que, como bien sefiala Jesus, ha trastocado el mundo
laboral, ha privatizado los bienes comunes y ha contribuido a la
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violacion flagrante de los derechos sociales y a la consiguiente
invisibilizacién de los sectores mas vulnerables. Se trata de la
propia soberbia de la narrativa liberal: “rechazo de las identida-
des sociales y culturales”, “confianza excesiva en la razén instru-
mental”, la “ilusion del éxito”, “abandono del sentido critico y
reflexivo”, “encogimiento del discurso politico delegado en una
tecnocracia economicista”, que ha hecho decir a liberales como
Jesus Silva-Herzog Marquez, que esa narrativa encierra también
un discurso “dogmatico, nostalgico y regafidon”, o en palabras de
John Gray: “El centro liberal ha cometido una especie de suicidio
al identificarse con un régimen de globalizacion que mucha gente
en muchos paises ya no acepta”. Con este contexto, la pregunta
resulta obligada: ;Qué se puede esperar del Derecho? ;Qué se
puede esperar de los operadores juridicos, que como bien argu-
menta Jesus, son los intermediarios entre el mundo de la gene-
ralidad normativa y las demandas ciudadanas del dia a dia? Mas
especificamente, en un contexto de deterioro generalizado de
las instituciones democraticas, ;qué esperar del abogado, del li-
tigante, del gremio forense, que ha sido tradicionalmente uno de
los eslabones mas descuidados en los andlisis tedricos y en los
disefios de los mismos codigos de ética profesional? Una preo-
cupacion reiterada de Jesus que, como él mismo dice, lo seguira
siendo, y de manera apremiante, si persisten las circunstancias
actuales. En cualquier caso, y aqui aparece el optimismo critico:
la practica juridica es y sera el espacio privilegiado “para mate-
rializar los principios éticos de autonomia, igualdad y dignidad”.

Pero para dar entrada a ese optimismo es necesario cuestio-
nar los mismos marcos juridicos tradicionales y caer en la cuen-
ta, como ya lo vio Elias Diaz en plena dictadura franquista que:
“No todo Estado con Derecho, es necesariamente un Estado de
Derecho”. Este ultimo requiere de una serie de condiciones, au-
sentes en el primero, entre ellas: cumplimiento del principio de
legalidad o imperio de la ley; reconocimiento, garantia y protec-
cion de los derechos fundamentales; control de la administracion
bajo los principios de responsabilidad, transparencia y publici-
dad; e independencia e imparcialidad de 1a funcion judicial bajo
el principio de divisién de poderes. No es poca cosa, y mas, cuan-
do somos testigos de la violacion de cada una de esas condiciones
para quedarnos, como decia Elias, con un Estado sin substancia,
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un cascaron vacio, un derecho inocuo. Doctrinariamente, dado
ese ideal que nos formamos del Estado de derecho, pusimos la
critica y el acento, con razon, en las actividades parlamentarias
y judiciales, pero Jesus nos invita, como ya deciamos, a voltear la
mirada y poner la atenciéon en uno de los engranajes basicos del
edificio juridico, el abogado, cuyo papel ha sido estructuralmente
marginado, y que precisamente por su trabajo “a ras de suelo”,
en el dia a dia de la ciudadania, podria y deberia ser uno de los
mayores “contrapesos democraticos”. Ha habido, dice Jesus con
razon, “una sobreestimacion contemporanea del binomio legis-
lador-juzgador” que “ha generado una vision reduccionista e in-
suficiente de la justicia, consolidando dindmicas de poder que
perpetdan la segmentacion y exclusion del Derecho”.

El abogado ha sido un actor olvidado o descuidado, que Jests
pone en el centro de atencion, pero no apelando a una suerte
de perfeccionismo republicano exaltando las virtudes de lo que
debe ser un “buen abogado” sino cuestionando su papel gremial
y revalorando, con pros y contras, las finalidades, por ejemplo,
del litigio estratégico. Las paginas dedicadas a estos dos temas,
gremio y litigio, son de una claridad y contundencia meridianas.
;Es posible articular todavia una identidad colectiva, “gremial”,
se pregunta Jesus, ante las grandes mutaciones operadas en un
contexto de globalizacién con mercados carentes de una adecua-
da regulacion, y ante la irrupcion de la “era digital, de la diversifi-
cacion de los espacios de litigio, y de la incorporacion de actores
no tradicionales en el ambito legal”? La respuesta es positiva, y
hariamos mal en entender la noci6on de gremio como una suerte
de colectivo uniforme y homogéneo; mas bien, piensa Jesus con
razon, hay que aprovechar la misma pluralidad y diversidad de
intereses de los agremiados como una fortaleza y oportunidad
para ejercer la abogacia con un sentido critico y transformador.
Por ello, resulta urgente recomponer la arquitectura juridica ins-
titucional y democratizar los espacios de actuacion del abogado
en un ejercicio de mayor deliberacion y, por supuesto, con un cla-
ro sentido de justicia. El litigio en general, pero el estratégico en
particular es, precisamente, ese espacio privilegiado del abogado
para deliberar, argumentar y confrontar valores contrapuestos,
y proponer respuestas holistas —y no solo procedimentales— a
los problemas. Jesus cita a Jorge Witker en una definicion que
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no tiene desperdicio, y que deseo reproducir en este prologo: “el
litigio estratégico es un proceso de identificacion, socializacion,
discusion y estructuracion de problemas sociales, a partir del
cual es factible promover casos judiciales concretos para alcan-
zar soluciones integrales de modo que sea posible lograr cambios
sustanciales”. Como sabemos, esta concepcion del litigio, incor-
porada también a los disefios curriculares, ha significado en la
formacion del jurista una vinculacion estrecha con las cuestiones
politicas y sociales resaltando, como sefiala Jesus, “la dimension
performativa del Derecho”. Las bondades del modelo son a todas
luces evidentes, pero también sus riesgos. Estos riesgos se sinte-
tizan lacidamente en dos grandes cuestiones: “cuando el litigio
estratégico nos es litigio” y deviene en “hiperlitigiosidad” con su
consiguiente burocratizacion; o cuando “el litigio estratégico no
es estratégico” y se convierte en una “militancia partisana”, inefi-
ciente, preocupado por el impacto mediatico y no por la “preten-
sion de correccion que conlleva el Derecho”. Tomar conciencia
de estos riesgos, después de un analisis minucioso de los mismos,
y que queda para el andlisis del lector, es reivindicar el litigio y
redireccionarlo hacia las causas sociales y los valores éticos que
le dieron origen.

En todo caso, lo que estd en juego aqui, no es solo la rees-
tructuracion del gremio forense o el redireccionamiento del li-
tigio como lugar privilegiado para el ejercicio deliberativo, sino
la misma ética profesional del abogado en todas sus dimensio-
nes. Y ello lleva naturalmente a cuestionarse sobre el valor y ne-
cesidad de los codigos deontolégicos, es decir, la normatividad
ética que debera regular la actividad de los juristas en general.
Este proposito supone asumir una filosofia moral conceptual y
normativamente robusta para no devenir en discusiones bizan-
tinas o metafisicas; pero, al mismo tiempo, una filosofia moral
firmemente anclada en la realidad sin diluirse en el flujo causal y
derivar hacia un contextualismo de tipo casuistico. Por lo pron-
to, lo que resulta claro para Jesus, en los términos que propone
Francisco Laporta, es que “el problema de las relaciones entre
moral y derecho no es un tema de la filosofia juridica, sino que es
el lugar donde la filosofia del derecho estd”. Si queremos filosofar
sobre el Derecho debemos partir de la conviccion de que atras, o
por debajo o por arriba de cualquier decision judicial, iniciativa
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de ley, amparo, litigio estratégico, accion o controversia, lo sepa
o no lo sepa el actor juridico, hay una concepcion del Derecho y
de la justicia que les da —o debiera dar— cierto cuerpo, coheren-
ciay consistencia. Jesus propone y defiende un “constructivismo
objetivista”, en la mejor tradicion de Habermas, Nino y Atienza;
asi como la defensa de un postpositivismo acorde con la escue-
la alicantina, y en linea con normativistas liberales igualitarios
como Rawls, Dworkin o MacCormick. Dicho brevemente, por
una parte, se rechaza por igual el absolutismo y el subjetivismo
morales para defender un objetivismo, tanto desde el punto de
vista de las condiciones procedimentales como sustantivas, y que
sirve de piso minimo para el ejercicio constructivo de la verdad
y de los principios morales; y por otra, se argumenta en favor de
estos ultimos —principios de autonomia, dignidad e igualdad de
las personas— como fundamento de la justicia y de los derechos
humanos: una tradicion de pensamiento que renueva el pensa-
miento de los clasicos en una amalgama afortunada que va desde
Aristoteles hasta Kant, Mill y Marx.

No estoy seguro, le diria a Jesus, si deba ponerse el princi-
pio de dignidad en el vértice de la construccién moral. Prefie-
ro pensar, mas bien, que entre autonomia, dignidad e igualdad
existe una inconmesurabilidad que permite justificar un pluralis-
mo normativo en la mejor interpretacion de un pensador como
Isaiah Berlin. Como sea, creo que es una cuestion que debe dis-
cutirse intra-escuela. Lo que queda claro es que Jestus ha hecho
suya esa consigna que le gusta citar a Manuel Atienza, recordan-
do a su maestro, Gustavo Bueno y que afirma que: “quien no ha
pasado por Marx, se le nota”. La dltima tesis sobre Feuerbach,
complementada por von Ihering para el mundo juridico, y con
un giro en la mejor tradicion pragmatista de un John Dewey, en
la interpretacion de Atienza, ha significado para el mundo juri-
dico, y creo que ya de una manera irreversible, 1a recuperacion
de ese sentido practico del Derecho, y que le permite a nuestro
autor ofrecer los fundamentos de una moralidad transformado-
ra, que debe acompanar todo ejercicio juridico y, concretamente,
el disefio de los mismos codigos de ética profesionales. En este
sentido, y creo que Jesus estaria de acuerdo, seria iluso pensar
que hay codigos neutrales, asépticos con respecto a una teoria
moral. Si este fuera el caso, nada impediria criticarlos, como se
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hace frecuentemente, de que sus propuestas normativas resultan
inttiles, totalmente inocuas, y en no muchos casos, simplemente
contradictorias.

Es sobre tales supuestos éticos y metaéticos que Jesus pro-
cede a una critica puntual y muy aguda de los codigos de ética
profesionales: ;En verdad han servido para cohesionar a la co-
munidad juridica? ;Han contribuido a robustecer el debate publi-
co y el ejercicio argumentativo? ;Han propiciado un “sentido de
justicia” con un empefio transformador de la sociedad? La res-
puesta inicial es desalentadora. Se respira en esas paginas finales
del libro un pesimismo cargado de una buena dosis de realismo,
propio de quien vive y palpa la cotidianidad de la abogacia en un
contexto nada propicio para un ejercicio moralmente responsa-
ble. Enuncio el listado, no exhaustivo, que Jests propone y anali-
za, de esos “impedimentos”, “fracturas” y “vicios” en los que los
codigos han incurrido o han propiciado: presuponen una comu-
nidad profesional que ya no existe; incurren en una instrumen-
talizacion simbodlica; elaboran construcciones unidimensionales
y abstracciones generalistas; propician un déficit disciplinario y
desproteccion del usuario; terminan siendo inoperantes frente al
escepticismo generalizado. Los codigos deontoldgicos en la abo-
gacia, concluye Jesus, “han perdido su capacidad para orientar
éticamente el ejercicio profesional”. Ante este diagnostico, lo que
se requiere es “repensarlos desde sus condiciones de posibilidad”
y “mas que actualizarlos formalmente, se trataria de reconstruir
las bases institucionales y profesionales que permitan una ética
juridica deliberativa y publica”. Una tarea que se antoja dificil,
pero no imposible, y que pone a prueba el optimismo critico con
el que Jesus quiere cerrar su libro disefiando una ruta de solucion
ante la pregunta: “;Por qué si deberian importar los codigos y de-
calogos?” Se trata, finalmente, de una moralidad para abogados en
tiempos inmorales, que se constituiria por derecho propio en una
educacion y pedagogias juridicas: que contribuya a reconstruir
una cultura democratica y plural a partir de la deliberacion colec-
tiva, la autocritica profesional y el didlogo con la ciudadania; que
permita entender que el ejercicio de la abogacia sirve a la justicia
precisamente cuando cumple bien su papel; que comprenda que la
realidad exige instrumentos mas realistas y sepan hacer uso de
la sabiduria practica acumulada por el gremio; que la inclusion
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de nuevos actores, tecnologias emergentes y plataformas digita-
les incite a pensar en nuevos esquemas de regulacion ética; y que
“ante la erosion de los referentes éticos comunes y la desafeccion
colectiva” los codigos operen como “espacios de resistencia”.

En tiempos donde impera un entorno de polarizacién, de
desconfianza en los 6rganos politicos, de una cooptacion y des-
legitimacion de los 6rganos judiciales, de una incredulidad con
respecto al gremio forense y de un escepticismo paralizante de la
ciudadania, no puede darse sino la bienvenida a un libro que des-
de la introduccién no claudica de los principios morales y de un
responsable sentido de justicia. Jests tiene claro el descrédito ge-
neralizado con respecto al gremio forense. Lo analiza, lo cuestio-
na, lo sufre, pero también sabe que “la abogacia puede concebirse
tanto como un acto de contencién como de intervencién trans-
formadora, en el que lejos de ser meros aplicadores de normas,
estos operadores se conviertan en protagonistas, que utilicen su
experiencia para agitar el sistema, desafiar sus inercias y redefi-
nir sus limites”. No idealiza al abogado, pero esta consciente, sin
duda, de su gran capacidad disruptiva.

Ciudad de México, septiembre de 2025.
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