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Resumen: el presente documento se centra en analizar la forma 
de gobierno adoptadas por la Constitución Política de la Mo-
narquía Española (Constitución de Cádiz) y el Decreto Cons-
titucional para la Libertad de la América Mexicana (Constitu-
ción de Apatzingán), y determinar su influencia en la forma de 
gobierno instituida en la Constitución Federal de los Estados 
Unidos Mexicanos de 1824.

Abstract: this document focuses on analyzing the govern-
ment regime adopted by the Political Constitution of the Spa-
nish Monarchy (Constitution of Cádiz) and the Constitutional 
Decree for the Freedom of Mexican America (Constitution of 
Apatzingán) and determining its influence on the ruling gover-
nment instituted in the Federal Constitution of the Mexican 
United States of 1824.
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quía Española. III. Decreto Constitucional para la Libertad de 
la América Mexicana. IV. Constitución Federal de los Estados 
Unidos Mexicanos. V. Conclusión. Referencias.

I. Introducción

A doscientos años de celebrarse el aniversario de la Constitu-
ción Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada por 
el Congreso General Constituyente el 4 de octubre del año 1824 
(en adelante Constitución de 1824), es necesario reflexionar so-
bre los momentos políticos que se vivían y la forma de gobierno 
que se instituyó, atendiendo a dos instrumentos constitucionales 
promulgados previamente, uno por la monarquía española que 
le permitió continuar gobernando en la Nueva España a pesar de 
las circunstancias políticas que se vivían en el continente euro-
peo, y otro, por un grupo de insurgentes que buscaban la inde-
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pendencia en el continente americano, y de manera especial, en 
la Nueva España, hoy en día, los Estados Unidos Mexicanos, es 
decir, México.

El primero de los instrumentos constitutivos que será motivo 
de análisis y que tuvo vigencia en el territorio de la Nueva Espa-
ña, convulsionado por un movimiento de emancipación y que 
da inicio al período que la historia de México, ha considerado 
como del México Independiente, reconocido así por la insurgen-
cia iniciada en el año de 1808; sin embargo, durante estos años, 
tuvo obligatoriedad por alrededor de veintiocho años hasta que 
el Estado español reconoce la Independencia de México (1836), 
motivado por la inestabilidad política que presentó la insurgen-
cia originaria y a través de otros movimientos de emancipación 
reconocidos en la historia universal que se fraguaban en el conti-
nente americano, por la invasión napoleónica en España, y que se 
conoce con el nombre de “Constitución Política de la Monarquía 
Española” (en adelante Constitución de Cádiz), jurada en 1812.

El segundo instrumento jurídico que es motivo de análisis 
y que trajo como consecuencia la verdadera independencia de 
la nación mexicana, cuyos antecedentes los encontramos en los 
movimientos de Miguel Hidalgo y Costilla, a través del Bando de 
Hidalgo promulgado en 1810; los elementos constitucionales cir-
culados por Ignacio López Rayón en 1811, y por último, los Sen-
timientos de la Nación o 23 puntos dados a conocer por José Ma-
ría Morelos y Pavón, y que dieron motivo a la Convocatoria a un 
Congreso Constituyente en Chilpancingo y se hiciera constar en 
una Acta Solemne la declaración de Independencia y se sancio-
nara en Apatzingán el “Decreto Constitucional para libertad de 
la América Mexicana” (en adelante Constitución de Apatzingán), 
resulto ser solamente un instrumento jurídico, que no encontró 
vigencia en el México Independiente, pero que dio motivo a la 
expresión del ideal de Estado de derecho que se buscaba.

Así mismo, se señalarán aspectos relacionados con la situa-
ción política que se guardaba en los inicios del siglo xix en terri-
torio mexicano, y las formas de gobierno expresadas por los ins-
trumentos jurídicos descritos, para poder concluir con la forma 
de gobierno adoptada por el Estado mexicano en la Constitución 
de 1824 y determinar su influencia a la luz de los mismos.
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II. Constitución Política  
de la Monarquía Española

Ante las constantes amenazas que se vivían en el continente eu-
ropeo por la invasión napoleónica de España y que repercutieron 
en el continente americano, a principios del siglo xix, la nación 
española buscó un mecanismo de control constitucional, a fin de 
proveer a las colonias americanas y reconocerles su organización 
política, entre las cuales, fue necesario convocar a un Congre-
so Constituyente —en el que se encontraba, la representación 
“mexicana” o ciudadanía española— para la elaboración de un 
instrumento jurídico que diera respuesta a las exigencias locales 
y salvaguardara la gobernabilidad de la monarquía española en 
territorio del continente americano.

Por el continente americano acaecían una serie de aconteci-
mientos políticos al finalizar el siglo xviii, que modificaron la vi-
sión política de los distintos asentamientos humanos que habían 
constituido diversas colonias. Por una parte, las trece colonias de 
los Estados Unidos de América habían logrado su emancipación, 
al promulgar su texto constitucional, independizarse y constituir 
un verdadero Estado de derecho, que sirvió de ejemplo para las 
demás colonias del continente americano de origen español al lo-
grar estatuir sus propios movimientos de insurgencia e indepen-
dizarse de la Corona Española. Por la otra parte, diversas colonias 
como Colombia buscaban su emancipación.

Durante el inicio del siglo xix, en el caso particular de Mé-
xico, existía una verdadera descomposición social que tuvo eco 
en las Cortes Generales y Extraordinarias de la Nación Española, 
órgano encargado de redactar y aprobar la Constitución de Cádiz 
que, autores como José Gamas Torruco, consideran que “[…] es 
la primera denuncia parlamentaria de discriminación racial de 
que se tiene noticia”,1 y que dieron motivo, entre, otras cosas, 
a dar inicio a un movimiento de emancipación, motivado, por 
las inconformidades que generaban, por las castas sociales, los 
abusos que existían y la falta de reconocimiento a la oportunidad 

1	 La Constitución de Cádiz de 1812 en México, https://archivos.juridicas.
unam.mx/www/bjv/libros/8/3525/16.pdf
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de desarrollar otras actividades que les habían sido prohibidas, 
buscando la indivisibilidad de la nación mexicana, a punto de re-
conocerse.

Sin embargo, el territorio de la Nueva España no contaba con 
una verdadera división política e independiente entre las provin-
cias, como el modelo de los Estados Unidos de América, qué basó 
su unidad en la suma de colonias, sino que la Nueva España ad-
mitía una división territorial, única y exclusivamente, para efec-
tos de un control político y administrativo del Virreinato, lo que 
centralizaba el poder y las principales decisiones se adoptaban 
por el virrey, motivo suficiente para no reconocerles libertad y 
soberanía.

La Constitución de Cádiz generó una expectativa de recono-
cimiento autónomo al territorio español de la Nueva España con 
la Nueva Galicia y Península de Yucatán,2 al dotarlas de una parti-
cipación política de representación ante las Cortes, condicionada 
a los ciudadanos españoles, excluyendo a todos aquellos que, en 
consecuencia no lo fuesen,3 pero no solo ello, sino al considerarla 
parte del territorio de las Españas para el buen gobierno y la recta 
administración del Estado, como tiene a bien expresarlo en su 
proemio dicha Constitución.

Como forma de gobierno, la nación española adopta “la Mo-
narquía moderada hereditaria”;4 sin embargo, al referir su Título 
VI “Del Gobierno interior de las provincias y de los pueblos”, en 
su Capítulo II, al hablar “Del Gobierno político de las provincias 
y de las diputaciones provinciales” establece que: “Artículo 324. 
El gobierno político de las provincias residirá en el jefe superior, 
nombrado por el Rey en cada una de ellas.”

Adicionalmente, el Capítulo I “De los Ayuntamientos” esta-
blece en su artículo 309 que:

Para el gobierno interior de los pueblos habrá ayuntamientos, com-
puestos del alcalde o alcaldes, los regidores y el procurador síndico, 

2	 Constitución Política de la Monarquía Española, artículo 10.
3	 Ibidem, artículo 1.
4	 Ibidem, artículo 14.
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y presididos por el jefe político, donde lo hubiere, y en su defecto, 
por el alcalde o el primer nombrado entre estos, si hubiere dos,5 
electos en los pueblos,6 lo que le da un principio de participación 
democrática.

De lo que se desprende que la estructura orgánica en terri-
torio de la colonia española se encontraban tres autoridades: al 
frente, el rey quien gobernaba desde la península ibérica; en las 
provincias o territorio americano del dominio español, el virrey 
(o representante directo del rey en la Colonia); y por último, los 
ayuntamientos, en cuyo frente se encontraba el alcalde de los te-
rritorios provinciales, compuestos por autoridades electas demo-
cráticamente.

Corona

—

Provincia

—

Ayuntamiento

De lo anterior se concluye que la forma de gobierno adoptada 
por la Constitución de Cádiz en territorio mexicano durante el 
inicio del período histórico que se conoce como del México Inde-
pendiente, lo fue una Monarquía moderada hereditaria, teniendo 
como órganos de gobierno el virreinato y los ayuntamientos, en 
cuyo frente se encontraban el rey, el virrey y los alcaldes, respec-
tivamente.

III. Decreto Constitucional para 
 la Libertad de la América Mexicana

Grupos sociales, principalmente conformado por criollos7 habían 
dado inicio a un movimiento insurgente, que no lograba su ob-

5	 Constitución de Cádiz.
6	 Constitución de Cádiz, artículo 312.
7	 Descendientes de europeos nacidos en el continente americano y cuya 

condición gentilicia les impedía acceder a ciertos cargos públicos.
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jetivo: la verdadera independencia de la colonia española y que 
trajo como consecuencia un nuevo período en la historia: México 
Independiente. Miguel Hidalgo y Costilla, no tuvo la oportunidad 
de apreciar los resultados del inicio de su insurgencia. Sin embar-
go, contaba con simpatizantes como José María Morelos y Pavón, 
quien había participado en el movimiento y era un convencido 
de la necesidad de emancipar a un pueblo que formaba parte de 
una “[…] nación profundamente dividida, cuyas partes vivían en 
constante confrontación […]”.8 “El nacimiento de las naciones 
iberoamericanas ocurría en el punto donde se agotaba el modelo 
político, social y económico que prevaleció durante trescientos 
años”.9 Una verdadera crisis. 

El territorio nacional se encontraba dividido en provincias; 
José Gamas Torruco expresa que las “[…] Cortes de Cádiz orde-
naron la formación de diputaciones provinciales mexicanas en 
número de seis: México y San Luis Potosí (correspondientes a 
Nueva España), Monterrey, Guadalajara, Durango y Mérida”;10 
sin embargo, la necesidad de convocar a un congreso constitu-
yente, generó un fenómeno de representación distinto al número 
de provincias, reconociéndose ocho territorios independientes, 
a saber: Guadalajara, Michoacán, Guanajuato, Puebla, México, 
Veracruz, Oaxaca y Teacpan;11 territorios que quedaron debida-
mente representados en el Congreso Nacional de Chilpancingo 
del 14 de septiembre de 1813 y de cuyos frutos se logró la pro-
mulgación de la Constitución de 1814.

El movimiento de emancipación auguraba un resultado exi-
toso, pero 

[…] es verdad que la Constitución de Apatzingán en ningún mo-
mento tuvo vigencia positiva en México, ya que la mayor parte del 
territorio nacional se encontraba bajo el dominio de las fuerzas vi-
rreinales, pero esa Constitución debe estimarse como la realización 

8	 García Ramírez, Sergio, Constitución de Apatzingán”, p. 171, https://archi-
vos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/2/756/15.pdf

9	 Ibidem, p. 173.
10	 Ibidem, p. 255.
11	 Enríquez, Enrique A., “La Constitución de 1814”, p. 20, https://archivos.

juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/11/5279/4.pdf
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del propósito insurgente de organizar políticamente a la antigua 
Nueva España bajo la forma democrática poniendo de resalto que 
no se trataba de una lucha mezquina de carácter personalista, sino 
de una noble pugna de principios en cuyo triunfo los insurgentes 
siempre tuvieron una fe absoluta.12

Ante estas condiciones, las influencias doctrinales derivadas 
del constitucionalismo francés y de la preocupación de las Cor-
tes de Cádiz, que habían trascendido al continente americano, 
dieron realce a un instrumento jurídico que recogía, no solo el 
sentimiento de la nación, sino el ideal de un Estado independien-
te, cuyo resultado fue motivo de incineración y hasta, de exco-
munión —su simple lectura—, por las autoridades virreinales y 
eclesiásticas, respectivamente, porque —se expresaba— atentaba 
al Virreinato y en consecuencia, a la Monarquía española. 

Al atender la forma de gobierno que adoptaría la nueva na-
ción la Constitución de Apatzingán, en su Título II, capítulo I, 
no refiere de manera particular forma alguna, sino a la unidad 
de las provincias en su gobierno, prohibiendo su enajenación en 
todo o en parte, pero sí delimitando una demarcación exacta de 
lo que se consideraría la América Mexicana al reconocerse como 
provincias que la compondrían a: “[...] México, Puebla, Tlaxca-
la, Veracruz, Yucatán, Oaxaca, Técpam, Michoacán, Querétaro, 
Guadalajara, Guanajuato, Potosí, Zacatecas, Durango, Sonora, 
Coahuila y Nuevo reino de León.”13

Se conformaba un gobierno depositado en un Supremo Con-
greso Mexicano, un Supremo Gobierno y un Supremo Tribunal 
de Justicia. Una clara división de poderes.

El movimiento independentista cayó en manos del gobierno 
virreinal, sometiendo a sus principales defensores —del momen-
to—, mismos que en su mayoría fueron privados de su vida, que-
dando el texto de la Constitución de Apatzingán como un do-
cumento histórico que da testimonio del conflicto que se vivía 
durante la segunda década del siglo xix, al no haberse aplicado; 
sin embargo, sus ideales quedaron para continuar con la lucha 
insurgente que permitió continuar con el movimiento.

12	 Ibidem, p. 25.
13	 Constitución de Apatzingán, artículo 42.
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IV. Constitución Federal de  
los Estados Unidos Mexicanos

Entre la infructuosa promulgación de la Constitución de Apat-
zingán y la Constitución de 1824 en el México Independiente, la 
situación social que se presentaba por la discriminación vivida 
por razón de las castas y el dominio del gobierno virreinal sobre 
la composición indisoluble de una nación mexicana, a punto de 
emerger, no lograba el movimiento insurgente encontrar su ca-
mino.

En el año 1821 surge el “Plan de Iguala y los Tratados de 
Córdoba (marzo 1, 2 y 24 de agosto de 1821, respectivamente), 
declaraban la independencia de la Nueva España o de la Amé-
rica Septentrional y, aunque no aspiraban a ser constituciones, 
si establecían la forma de gobierno “monárquico, constitucional, 
moderado— por el que llamaban a Fernando VII o a su dinastía 
para reinar”.14 Lo que trajo como consecuencia, que la insurgen-
cia no pudiera generar un verdadero estado independiente, sino 
solo una continuación del modelo español. Sin embargo, es de 
hacerse notar que se logra convocar a un Primer Congreso Cons-
tituyente (1822) para darse a la tarea de redactar una constitu-
ción, cuyo resultado fue fallido por la ambición de Agustín de 
Iturbide y su caída, lo que dio motivo una segunda convocatoria 
(1823), que dan inicio, como lo señala Emilio O. Rabasa que “[…] 
las ‘Constituciones mexicanas” se inician con el Acta Constitu-
tiva y la Constitución de 1824, donde hay un desprendimiento 
total de todo tipo de legislación extranjera y el ejercicio absoluto 
de la soberanía y de la autodeterminación, elementos indispensa-
bles para poder reconocer una auténtica Constitución”.15 El éxito 
de este segundo Congreso trajo como resultado la promulgación 
de la Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos, del 
cuatro de octubre de mil ochocientos veinticuatro.

El constitucionalismo derivado de las diversas corrientes de 
origen francés, inglés y estadunidense, habían permeado en el 

14	 Rabasa, Emilio O., “Historia de las Constituciones Mexicanas”, México, 
UNAM, 1990, p. 7.

15	 Ibidem, p. 8.
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pensamiento del ideal de estado de los insurgentes del México 
Independiente, durante la segunda década del siglo xix. Existen 
criterios que concluyen que el nacimiento del federalismo mexi-
cano surge de la influencia del modelo de estado estadunidense 
y como consecuencia de su Constitución promulgada en el año 
de 1787, y por otra parte, que “[…] la intolerancia religiosa, la 
soberanía nacional […] se tomaron de la de Cádiz [...]”,16 sin dejar 
de expresar que la Constitución de Apatzingán, ya contemplaba 
una verdadera división de poderes, como quedó asentado en el 
punto anterior. 

Al referirse la Constitución de 1824 a la forma de gobierno 
que adopta, en su Sección Única, del Título II denominado “De la 
forma de gobierno de la nación, de sus partes integrantes y divi-
sión de su poder supremo”, expresa en su artículo 4: “La nación 
mexicana adopta para su gobierno la forma de república repre-
sentativa popular federal”.

V. Conclusión

Generar una conclusión al tenor del legado histórico que prevale-
ció durante el inicio del México Independiente, resulta obligado 
comprender la situación social, política y jurídica que se presen-
tó durante los inicios del siglo xix, en lo que es hoy en día, los 
Estados Unidos Mexicanos y su régimen de gobierno.

Existió una verdadera descomposición social entre los habitan-
tes que ocupaban el territorio de lo que sería el México Independien-
te, dividida en castas sociales, en donde prevalecía la preferencia 
por ciudadanos españoles en el ejercicio de las funciones políticas.

La crisis política que se presentó al finalizar el siglo xviii y 
principios del siglo xix en el continente europeo, necesariamen-
te afectó la gobernanza de la corona española y beneficio a los 
movimientos insurgentes conformados, principalmente por crio-
llos, cuya inconformidad prevalecía en el continente americano, 
a fin de lograr ocupar posiciones políticas en el gobierno y lograr 
la emancipación de la propia corona.

16	 Ibidem, p. 13.
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La situación jurídica que prevalecía en la Nueva España de-
pendía, única y exclusivamente, de la Corona española, cuya sede 
se encontraba en el Continente Europeo, lo que generaba una 
dilación en la toma de decisiones y en la protección de los in-
tereses de la propia corona, sin atender las condiciones sociales 
que se vivían, y no fue, sino hasta principios del Siglo xix, que la 
Corona Española se da a la tarea de promulgar un instrumento ju-
rídico que permitiera llevar a cabo un gobierno plural en el con-
tinente americano, en donde, los territorios colonizados tuviesen 
representación en las cortes monárquicas y se pudieran organi-
zar gubernamentalmente, los territorios de la Colonia, a través 
de las provincias que se fueron reconociendo como territorios 
independientes dentro de la Nueva España y que constituyen ne-
cesariamente un antecedente histórico para la conformación del 
Federalismo mexicano.

La crisis social, política y jurídica dieron como motivo, di-
versos intentos de emancipación durante un largo período que 
comprendió de los años 1808 a 1824, generándose diversos ins-
trumentos jurídicos, entre los que destacan las constituciones de 
Cádiz, Apatzingán y la de 1824. De estos instrumentos constitu-
cionales solamente dos de ellos que tuvieron vigencia y uno de 
ellos, no pudo aplicarse por las condiciones políticas que favore-
cían a la Corona Española. 

La influencia que pudieron generar las constituciones de 
Cádiz y Apatzingán en la Constitución de 1824 distan del pen-
samiento del constituyente encargado de redactarla. La Cons-
titución de 1824 adopta el pensamiento federalista del estado 
estadunidense en la forma de gobierno, sin dejar —el constitu-
yente— de tomar en consideración los aspectos sociales y polí-
ticos que prevalecieron en el estado por la influencia religiosa.

Formas de gobierno que se adoptan

Constitución de 
Cádiz

Constitución de 
Apatzingán

Constitución de 1824

Monarquía mode-
rada hereditaria.

Supremo Congreso 
Mexicano, Gobierno y 
Tribunal de Justicia.

República repre-
sentativa, popular y 
federal.
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