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El Federalismo en Norteamérica contribuyó a unir 
territorios separados; en México contribuirá a 
fracturar lo que está unido.

Fray Servando Teresa de Mier

La nación se ha pronunciado suficientemente por 
el sistema de republica federada: no podían ser 
otros sus votos puesto que quiere ser libre en toda 
la extensión de la palabra.

Prisciliano Sánchez
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I. Introducción

Conmemorar el bicentenario de la primera Constitución federal 
mexicana de 1824, implica una convocatoria tanto para rendir 
un homenaje a la misma, así como a quienes participaron en su 
instalación y en sus debates, como para reflexionar sobre el pa-
pel del constitucionalismo para la democracia del siglo xxi. Así, 
en esta ponencia, recordamos, la toma de una de esas decisiones 
políticas fundamentales, la cual constituye uno de esos grandes 
hitos en nuestra historia constitucional: la adopción del federa-
lismo, a partir del debate sobre la forma federada o federal de or-
ganización del poder, en el marco de la instalación del Congreso 
Constituyente de 1823-1824.

Es especialmente relevante sobre todo en el contexto de un 
Estado como el mexicano que está y ha estado constituido como 
una República representativa, democrática, laica y federal, i.e., 
compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo concernien-
te a su régimen interior, pero unidos en una federación estableci-
da según los principios de la Constitución general. Cabe recordar 
que, durante la gran mayor parte de nuestra vida independiente, 
desde la promulgación de la Constitución de 1824, con excep-
ción del paréntesis centralista (1836-1847), e inclusive durante 
los diferentes regímenes conservadores paralelos (1858-1860), 
incluida la Junta de Regencia y el segundo Imperio Mexicano 
(1863-1867), hemos optado por la forma federada o federal. 
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Al respecto, me parece que declarar que México es una Re-
pública que está “compuesta por Estados libres y soberanos […] 
unidos en una Federación” corre el riesgo de convertirse en una 
perogrullada o peor aún en una frase hueca si los hechos no co-
rresponden a la realidad y si los mismos la contradicen. Las pre-
guntas obligadas son: ¿qué significa que los Estados sean libres 
y soberanos? O en otras palabras: ¿libres y soberanos para qué? 

Cabe recordar, de un lado, que el artículo 40 de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece: “Ar-
tículo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una 
República representativa, democrática, laica, federal, compuesta 
por Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su ré-
gimen interior; pero unidos en una federación establecida según 
los principios de esta ley fundamental”.

Del otro, que el artículo 115 estipula: “Los Estados adopta-
rán, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, 
representativo, popular, teniendo como base de su división terri-
torial y de su organización política y administrativa el Municipio 
Libre […]”.

Claro está que ser libres y soberanos significa que los Estados 
están facultados para tomar decisiones relacionadas con su régi-
men interior, pero esta facultad no es absoluta pues siempre debe 
ser ejercida dentro del marco de competencias previsto por la 
Constitución general y, en consecuencia, deben adoptar a su vez 
una forma republicana, representativa y democrática, i.e., popu-
lar, en contraposición a una autocrática,2 a través de elecciones 
directas de los representantes populares, períodos constitucio-
nales preestablecidos y alternabilidad en los cargos, entre otras 
medidas. 

Aunado a lo anterior la única opción en un Estado constitui-
do con una forma federal o federada es aquélla que no debilita, 
sino que por el contrario verdaderamente refuerza el mismo y a 

2	 Cabe aclarar y precisar que, a principios de 1824, al constituirse la federa-
ción mexicana, la palabra “Popular era sinónimo de democrático, de una 
república del pueblo.” Carpizo, Jorge, “La república democrática en la cons-
titución mexicana”, Boletín Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, 
año XLIV, núm. 132, septiembre-diciembre, 2011, p. 1056.
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todos los órganos tanto federales como locales. Así, somos de la 
opinión que es un falso dilema fortalecer el gobierno nacional a 
costa de los gobiernos estatales o locales, o bien a estos a costa de 
aquél, sino que es imperativo fortalecer tanto al gobierno nacio-
nal como a los gobiernos locales o estatales. En otras palabras, no 
es posible fortalecer el todo sin fortalecer a las partes y, en conse-
cuencia, hay que fortalecer a las partes y con ello al todo. De esta 
forma, podemos distinguir entre un modelo central o centralista.

Lo anterior por tres razones principales: 1) coherencia entre 
el decir y el hacer, i.e., no podemos decir que somos una federa-
ción de estados y hacer todo lo contrario (en dado caso había que 
renunciar de manera abierta al modelo federal o federado y optar 
de modo ya no velado por uno central o unitario); 2) congruen-
cia entre el modelo federal o federado y los principios, así como 
reglas, que lo fundamentan, i.e., fortalecer tanto al todo como a 
las partes; y 3) consistencia entre la democracia y el federalismo 
como formas tanto de gobierno como de organización que están 
estrechamente relacionadas y que favorecen la descentralización 
del poder, en contraposición a la autocracia y el centralismo que 
tienden hacia su centralización.3

II. Lo federal como forma de Estado,  
gobierno u organización

Aun cuando algunos autores conciben a lo federal o federa-
do como una forma de Estado,4 y otros lo entienden como una 
forma de gobierno,5 somos de la opinión que más bien es una 

3	 Kelsen, Hans, Teoría general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Gar-
cía Máynez, 2a. ed., México, UNAM, 1949/1958.

4	 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho constitucional mexicano, 8a. ed., México, 
Porrúa, 1973/1991, p. 405; Armenta López, Leonel Alejandro, La forma fe-
deral de Estado, México, IIJ-UNAM, 1996; Carbonell, Miguel, Constitución, 
reforma constitucional y fuentes del derecho en México, México, IIJ-UNAM, 
1998, p. 80 y Gamas Torruco, José, Derecho constitucional mexicano, Méxi-
co, Porrúa y UNAM-FD, 2001, p. 239.

5	 Campillo, Aurelio, Tratado elemental de derecho constitucional mexicano, t. 
II, México, Tipografía la Económica, 1928, p. 857; Tena Ramírez, Felipe, 
Derecho constitucional mexicano, 22a. ed., México, Porrúa, 1944/1987, p. 
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forma de organización del poder político. Es decir, está caracte-
rizada por la distribución de competencias o descentralización 
en diferentes ámbitos o niveles, ya sea entre la federación y las 
entidades federativas, o bien entre lo federal, lo estatal y hasta lo 
municipal.6 

Al respecto, habría que recordar que Nicolás Maquiavelo co-
mienza su celebérrima obra El príncipe (1513-1531/1946, 7): 
“Todos los estados y dominios que han ejercido o ejercen im-
perio sobre los hombre, fueron y son repúblicas o principados. 
Los principados son hereditarios, cuando una misma familia ha 
reinado largo tiempo en ellos, o nuevos”.

Así, en una república todos comparten el interés público, vál-
gase la redundancia el interés por la cosa pública o res publica y, 
en consecuencia, están asociados o son socios en el autogobier-
no, con los mismos derechos y obligaciones, en cambio en un 
principado el interés público coincide con el interés privado del 
príncipe y de su familia.

De igual forma, las formas de gobierno7 pueden ser clasifica-
das en formas puras e impuras o corruptas. 

De un lado, las formas puras son: 1) La monarquía o auto-
cracia, el gobierno de uno, i.e., el monarca; 2) La aristocracia, el 
gobierno de unos cuantos, i.e., los aristos o los mejores, y 3) La 
democracia, el gobierno de todos, i.e., el pueblo. 

Y, del otro, las formas impuras son: 1) La tiranía, el gobierno 
de uno, i.e., el tirano; 2) La oligarquía, el gobierno de unos cuan-
tos, i.e., los ricos, y 3) La demagogia, el gobierno (en nombre) de 
todos, i.e., los pobres.

Como es posible advertir ni las formas de Estado ni las formas 
de gobierno aluden per se a lo federal o federado y a lo central o 
unitario. A grado tal que puede haber repúblicas y principiados, 

101; Arteaga Nava, Elisur, Derecho constitucional, México, Oxford Univer-
sity Press, 1998, p. 111; y Barragán Barragán, José, El federalismo mexicano. 
Visión histórico constitucional, México, IIJ-UNAM, 2007, p. 13.

6	 Kelsen, Hans, op. cit., pp. 360-386; y Carpizo, Jorge, op. cit., p. 93.
7	 Bobbio, Norberto, La teoría de las formas de gobierno en la historia del pensa-

miento político, trad. José F. Fernández Santillán, México, FCE, 1976/1987.
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así como monarquías o autocracias, aristocracias y democracias 
que adoptan, ya sea la forma federal o federada, o bien la central 
o unitaria. Así, por ejemplo, puede haber estados republicanos 
con gobiernos democráticos, léase repúblicas democráticas, tan-
to federales o federadas como centrales o unitarias. Aunado a lo 
anterior, al haber optado por ser una república con un gobierno 
democrático o popular,8 solamente faltaba establecer la forma de 
organización del poder político: entre lo federal o federado y lo 
central o unitario.

III. El voto sobre la forma federada

Como es sabido el primer Congreso Constituyente Mexicano fue 
convocado en 1822 e inicio sus sesiones el 24 de febrero; disuelto 
por Agustín de Iturbide en octubre de ese mismo año; y reinsta-
lado en la sesión del 7 de marzo de 1823, aunque no fue decla-
rado legítimamente instalado sino hasta finales de mes cuando 
reunió el quórum necesario.9

Así, ante la caída del primer Imperio Mexicano tras el Plan 
de Casa Mata y la posición de las provincias que exigían respeto 
a su autonomía y su transformación en estados libres indepen-
dientes y soberanos, el 12 de junio de 1823 el primer Congreso 
Constituyente Mexicano, emitió el celebérrimo Voto del Congreso 

8	 Cabe abrir un breve paréntesis para recordar que, en los gobiernos demo-
cráticos o populares, la titularidad de la soberanía reside en el pueblo y que 
este puede ejercer su soberanía de manera directa o indirecta, mediante 
sus representantes, lo cual ha dado lugar a la distinción entre democracias 
directas y representativas. Flores, Imer B., “Crisis, fortalecimiento y valo-
res de la democracia”, en AA.VV., Los valores de la democracia, México, IFE, 
1998, pp. 89-115; Flores, Imer B., “Democracia y participación: Conside-
raciones sobre la representación política”, en J. Jesús Orozco Henríquez 
(comp.), Democracia y representación en el umbral del siglo XXI. Memoria del 
Tercer Congreso Internacional de Derecho Electoral, t. I, México, IIJ-UNAM, 
1999, pp. 195-238; Flores, Imer B., “Gobernabilidad y representatividad: 
hacia un sistema democrático electoral mayoritario y proporcional”, en 
Hugo A. Concha Cantú (coord.), Sistema representativo y democracia semi-
directa. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucio-
nal, México, IIJ-UNAM, 2002, pp. 209-236.

9	 Barragán Barragán, José, op. cit., pp. 16 y 17.
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por la forma de República Federada.10 En el cual comunicaba a las 
provincias el pronunciamiento por el sistema de república fede-
rada y que había decretado la convocatoria al segundo Congreso 
Constituyente: 

El soberano congreso constituyente, en sesión extraordinaria de 
esta noche, ha tenido a bien acordar, que el gobierno puede pro-
ceder a decir a las provincias estar el voto de su soberanía por el 
sistema de república federada, y que no la ha declarado en virtud 
de haber decretado se forme convocatoria para nuevo congreso que 
constituya á la nación.

Dicho Congreso fue instalado el 7 de noviembre de 1823 y en 
su seno fue posible encontrar dos grandes tendencias: una cen-
tralista, encabezada por fray Servando Teresa de Mier; y, otra fe-
deralista, liderada por Miguel Ramos Arizpe. Este último, mejor 
conocido como El padre del federalismo, formaba parte de la Co-
misión de Constitución, responsable de la redacción del proyecto 
de Acta constitutiva y quien había presentado un alegato contra 
la centralización colonial en su Memoria sobre el estado de las pro-
vincias internas de Oriente presentada a las Cortes de Cádiz.11 

No obstante, Porfirio Marquet Guerrero12 afirma que los cua-
tro documentos principales sobre la adopción o no del federalis-
mo en México son: 1) El Pacto Federal en el Anáhuac de Prisciliano 
Sánchez (1823/1964); 2) Reflexiones sobre el Acta Constitutiva de 
Francisco García Salinas (1823); 3) Voto particular de José María 
Luciano Becerra (1823); y 4) Profecía sobre la federación mexica-
na del mismísimo fray Servando Teresa de Mier (1823/1962). 
Los dos primeros a favor y los dos últimos en contra.

10	 Carpizo, Jorge, op. cit., pp. 1056-1057. El Voto del Congreso por la forma de 
República federada, http://www.biblioteca.tv/artman2/publish/1823_122/
Orden_Voto_del_congreso_por_la_forma_de_rep_blica_federativa.shtml

11	 Ramos Arizpe, Miguel, Memoria sobre el estado de las provincias internas 
de Oriente presentada a las Cortes de Cádiz, México, Bibliófilos Mexicanos, 
1812/1932.

12	 Marquet Guerrero, Porfirio, “Evolución histórica del federalismo en Méxi-
co”, La estructura constitucional del Estado Mexicano, México, UNAM, 1975, 
pp. 308-320. 
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3.1. El Pacto Federal en el Anáhuac de Prisciliano Sánchez

Con antelación a la instalación del Segundo Congreso Constitu-
yente, el 28 de julio de 1823, había aparecido El Pacto Federal 
en el Anáhuac de Prisciliano Sánchez (1823/1964), en el cual el 
autor afirmaba: “Nada más innato al hombre que el deseo de su 
libertad pero ninguna cosa le es más inaccesible.” Así, exhortaba: 
“Conciudadanos, nuestra época es singular: venturosamente nos 
hallamos en la mejor ocasión para ser felices si acertamos consti-
tuirnos de un modo digno y correspondiente a las luces del siglo 
en que vivimos.” Además, auguraba: “Las reliquias del imperio 
son impotentes, y las pretensiones de los centralistas quedaran 
reducidas a la orbita que les prescriba la carta de nuestra federa-
ción, si todas las provincias obran de consumo con sabiduría, con 
circunspección, con firmeza.” Más adelante alegaba: “La nación 
se ha pronunciado suficientemente por el sistema de la Repú-
blica federada: no podían ser otros sus votos puesto que quiere 
ser libre en toda la extensión de la palabra.” Para tal efecto era 
necesario constituir un Estado y además descentralizar el poder: 

Un estado bien constituido no debe dar a los gobernantes más au-
toridad sobre los súbditos que la que sea bastante para mantener el 
Instituto Social. Todo cuanto sea excederse de estos límites es abu-
so, tiranía, es usurpación porque nunca el hombre se despoja por 
voluntad más que de lo muy preciso, para darlo en cambio de otro 
mayor bien; y de aquí es que el ánimo de donar nunca se presume.

De igual forma, advertía sobre una objeción y adelantaba la 
respuesta a la misma: 

La principal dificultad y la más favorita con que se nos quiere es-
pantar como a niños medrosos, es la imbecilidad en que suponen 
va a quedar la nación para resistir las agresiones extranjeras, por 
la separación gubernativa de sus provincias; pero esto tiene más 
de ilusión o de malicia, que de solidez. Es verdad que en el sistema 
federado se divide la nación en estados pequeños e independientes 
entre sí para todo aquello que les conviene, a fin de ocurrir a sus 
necesidades políticas y domésticas; más inmediatamente, a menor 
costa, con mejor conocimiento y con mayor interés que el que pue-
da tomar por ellos una provincia lejana y extraña, cuya autoridad 
las más veces obra ignorante, o mal informada, y de consiguiente 
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sin tino ni justicia. Pero esta independencia recíproca de los esta-
dos en nada debilita la fuerza nacional, porque en ella en virtud de 
la federación rueda siempre sobre un solo eje, y se mueve por un 
resorte central y común.

Finalmente reiteraba:

No se separan las provincias para ser otras tantas naciones inde-
pendientes en lo absoluto: ninguna ha pensado en semejante de-
lirio, sino que respecto a su gobierno interior se han pronunciado 
estados soberanos, porque quieren ejercer este sin subordinación 
a otra autoridad. Se independen mutuamente para administrarse y 
regirse por sí mismas, puesto que nadie mejor que ellas puede ha-
cerlo con más interés, con mayor economía, ni con mejor acierto, 
y para esto tienen un derecho incontestable, así como lo tiene cada 
ciudadano para ser el Señor de su casa, y sistemar su régimen do-
méstico como mejor le acomode. Pero sin embargo, ellas aseguran 
que quieren permanecer siempre partes integrantes del gran todo 
de la nación de que son miembros, unidas por el vínculo insoluble 
de federación, bajo de una autoridad central que dirija la fuerza en 
masa, tanto para asegurar a todas y a cada una de las agresiones ex-
tranjeras, como para garantizar su independencia recíproca.

3.2. Reflexiones sobre el Acta  
Constitutiva de Francisco García Salinas

Después de darse lectura al Proyecto de Acta Constitutiva, el 28 
de noviembre de 1823, Francisco García Salinas presentó sus Re-
flexiones sobre el Acta Constitutiva (1823). En ellas realizó una 
exposición crítica de los méritos y deméritos del proyecto, no 
solamente al enfatizar su congruencia con el modelo federal, sino 
además al proponer algunas reformas a la misma. Así, por ejem-
plo, advertía: 

En todas las constituciones modernas se ha adoptado por base la 
separación absoluta de los poderes, y a renglón seguido se establece 
un Senado legislativo con atribuciones judiciales en ciertos casos y 
ejecutivas en otros: ¿No es esto hacer ilusorios los principios esta-
blecidos? ¿Y no podría remediarse este defecto trascendental, y que 
tiende a confundir todos los poderes? ¿Nada nos deberá la perfec-
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ción del sistema social, sino que atados servilmente a la práctica de 
otros pueblos seremos unos meros imitadores de sus instituciones? 
Yo creería que por lo menos debíamos hacer algunos esfuerzos para 
marcar mejor los límites de los poderes, y que mientras no nos des-
engañemos de la inutilidad de nuestros conatos, no debemos consa-
grar aquel defecto de un modo invariable en la presente acta.

Aun cuando García Salinas tenía claro que no podían ser 
“unos meros imitadores” del modelo estadounidense, sino que 
era necesario ser críticos del mismo, no dejaba de reconocer “lo 
útil que es uniformar el sistema de contribuciones para facilitar 
toda transacción entre los estados y se que debe haber rentas 
generales”, entre otras medidas.

3.3. Voto particular de José María Luciano Becerra

En la sesión del 1º de diciembre de 1823, Becerra (1823) leyó 
su voto particular contrario al federalismo. Al respecto, aclaraba: 

Lo único que quiero es, que el grande y magnífico edificio, cuya 
construcción está encargada a los conocimientos y cuidados de V. 
Sob., sean en sí tan solido y de tanta consistencia, y se levante sobre 
bases tan firmes e indestructibles, cual conviene al alto rango en 
que debe aparecer nuestra nación entre las otras, y al que felizmen-
te le están llamando sus destinos. 

Así, comienza por cuestionar el fundamento de la parte ex-
positiva del Proyecto de Acta Constitutiva: “la voluntad general 
de la nación es la de constituirse en República federada, o lo que 
es lo mismo, que esa es la forma de gobierno que debe adaptarse 
por ser esta la voluntad general de la nación.” Al respecto, afirma:

Cuatro son las proposiciones que se encierran en el principio refe-
rido: 1. Que hay voluntad general en la nación para constituirse en 
la República federada: 2. Que la manera en que este voluntad está 
manifestada, es la suficiente para conocerla sin equívoco: 3. Que 
hay precisión de seguirla y conformarse con ella: y la 4 y última. 
Que la ley es la expresión de la voluntad general que es el princi-
pio corriente. Todas estas proposiciones son absolutamente falsas o 
cuando menos muy dudosas, para que se pueda levantar sobre ellas 

| 104 

Imer B. Flores



un edificio solido, teniendo una de verdad eterna sobre que cons-
truirlo, que es la de que en materia de gobierno todo debe dirigirse 
al mayor bien y felicidad de la nación. 

Para tal efecto recuerda al propio Jean-Jacques Rousseau:13 

Si, cuando el pueblo, suficientemente informado, delibera, los ciu-
dadanos pudiesen permanecer completamente incomunicados, del 
gran número de pequeñas diferencias resultaría siempre la volun-
tad general y la deliberación sería buena. Pero cuando se forman 
intrigas y asociaciones parciales a expensas de la comunidad, la 
voluntad de cada una de ellas conviértese en general con relación 
a sus miembros, y en particular con relación al Estado, pudiendo 
entonces decirse que no hay ya tantos votantes como ciudadanos, 
sino tantos como asociaciones. Las diferencias se hacen menos 
numerosas y dan un resultado menos general. En fin, cuando una 
de estas asociaciones es tan grande que predomina sobre todas las 
otras, el resultado no será una suma de pequeñas diferencias sino 
una diferencia única: desaparece la voluntad general y la opinión 
que impera es una opinión particular.

Importa, pues, para tener una buena exposición de la voluntad ge-
neral, que no existan sociedades parciales en el Estado, y que cada 
ciudadano opine de acuerdo con su modo de pensar. 

Al respecto anota: “cuando hay diversos partidos no hay 
voluntad general” y apunta “cuando algún partido supere a los 
demás, no hay por eso voluntad general, porque el voto que 
prevalece en este caso no es más que un voto particular.” En con-
secuencia, para Becerra el problema era que la supuesta voluntad 
general de constituirse en una República federada no era sino la 
voluntad particular de unos cuantos. Para tal efecto, añade:

Estamos en un tiempo de la mayor miseria, por la que carecemos 
de lo necesario aún para los gastos más precisos, en un tiempo en 
que o se dotan los congresos provinciales, y entonces se aumenta la 
miseria y las desgracias públicas, o no se dotan, y entonces no asis-
tirán los diputados, o todo saldrá mal y por mal cabo; en un tiempo 
en que aún no se instalan algunas diputaciones provinciales, porque 
sus miembros se esfuerzan por excusarse, y en que no solamente 

13	 Rousseau, Jean-Jacques, El contrato social o principios de derecho político, 
México, UNAM, 1762/1962. 
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rehúsan los ciudadanos entrar en estas corporaciones, sino también 
en los ayuntamientos, y en un tiempo en fin de desorganización, de 
intranquilidad; de irreconocimiento de nuestra independencia por 
las demás naciones, y lo que es más, de guerra que tenemos desgra-
ciadamente en nuestra costa, y de la otra mucho más temible sin 
comparación, que ya casi miramos dentro de nosotros, movido o 
por nosotros mismos o por la santa liga, o por alguna otra potencia. 

Finalmente, concluye:

[N]o nos hallamos en la época en que debemos constituirnos, sino 
que deberíamos reservarlo para cuando nos veamos reconocidos, 
o para de aquí a 8 o 10 años, en cuyo intermedio podemos expe-
rimentar, observar, estudiar y aún mandar a algunos sujetos que 
puedan sacar utilidad de visitar las cortes, para que recojan y nos 
remitan los libros más a propósito para formar el mejor y más rec-
to espíritu público, y que traducidos circulen entre nosotros para 
formar el nuestro, acopiando los mayores y más útiles conocimien-
tos que pudieren, para comunicárnoslos después, y que en vista de 
todo pudiéramos acordar lo que sea más conveniente para el bien y 
la felicidad de la nación.  

3.4. Profecía sobre la federación mexicana 
 de fray Servando Teresa de Mier

Ahora bien, al discutirse el artículo 5º de la Acta Constitutiva, en 
la sesión del 11 de diciembre de ese mismo año, fray Servando 
pronunció su célebre discurso conocido como Profecía sobre la 
federación mexicana en contra del proyecto, mismo que sería pu-
blicado en el Águila Mexicana del día siguiente.14 Así, comienza 
con una advertencia sobre la pureza y rectitud de sus intenciones: 

[…] Cuando se trata de discutir sin pasión los asuntos más impor-
tantes de la patria, sujetarse nimiamente a ritualidades sería dejar 
el fin por los medios). Nadie, creo, podrá dudar de mi patriotismo. 

14	 Teresa de Mier, Fray Servando, “Profecía del doctor Mier sobre la federa-
ción mexicana”, Revista de la Facultad de Derecho de México, t. XII, núm. 
48, 1823/1962, pp. 723-736, http://www.memoriapoliticademexico.org/
Textos/2ImpDictadura/1823DSTM-ProfFed.html
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Son conocidos mis escritos en favor de la independencia y libertad 
de la América; son públicos mis largos padecimientos, y llevo las 
cicatrices en mi cuerpo. Otros podrán alegar servicios a la patria 
iguales a los míos; pero mayores ninguno, a lo menos en su género. 
Y con todo nada he pedido, nada me han dado. Y, después de 60 
años ¿que tengo que esperar sino el sepulcro? Me asiste, pues, un 
derecho para que cuando voy a hablar de lo que debe decidir la 
suerte de mi patria, se me crea desinteresado e imparcial. Puedo 
errar en mis opiniones, este es el patrimonio del hombre; pero se 
me haría suma injusticia en sospechar de la pureza y rectitud de mis 
intenciones.

Aunado a lo anterior, responde a quienes le atribuyen haber 
propuesto un sistema federal, en el nombre, pero central, en la 
realidad, al preguntar si no hay más que un único modelo para 
federarse:

Se nos ha censurado de que proponíamos un gobierno federal, en 
el nombre, y central en la realidad. Yo he oído hacer la misma crí-
tica del proyecto constitucional de la nueva comisión. Pero ¿qué no 
hay más de un modo de federarse? Hay federación en Alemania, la 
hay en Suiza, la hubo en Holanda, la hay en los Estados Unidos de 
América, en cada parte ha sido o es diferente, y aun puede haberla 
de otras varias maneras.

En este orden de ideas, parece que la objeción de fray Servan-
do está dirigida no tanto al sistema federal en sí sino al hecho de 
que copiaba el modelo estadounidense, y para tal efecto recor-
daba:

Ellos eran ya Estados separados e independientes unos de otros, y 
se federaron para unirse contra la opresión de la Inglaterra; fede-
rarnos nosotros estando unidos, es dividirnos y atraernos los ma-
les que ellos procuraron remediar con esa federación. Ellos habían 
vivido bajo una constitución que con solo suprimir el nombre de 
rey es la de una república: nosotros encorvados 300 años bajo el 
yugo de un monarca absoluto, apenas acertamos a dar un paso sin 
tropiezo en el estudio desconocido de la libertad somos como ni-
ños a quienes poco a poco se han quitado las fajas, o como esclavos 
que acabamos de largar cadenas inveteradas. Aquél era un pueblo 
nuevo, homogéneo, industrioso, laborioso, ilustrado y lleno de vir-
tudes sociales, como educado por una nación libre; nosotros somos 
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un pueblo viejo, heterogéneo, sin industria, enemigos del trabajo 
y queriendo vivir de empleos como los españoles tan ignorante en 
la masa general como nuestros padres, y carcomido de los vicios 
anexos a la esclavitud de tres centurias. Aquél es un pueblo pesado, 
sesudo, tenaz; nosotros una nación de veletas, si se me permite esta 
expresión; tan vivos como el azogue y tan móviles como él. Aque-
llos Estados forman a la orilla del mar una faja litoral y cada uno 
tiene los puertos necesarios a su comercio; entre nosotros solo en 
algunas provincias hay algunos puertos o fondeaderos, y la natura-
leza misma, por decirlo así, nos ha centralizado.

Un poco más adelante, recordaba lo que había sucedió en 
Colombia y Venezuela, quienes “Deslumbrados como nuestras 
provincias con la federación próspera de los Estados Unidos, la 
imitaron a la letra y se perdieron.” Así, con una buena dosis de 
pragmatismo y realismo, advertía sobre cuál era el problema fun-
damental que él vislumbraba y que de cierta forma atribuía a los 
españoles, y mejor dicho a la relación entre la corona española y 
sus colonias, i.e. al colonialismo, el cual fortalecía a la península 
ibérica, i.e., el centro, al tiempo que debilitaba a las provincias de 
ultramar, i.e., a la periferia:

Yo no sé adular ni temo ofender, porque la culpa no es nuestra sino 
de los españoles; pero es cierto que en las más de las provincias 
apenas haya hombres aptos para enviar al Congreso General; y 
quieran tenerlos para congresos provinciales, poderes ejecutivos y 
judiciales, ayuntamientos, etc., etc. No alcanzan las provincias a pa-
gar sus diputados al Congreso Central, ¡y quieren echarse a cuestas 
todo el tren y el peso enorme de los empleados de una soberanía!

Si bien, el argumento de que no estábamos listos o prepara-
dos para constituirnos era de Becerra,15 Teresa de Mier lo hace 
suyo no sin antes reconocer la paternidad de aquél:16 

Cuando al concluir el doctor Becerra su sabio y juicioso voto, se le 

15	 Becerra, José María Luciano (), Voto particular del Señor Becerra, diputado 
por la provincia de Veracruz, sobre el proyecto de acta constitutiva, leído en la 
sesión del día 1º de diciembre de 1823, México, Imprenta del Supremo Go-
bierno, 1823, pp. 152-166.

16	 Teresa de Mier, Fray Servando, op. cit.
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oyó decir, que no estábamos aún en sazón de constituirnos, y debía 
dejarse este negocio gravísimo para cuando estuviese más ilustrada 
la nación y reconocida nuestra independencia; vi a varios sonreír 
de compasión, como si hubiese proferido un desbarro. Y sin em-
bargo, nada dijo de extraño. Efectivamente los Estados Unidos no 
se constituyeron hasta concluida la guerra con la Gran Bretaña, y 
reconocida su independencia por ella, Francia y España... Es propio 
del genio cómico de los franceses fabricar Constituciones dispues-
tas como comedias por escenas, que de nada les han servido. En 
treinta años de revolución formaron casi otras tantas Constitucio-
nes y todas no fueron más que el almanaque de aquel año. Lo mis-
mo sucedió con las varias que se dieron a Venezuela y Colombia. 
¿Y por qué?, porque aún no estaban en estado de constituirse, sino 
de ilustrarse y batirse contra el enemigo exterior, como lo estamos 
nosotros.

Lo cierto es con esa lógica nunca íbamos a estar listos o pre-
parados, y que tendríamos que esperar no 8 o 10 años sino varias 
décadas. Al respecto, el mismo fray Servando avanza: 

¿Y qué hemos de hacer, se nos responderá, si así lo quieren, así lo 
piden? Decirles lo que Jesucristo a los hijos ambiciosos del Zebe-
deo: No sabéis lo que pedís: nescitis quid petatis. Los pueblos nos 
llaman sus padres, tratémoslos como a niños que piden lo que no 
les conviene: nescitis quid petatas. “Se necesita valor, dice un sabio 
político, para negar a un pueblo entero; pero es necesario a veces 
contrariar su voluntad para servirlo mejor. Toca a sus representan-
tes ilustrarlo y dirigirlo sobre sus intereses, o ser responsable de su 
debilidad.” Al pueblo se le ha de conducir, no obedecer. Sus diputa-
dos no somos mandaderos, que hemos venido aquí a tanta costa y 
de tan largas distancias para presentar el billete de nuestros amos. 
Para tan bajo encargo sobraban lacayos en las provincias o corredo-
res en México. Si los pueblos han escogido hombres de estudios e 
integridad para enviarlos a deliberar en un Congreso General sobre 
sus más caros intereses, es para que acopiando luces en la reunión 
de tantos sabios decidamos lo que mejor les convenga; no para que 
sigamos servilmente los cortos alcances de los provincianos cir-
cunscritos en sus territorios. Venimos al Congreso General para 
ponernos como sobre una atalaya, desde donde columbrando el 
conjunto de la nación, podamos proveer con mayor discernimien-
to a su bien universal. Somos sus árbitros y compromisarios, no 
sus mandaderos. La soberanía reside esencialmente en la nación, 
y no pudiendo ella en masa elegir sus diputados, se distribuye la 
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elección por las provincias; pero una vez verificada, ya no son los 
electos diputados precisamente de tal o tal provincia, sino de toda 
la nación.

En pocas palabras, esboza una teoría de la representación, en 
la cual deja de un lado el mandato imperativo y adopta un modelo 
de delegados o fiduciarios, quienes estaban calificados para des-
conocer el voto sobre la República federal o federada y optar por 
una República central o unitaria, y para tal efecto afirma:

Esa voluntad general numérica es un sofisma, un mero sofisma, un 
sofisma que se puede decir reprobado por Dios cuando dice en las 
Escrituras: “No sigas a la turba para obrar el mal, ni descanses en el 
dictamen de la multitud para apartarte del sendero de la verdad.” 
“Ne sequaris turbam and faciendunr calum, nec in judicio plurimorum 
acquiescas sententiae, ut a yero devies.”

Finalmente, explora una alternativa:

¿Y mientras con que nos gobernamos?, con lo mismo que hasta 
aquí, con la Constitución Española, las leyes que sobran en nuestros 
códigos no derogados, los decretos de las Cortes Españolas hasta el 
año 20 y las del Congreso que ha ido e irá modificando todo esto 
conforme al sistema actual y a nuestras circunstancias. Lo único 
que nos falta es un decreto de V. Sob. al Supremo Poder Ejecutivo 
para que haga observar todo eso. Si está amenazando disolución al 
Estado, es porque tenemos con la falta de este decreto paralizado 
al gobierno. 

IV. Conclusión

Al final de cuentas, la disputa fue cerrada, en un primer momen-
to, al decretarse el Acta Constitutiva de la Federación, el 31 de 
enero de 1824,17 cuyo artículo 5º dispuso: “La nación adopta para 
su gobierno la forma de república representativa popular fede-
ral”, y refrendada tal calidad en el título mismo de la Constitu-

17	 Acta Constitutiva de la Federación, http://www.juridicas.unam.mx/infjur/
leg/conshist/pdf/acta1824.pdf 
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ción Federal de los Estados Unidos Mexicanos,18 del 4 de octubre de 
ese mismo año, cuyo numeral 4º explicitó: “La nación mexicana 
adopta para su gobierno la forma de república representativa po-
pular federal.” 

De igual forma, fue zanjada con posterioridad: después del 
paréntesis centralista (1836-1847), con el Acta Constitutiva y de 
Reformas,19 del 21 de mayo de 1847, y reiterada —a pesar de supri-
mir el Senado— por la Constitución Política de la República Mexi-
cana, del 5 de febrero de 1857;20 y, luego de los regímenes conser-
vadores paralelos (1858-1860), incluida la Junta de Regencia y el 
segundo Imperio Mexicano (1863-1867), al restaurar la República 
y restablecer el Senado;21 y, por supuesto, con la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, del 5 de febrero de 1917.22
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