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Resumen: en esta ponencia se realiza un estudio del surgimien-
to del Estado moderno y de la forma de Estado federal, anali-
zando en principio el surgimiento de Estado Federal de Nor-
teamérica ya que se trata del antecedente del Estado Federal 
Mexicano. Al respecto se indica que no obstante sus antece-
dentes, México evolucionó de diferente manera, convirtiéndo-
se de acuerdo a la Constitución Política en una forma de Estado 
con un federalismo dual, el cual se ha venido desconfigurado 
en virtud de una importante cantidad de leyes generales y de 
convenios de coordinación con las entidades federativas que de 
facto lo han convertido en un Estado federal centralista, con un 
gobierno en extremo presidencialista y altamente autoritario.

Abstract: in this paper you find a study of the emergence to 
the modern State and the form of the Federal State, analyzing in 
principle the emergence of the Federal State of North America 
since the beginning of the Mexican Federal State. In this regard, 
it is indicated that despite its antecedents, Mexico evolved in a 
different way, becoming according to the Political Constitution 
in a form of State with a Dual Federalism, which has been dis-
trusted by virtue of a significant number of general laws and 
coordination agreements with the Federal Entities that have de 
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facto turned it, into a Centralist Federal State, with an extre-
mely presidential and highly authoritarian government.
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I. Origen del federalismo

Previo al estudio del surgimiento del federalismo me abocaré 
brevemente al nacimiento del Estado, citando a Rosseau, que es 
sin duda el referente más importante en la materia.  

Rousseau afirma la existencia de un pacto social como el que 
le da nacimiento al Estado y señala que:

Esta persona pública que así se forma, por la unión de todos los 
demás, tomaba en otro tiempo el nombre de ciudad y toma ahora 
el de república o de cuerpo político, que es llamado por sus  miem-
bros Estado, cuando es pasivo; soberano, cuando es activo; poder, 
al compararlo a sus semejantes; respecto a los asociados, toman co-
lectivamente el nombre de pueblo, y se llaman en particular ciu-
dadanos, en cuanto son participantes de la autoridad soberana, y 
súbditos, en cuanto sometidos a las leyes del Estado.1

Sin embargo, no todos los estudiosos de este tema están de 
acuerdo con la teoría de que el Estado nace mediante un pacto 
social pues como lo señala Hauriau: “[…] los partidarios del con-
trato social e incluso del contrato político radica en creer que 
desde que aparecen elementos consensuales hay forzosamente 
contrato. Esta es una generalización abusiva”.2

1	 Rousseau, Jean-Jacques, Contrato Social, España, Espasa Libros, S.L.U., 
2011, pp.46 y 47

2	 Hauriou, André, Derecho Constitucional e Instituciones Políticas, Barcelona, 
Editorial Ariel, 1980, p.161.
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Independientemente de los anteriores razonamientos de  es-
tos distinguidos juristas, existen coincidencias de los diversos 
estudiosos, del origen del Estado, de lo que se le conoce como 
Estado moderno, el cual surge a partir de los tratados de paz de 
Westfalia, indicándonos  Silva  que como consecuencia del trata-
do de paz de Westfalia, los Estados ya estuvieron en condiciones 
de alcanzar un poder pleno y completamente independiente ca-
paces de elaborar sus propias leyes sin estar sujetos a poderes ex-
ternos, además ya estaban en condiciones de tener competencia 
en materia del estado civil de las personas y de sucesiones mortis 
causae, pues ya no eran competencia exclusiva de la iglesia.3 

Siguiendo la idea de que el Estado moderno surge cuando 
alcanza su soberanía, se puede afirmar que esta es la principal 
característica de los Estados en la actualidad ya que un Estado 
podrá contar con los elementos del mismo como son el territorio 
y la población, pero sin soberanía se convierte solamente en una 
parte de otro Estado que ejerce  su imperio, como es el caso de 
Puerto Rico que corresponde a un territorio de los Estados Uni-
dos de Norte América, no obstante tener su propio gobierno pero 
subordinado al gobierno Norteamericano.

Rousseau cuando se refiere a la soberanía manifiesta que es 
el ejercicio de la voluntad de la población y que por lo tanto no 
puede enajenarse y que el poder solamente es susceptible de ser 
transmitido, pero nunca la voluntad del pueblo.4

El Estado moderno cuenta con una organización, que tra-
dicionalmente se le ha definido como Estado central o Estado 
federal, aunque de acuerdo con Kelsen, esta aseveración podría 
resultar draconiana: 

[…] no ha habido apenas un Estado que haya realizado plenamente 
la idea unitaria, el tipo de centralización, pues aún en el supuesto 
que las normas legales se dicten con validez para todo el territorio, 
no es raro el caso de que la concreción de las mismas en normas 

3	 Silva, Jorge Alberto, “Notas sobre el surgimiento del estado moderno. El 
ejercicio del poder soberano del estado”, Revista Especializada en Investiga-
ción Jurídica, núm. 10, 2022, pp. 1-27.

4	 Rousseau, Jean-Jacques, op. cit., p. 55.
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individuales se realice con vistas a la vigencia en solo una parte de 
él, y por medio de órganos cuya competencia creadora del Dere-
cho háyase igualmente limitada a un territorio parcial. Los Estados 
históricos, esto es, los órdenes jurídicos positivos de cada Estado 
no han sido ni plenamente centralizados ni descentralizados por 
completo; siempre ha habido en ellos una parte de centralización 
y otra de descentralización, habiéndose aproximado más o mme-
nos,según los casos, a uno u otro de estos tipos ideales.5

El mismo Kelsen se refiere a la clara separación entre lo que 
se puede denominar una comunidad jurídica centralizada y una 
descentralizada de la siguiente manera:

En principio, una comunidad jurídica centralizada es aquella cuyo 
ordenamiento consiste única y exclusivamente en normas que va-
len para todo el territorio; mientras que, por el contrario, la idea de 
comunidad jurídica descentralizada es aquella cuyo ordenamiento 
consta de normas que no valen sino para distintas partes de este.6

Carl Schmitt señala que: “La Federación es una unión per-
manente, basada en libre convenio, y al servicio del fin común 
de la autoconservación de todos los miembros, mediante la cual 
se cambia el total status político de cada uno de los miembros en 
atención al fin común”.7

No podemos de dejar de citar a Hauriou para el cual el Estado 
federal es un super Estado que está superpuesto a los estados 
asociados.8

Por mi parte considero que el federalismo surge como una 
necesidad de conservar la unión nacional mediante entidades 
que pertenecen a un mismo Estado y de esta forma protegerse de 
fuerzas externas.

5	 Kelsen, Hans, Teoría General del Estado, Granada, Editorial Comares, S.L.,  
2002, p. 274.

6	 Idem.
7	 Schmitt, Carl, Teoría de la Constitución, Madrid, Alianza Editorial, 2001, 

p.  348.
8	 Cfr. Hauriou, Maurice, Précis de Droit Constitutionnel, París, Librairie du 

Recueil Sirey, 1929, p. 125.
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II.  Surgimiento del federalismo en México

En México el Estado federal surge tanto como una necesidad y 
como una imitación al federalismo norte americano, por lo que 
analizaré brevemente el surgimiento del federalismo en Norte 
América.

Con un territorio tan extenso, era necesario conformar go-
biernos con relativa independencia, que gobernaran de acuerdo 
con las necesidades propias de sus respectivos territorios, por lo 
cual se siguió el modelo norte americano. 

Por lo que se refiere a la Forma de Estado Federal, en los Es-
tados Unidos no se instrumentó por casualidad, sino ante los te-
mores de los colonos de las trece colonias al verse sometidos a un 
poder central arbitrario, semejante a la colonia inglesa, así como 
a la pérdida de sus derechos y libertades que habían logrado con-
quistar desde mucho tiempo atrás; se diseñó un modelo de re-
parto de competencias que conciliara los intereses de los estados 
con la nueva nación.9

El antecedente del federalismo en Los Estados Unidos de 
América fue precisamente la confederación, lo cual no sucedió en 
México, pues se optó en base fundamentalmente a posturas polí-
ticas por la influencia del país vecino, y no porque hayan existido 
colonias o entidades independientes unas de otras, ya que en la 
época de la colonia el virrey era el que tenía el poder centralizado 
de todas las provincias que integraban el territorio mexicano.

Al respecto señala Chaires Zaragoza: “[…] se le debe al cons-
titucionalismo estadounidense la adopción del federalismo como 
forma de estado. Los padres constituyentes de los Estados Uni-
dos “Alexander Hamilton, J. Jay y Madison dedicaron gran parte 
de sus folletos federalistas para defender el nuevo sistema, que 
puso fin a la confederación”.10

Vega Vera al referirse a la forma de estado federal adoptada 
en 1824 señala:

9	 Chaires Zaragoza, Jorge, Federalismo Mixto en México, Centro Universitario 
de Ciencias Sociales y Humanidades, Guadalajara, 2018, p. 15.

10	   Ibidem, pp. 14 y 15.
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Si bien es cierto que el sistema federativo no es exclusivo de las 
formas republicanas, incluye muchas posibilidades pudiendo adap-
tarse a la monarquia absoluta, a la democracia o cualquier otro 
sistema. El acta constitutiva de 1824, primer principio regular de 
nuestro sistema político, que se mantuvo vigente durante práctica-
mente once años, retomó para la nación mexicana el sistema esta-
blecido por Estados Unidos: república y federación, incluyendo ga-
rantías individuales dentro de la forma de gobierno. La aspiración 
era nivelarse con nuestros vecinos y robustecer la unión más íntima 
entre ambas naciones.11

Barceló al referirse al origen del federalismo en México seña-
la que: “El federalismo mexicano adoptó en 1824 el modelo nor-
teamericano, pero adquirió desde su origen rasgos enteramente 
propios de su legado cultural hispánico, entre ellos la institución 
del municipio establecido en las Constituciones de los estados”.12

III. Federalismo dual y la buena administración

No se puede hablar de una descentralización plena en lo referen-
te al Estado, lo cual sería una afirmación completamente draco-
niana, como lo señala Kelsen pues:

[…] la posibilidad de contenidos jurídicos diferentes para las distin-
tas partes del territorio de la misma, puede tener diversos grados, 
considerada con criterio puramente cuantitativo. En el dominio de 
la realidad jurídica, la descentralización y la centralización no son 
nunca más que parciales […].13

El federalismo dual al igual que el federalismo cooperativo 
son formas de Estado en donde las entidades que integran la fe-
deración ejercen sus responsabilidades de manera independiente 
sin la participación del gobierno federal, siendo su única limitan-
te lo establecido en la constitución federal.

11	 Vega Vera, David, M., Ideas fundamentales sobre las formas de gobierno en 
México 1810-1995, México, UNAM, 1995, p. 25.

12	 Barceló Rojas, Daniel A., Teoría del federalismo y del derecho constitucional 
estatal mexicano, México, UNAM, 2016, p. 30.

13	 Kelsen, Hans, op. cit., p. 277.
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El federalismo dual se caracteriza por la existencia de dos ni-
veles de gobierno el nivel federal y el local, cada nivel de gobier-
no tiene su propia competencia.

El principio central del federalismo dual es la distribución 
de poderes entre el poder nacional y los estados y se caracteriza 
sobre todo por la existencia de dos esferas de gobierno (la estatal 
y la federal) separadas e independientes entre sí.14

El federalismo dual lo recoge la Constitución Política mexi-
cana de conformidad con el artículo 124 y con los artículos 115 
y 116 que establecen facultades propias tanto de los municipios 
como de los estados y con el artículo 117 que establece una serie 
de prohibiciones de facultades que no pueden realizar los esta-
dos.

El artículo 124 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos nos indica: “Artículo 124. Las facultades que no 
están expresamente concedidas por esta Constitución a los fun-
cionarios federales se entienden reservadas a los Estados o a la 
Ciudad de México, en los ámbitos de sus respectivas competen-
cias”.

De conformidad a este precepto constitucional la forma de 
estado mexicano es la de un federalismo dual, el cual como ya se 
mencionó en el apartado anterior, consiste en que cada nivel de 
gobierno cuenta con sus propias competencias, sin embargo este 
federalismo se ha venido desnaturalizando en virtud de las am-
biciones de poder del ejecutivo federal en turno,  pues las com-
petencias que originalmente les otorga la federación a estados y 
municipios se ha  limitado mediante reformas constitucionales, 
leyes federales, leyes generales, códigos nacionales   y  mediante 
convenios de coordinación en donde  las competencias que la 
constitución les otorga a esos niveles de gobierno se le han tras-
ladado al gobierno federal. 

Ya son muy limitadas las atribuciones de las entidades fede-
rativas sin la intervención del gobierno federal pues en materias 
como la fiscal, salud, seguridad, educación, recursos no renova-

14	 Cristobal, Rosario Serra, El federalismo judicial estadounidense, Estudios de 
Deusto: Revista de Derecho Público, 2017, vol. 65, núm. 1, p. 302.
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bles, radiocomunicación entre otras no se pueden ejercer sin la 
intervención de las diversas dependencias federales, en este sen-
tido lo señala Diego Valadés:

El sistema federal en México, cuyos albores se produjeron 
así que la independencia fue alcanzada, durante mucho tiempo 
se caracterizó por un proceso incesante de deterioro de las fa-
cultades de las entidades federativas. Este deterioro se produjo 
tanto en el orden normativo, donde de manera sucesiva se resta-
ron facultades a las entidades federativas, como en el acontecer 
factico, donde también se apreció una progresiva erosión de las 
facultades que les correspondían, observándose, en cambio, la 
expansión de las atribuciones jurídicas y políticas de los órganos 
federales.15

El federalismo dual está íntimamente ligado a la buena ad-
ministración pues en un régimen centralista son las autoridades 
centrales las que determinan las políticas públicas con absoluto 
desconocimiento de las reales necesidades de las diversas zonas 
geográficas de un territorio tan basto como lo es el de México.

El derecho a una buena administración como derecho huma-
no lo encontramos en principio en la Carta de los derechos fun-
damentales de la Unión Europea (Estrasburgo, 12 de diciembre 
de 2007), en su artículo 41 y 42 denominados respectivamente 
“Derecho a una buena administración” “Derecho de acceso a do-
cumentos”.

El supra citado artículo 41 señala textualmente:

Artículo 41. Derecho a una buena administración 

1.	 Toda persona tiene derecho a que las instituciones, órganos y 
organismos de la Unión traten sus asuntos imparcial y equitativa-
mente y dentro de un plazo razonable

2.	 Este derecho incluye en particular:

a)	 el derecho de toda persona a ser oída antes de que se tome en 
contra suya una medida individual que le afecte desfavorablemente;

15	  Valadés, Diego, El desarrollo municipal como supuesto de la democracia y del 
federalismo mexicano, México, Instituto Iberoamericano de los Derechos 
Humanos, 1986. 
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b)	 el derecho de toda persona a acceder al expediente al expedien-
te que la concierna, dentro del respeto de los intereses legítimos de 
la confidencialidad y del secreto profesional y comercial;

c)	 la obligación que incumbe a la Administración de motivar sus 
decisiones.

3.	 Toda persona tiene derecho a la reparación por la Unión de los 
daños causados por sus instituciones o sus agentes en el ejercicio de 
sus funciones, de conformidad con los principios generales comu-
nes a los Derechos de los Estados miembros.

4.	 Toda persona podrá dirigirse a las instituciones de la Unión en 
una de las lenguas de la Constitución y deberá recibir una contesta-
ción en esa misma lengua.

Artículo 42. Derecho de acceso a los documentos

Todo ciudadano de la Unión y toda persona física o jurídica que 
resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro  tiene de-
recho a acceder a los documentos de las instituciones, órganos y 
organismos de la Unión, cualquiera que sea su soporte.

El derecho a una buena administración constituye un ele-
mento esencial en orden a la mejora permanente e integral de las 
condiciones de vida del pueblo.16

La buena administración es un término muy amplio pues la 
buena administración requiere que   sea abierta, plural, modera-
da, equilibrada, realista, eficaz, eficiente, socialmente sensible, 
cooperativa, atenta a la opinión pública, dinámica y compatible.17

Un elemento esencial para que estemos ante la presencia de 
una autentica buena administración, es la honestidad, pues una 
administración corrupta nunca se le podrá considerar eficiente y 
como consecuencia violatoria del derecho humano.

El derecho a la buena administración significa que se debe 
buscar el interés público que es precisamente el derecho humano 
de igualdad. 

16	 Ávila Rodríguez, Carmen María y Gutiérrez Rodríguez, Francisco, 
(coords.), El derecho a una buena administración y la ética pública, España, 
Tirant Lo Blanch, 2011, p. 77.

17	 Ibidem, p. 78.

67 | 

El federalismo dual, la buena administración y el centralismo…



El interés público debe entenderse como el interés del pue-
blo, esto es el resultado de la expresión de la voluntad política 
de los ciudadanos, por lo que una mala administración represen-
ta una clara transgresión al derecho humano relacionado con la 
igualdad y por lo tanto una desviación del fin de la realización de 
los intereses generales.18

Un Estado absolutamente centralista en un país con diferen-
cias tan claras como es México, en donde existen diferentes gru-
pos étnicos y costumbre y usos propios de cada región no po-
dría cumplir con una buena administración, ya que las políticas y 
mandamientos provenientes de un gobierno central están distan-
tes de las reales necesidades de cada región.

IV. Centralismo y totalitarismo

Cuando las entidades federativas van disminuyendo sus atribu-
ciones por cederlas voluntaria o involuntariamente al poder fe-
deral, la descentralización es cada vez menor convirtiendo al es-
tado federal en un régimen presidencialista y como consecuencia 
centralista.

Tena Ramírez sostiene que nuestra forma de Estado no es 
completamente federalista pero tampoco centralista y que cada 
vez México se va convirtiendo en centralista por las series de 
reformas a la Constitución.19

Coincidimos con este jurista mexicano ya que las reformas 
constitucionales le han quitado paulatinamente un gran número 
de atribuciones a las entidades federativas, trasladándose al Po-
der Ejecutivo mayores atribuciones y de esta manera se corre el 
peligro de que estas facultades no sean utilizadas en beneficio del 
pueblo y se aprovechen para un beneficio exclusivamente políti-
co. 

18	 Cugat Mauri, Miriam, La desviación del interés general y el tráfico de influen-
cia, España, Cedecs Editorial, 1997, p. 48.

19	 Tena Ramírez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrúa, 
1994, p.112.
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Lo anterior ya lo advertía Hamilton al señalar que “[…] el 
peligro que verdaderamente se corre es el que no aproveche su 
facultad cuando sea necesario, más bien el de que la ejercite con 
demasiada frecuencia o en casos que no lo justifican”.20

Rousseau también se refirió en su libro el contrato social al 
abuso del gobierno y de su inclinación a degenerar cuando más 
aumenta el esfuerzo contra la voluntad general, afirmando que 
es cuando más se altera la constitución. “Así como la voluntad 
particular obra sin cesar contra la voluntad general, así el gobier-
no hace un esfuerzo continuo contra la soberanía. Mientras más 
aumenta ese esfuerzo, más se altera la constitución”.21

La forma de Estado mexicano se ha venido transformando, 
desde la Constitución de 1917, transitando de un estado con un 
federalismo dual a un estado con un federalismo centralizado, 
en virtud de él gran número de reformas constitucionales que 
le han otorgado mayores competencias a los poderes centrales, 
así como el importante número de leyes federales, generales y 
códigos nacionales que la legislatura federal ha emitido menosca-
bando las competencias de los Estados de la República Mexicana.

Al estar conformado de facto el Estado Mexicano con una 
forma de estado federal centralizada, el riesgo de que se con-
vierta en un Estado centralista es inminente, por lo que resulta 
indispensable impedir con las herramientas jurídicas a nuestro 
alcance que esa transformación no se haga una realidad jurídica 
con una reforma constitucional hecha a modo del Ejecutivo inde-
pendientemente de ideologías y partidos políticos que la puedan 
propiciar.

V. Conclusión

El Estado moderno surge a raíz del tratado de paz de Westfa-
lia, pues a partir de este tratado los Estados ya estuvieron en 
condiciones de alcanzar un poder pleno y completamente inde-
pendiente capaz de elaborar sus propias leyes sin estar sujetos 

20	 Hamilton, Madison y Jay, El Federalista, México, FCE, 1974, p. 314.
21	 Rousseau, Jean-Jacques, op. cit., pp. 112 y 113.
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a poderes externos, además ya estaban en condiciones de tener 
competencia en materia del estado civil de las personas y de su-
cesiones mortis causae, pues ya no eran competencia exclusiva 
de la iglesia.

Las formas de Estado que han adoptado los países en la ac-
tualidad es el centralizado, el federal y el cooperativista, aunque 
en relación con la forma de Estado federal, no se puede hablar de 
una descentralización plena pues sería una afirmación completa-
mente draconiana.

Ya son muy limitadas las atribuciones de las entidades fede-
rativas sin la intervención del gobierno federal pues en materias 
como la fiscal, salud, seguridad, educación, recursos no renova-
bles, radiocomunicación entre otras no se pueden ejercer sin la 
intervención de las diversas dependencias federales, incumplien-
do la esencia del federalismo dual contemplado en la Constitu-
ción mexicana.

El federalismo dual está íntimamente ligado a la buena ad-
ministración pues en un régimen centralista son las autoridades 
centrales las que determinan las políticas públicas con absoluto 
desconocimiento de las reales necesidades de las diversas zonas 
geográficas de un territorio tan basto como lo es el de México.

Por lo anterior México cada vez se está convirtiendo en un 
país con una forma de Estado centralista, lo que deriva en un 
mayor presidencialismo y por lo tanto en un gobierno totalitario.
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