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Resumen: en los últimos tiempos los derechos políticos en-
frentan un gran desafío respecto a las diversas innovaciones 
tecnológicas que el campo electoral hoy les presenta, y que en 
muchos casos despierta opiniones encontradas. 

Ello exige reflexionar sobre un nuevo paradigma que se viene 
gestando desde hace un tiempo en la vida política de los Esta-
dos, en los que se relega cada vez más el uso de los medios tra-
dicionales como la televisión, la radio o la prensa escrita, para 
hacer política.
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En ese contexto, se puede advertir que los partidos políticos y 
los candidatos hacen uso cada vez más de las redes sociales y de 
todo tipo de innovación tecnológica para llegar a los electores, 
movilizar apoyos y recaudar fondos; en tanto que los electores 
las usan para implicarse en las campañas y llamar la atención 
de los responsables políticos y de otros ciudadanos sobre pro-
blemáticas relacionadas con los comicios.1

Esta potencial incidencia de los medios digitales en el ámbito 
político se debe a varios componentes fundamentales, entre los 
que se encuentran: el cambio en la producción y circulación de 
información, la facilidad de uso, el bajo coste y la instantanei-
dad.2

Es sabido que en este tema podrá encontrarse doctrina a favor 
de la utilización de los medios digitales en el campo de lo políti-
co, pues entienden que con ello se contribuye al fortalecimien-
to de una democracia participativa con una ciudadanía más ac-
tiva, pero también y con casi igual porcentaje encontraremos 
quienes -sin estar en contra- se ven preocupados por los abusos 
que pueden originarse con la utilización malintencionada de ta-
les medios a causa de una inexistente regulación que enmarque 
dicho accionar y que podría llegar a quebrantar la confianza en 
la transparencia e integridad de los procesos electorales.

Lo cierto es que, nos ubiquemos en cualquiera de las posturas 
antes descriptas, no puede soslayarse la influencia que está te-
niendo, la innovación tecnológica en todo el mundo, especial-
mente la inteligencia artificial (IA) en la arena política-pública 
y por ende en las elecciones, y cómo esto afecta o fortalece la 
libertad de expresión en la comunicación política, en particular 
y al sistema democrático constitucional, en general.

Abstract: In recent times, political rights face a great cha-
llenge regarding the various technological innovations that the 
electoral field presents to them today, and which in many cases 
arouses conflicting opinions. 

1	 “Reforzar la integridad y la transparencia de las elecciones en la era de las 
redes sociales”, UNESCO, 5 de febrero de 2018, https://www.unesco.org/
es/articles/reforzar-la-integridad-y-la-transparencia-de-las-elecciones-en-la-
era-de-las-redes-sociales 

2	 Tullio, Alejandro, “Redes sociales digitales y política”, Diccionario electoral, 
3a. ed., Costa Rica-México, IIDH/CAPEL y TEPJF, 2017, pp. 902-906.

| 586 

Paula S. Suárez



This requires reflecting on a new paradigm that has been deve-
loping for some time in the political life of States, in which the 
use of traditional media such as television, radio or the written 
press is increasingly relegated to make policy.

In this context, it can be seen that political parties and candi-
dates increasingly make use of social networks and all types of 
technological innovation to reach voters, mobilize support and 
raise funds; while voters use them to get involved in campaigns 
and draw the attention of political leaders and other citizens to 
problems related to the elections. 

This potential impact of digital media in the political sphere is 
due to several fundamental components, among which are: the 
change in production and circulation of information, ease of 
use, low cost and instantaneity.

It is known that on this topic one can find doctrine in favor of 
the use of digital media in the political field, since they unders-
tand that this contributes to the strengthening of a participa-
tory democracy with a more active citizenry, but also and with 
almost the same percentage we will find those who - without 
being against it - are concerned about the abuses that may ari-
se from the malicious use of such media due to a non-existent 
regulation that frames such actions and that could break con-
fidence in the transparency and integrity of the electoral pro-
cesses.

The truth is that, whether we take any of the positions des-
cribed above, we cannot ignore the influence that technological 
innovation is having throughout the world, especially artificial 
intelligence (AI) in the political-public arena and therefore in 
the elections, and how this affects or strengthens freedom of 
expression in political communication, in particular and to the 
constitutional democratic system, in general.

Palabras claves: libertad de expresión, redes sociales, inteli-
gencia artificial, elecciones, desinformación.

Keywords: freedom of expression, social media, artificial inte-
lligence, elections, disinformation.,

Sumario: I. Introducción. II. La libertad de expresión en la era 
digital ¿libertad absoluta o libertad reglada? III. El efecto de la 
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“infocracia” en la comunicación política: el rol de la IA en las 
elecciones. IV. Consideraciones finales. Referencias.

I. Introducción

La era digital nos obliga a reflexionar sobre un nuevo paradigma 
que se viene gestando desde hace un tiempo en la vida política 
de los Estados.

La democracia parece haberse trasladado a la pantalla de los 
electores, pero no a la de la televisión precisamente, sino más 
bien a la de los ipads, tablets, iphones, entre muchos otros dispo-
sitivos, que han ingresado a la vida cotidiana de la ciudadanía de 
manera exponencial.

Con ello comienzan a adoptarse otras formas de hacer polí-
tica relegando cada vez más del uso de los medios tradicionales 
como la televisión, la radio o la prensa escrita.

En ese contexto, se puede advertir que los partidos políticos 
y los candidatos utilizan cada vez más las redes sociales y todo 
avance tecnológico -como el uso de la inteligencia artificial (IA), 
en especial la generativa- para llegar a los electores, movilizar 
apoyos y recaudar fondos; en tanto que los electores las usan para 
implicarse en las campañas y llamar la atención de los responsa-
bles políticos y de otros ciudadanos sobre problemáticas relacio-
nadas con los comicios.3

Esta potencial incidencia de las nuevas tecnologías en el ámbi-
to político se debe a varios componentes fundamentales, entre los 
que se encuentran: el cambio en la producción y circulación de 
información, la facilidad de uso, el bajo coste y la instantaneidad.4

Es sabido que en este tema podrá encontrarse doctrina a fa-
vor de la utilización de los medios digitales en el campo de lo 

3	 “Reforzar la integridad y la transparencia de las elecciones en la era de las 
redes sociales”, UNESCO, 5 de febrero de 2018, https://www.unesco.org/
es/articles/reforzar-la-integridad-y-la-transparencia-de-las-elecciones-en-la-
era-de-las-redes-sociales

4	 Tullio, Alejandro, op. cit.
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político, pues entienden que con ello se contribuye al fortaleci-
miento de una democracia participativa con una ciudadanía más 
activa, pero también y con casi igual porcentaje encontraremos 
quienes —sin estar en contra— se ven preocupados por los abu-
sos que pueden originarse con el uso malintencionado de tales 
medios a causa de una inexistente regulación que enmarque di-
cho accionar y que podría llegar a quebrantar la confianza en la 
integridad de los procesos electorales.

Lo cierto es que, nos ubiquemos en cualquiera de las postu-
ras antes descriptas, no puede soslayarse la influencia que está 
teniendo, la innovación tecnológica en todo el mundo, especial-
mente la IA en la arena política-pública y por ende en las eleccio-
nes; y cómo esto debilita o fortalece la libertad de expresión en 
la comunicación política, en particular, y al sistema democrático 
constitucional, en general.

II. La libertad de expresión en la era digital 
 ¿libertad absoluta o libertad reglada?

La libertad de expresión —que, asimismo, es comprensiva del 
derecho a la información— es uno de los pilares fundamentales 
para la vida de la democracia constitucional de un Estado.

Al respecto, nos enseña Segundo V. Linares Quintana que la 
libertad de expresión es una libertad institucional porque sin ella 
no pueden existir la tolerancia y el pluralismo que tipifican a un 
sistema político democrático constitucional. Pero también es una 
libertad estratégica porque de su existencia depende la subsis-
tencia de las restantes libertades.5 Por ello, afirma que donde la 
libertad de expresión está presente, ya existe el germen de una 
sociedad libre y está a disposición un medio necesario para toda 
ampliación de libertad.6 

5	 Badeni, Gregorio, “Los límites de la libertad de expresión”, Diario La Na-
ción, 28 de julio de 2016. 

6	 Linares Quintana, Segundo V., Tratado de la Ciencia del Derecho Constitu-
cional, 2a. ed., Buenos Aires, Plus Ultra, 1978, t. 4.
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Por su parte, el constitucionalista Gregorio Badeni,7 señala 
que “no cabe duda de que la libertad de expresión es un derecho 
fundamental por medio del cual se exterioriza el pensamiento 
humano. Pero, como todo derecho […] no tiene carácter absoluto 
y su ejercicio debe ser lícito”.

De otro lado, no podemos dejar de mencionar las dos dimen-
siones –individual y colectiva— de la libertad de expresión que 
se encuentran delineadas en la Opinión Consultiva n° 5/858 por 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). De 
esta manera destaca que la dimensión individual comprende la 
libertad de expresarse, y de modo indivisible, el derecho de difu-
sión del pensamiento, ideas e informaciones a través de cualquier 
medio; en cuanto a la dimensión social señala que es la libertad 
de expresión un medio para el intercambio de ideas e informa-
ciones y para la comunicación masiva entre los seres humanos.

Ahora bien, siguiendo estos lineamientos cuando se habla, 
entonces, del modo de expresión “por cualquier medio”, se alude 
—dentro de la amplitud de tal concepto— a Internet. 

En igual orden de consideraciones, la Relatoría Especial so-
bre la Promoción y la Protección del Derecho a la Libertad de 
Opinión y de Expresión (RELE-ONU), ya había manifestado -en 
el informe A/66/290- que 

el marco de la normativa internacional de los derechos humanos, 
en particular las disposiciones relativas al derecho a la libertad de 
expresión, sigue siendo pertinente y aplicable a Internet. De hecho, 
al establecer explícitamente que toda persona tiene derecho a la 
libertad de expresión por cualquier procedimiento de su elección, 
sin consideración de fronteras, la propia formulación del artículo 
19 de la Declaración Universal de Derechos Humanos y el Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Políticos preveía la posibilidad de 
incluir y dar cabida a futuros adelantos tecnológicos para permitir a 
las personas ejercer este derecho.

7	 Badeni, Gregorio, op. cit.
8	 Corte IDH, Opinión consultiva OC-5/ 13 de noviembre 1985, solicitada 

por el gobierno de Costa Rica, “La colegiación obligatoria de periodistas 
(arts. 13 y 29 Convención Americana sobre Derechos Humanos), chro-
me-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.corteidh.
or.cr/docs/opiniones/seriea_05_esp.pdf 
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Por último, resulta enriquecedora la lectura de las opiniones 
vertidas en el reporte “Libertad de Expresión: A 30 años de la 
Opinión Consultiva sobre la colegiación obligatoria de periodis-
tas”, donde se concluye, en su mayoría, que sería adecuado que 
los Estados soliciten a la Corte IDH una nueva opinión consultiva 
para que estos medios de expresión tengan normas que regulen 
su utilización. 

De todas maneras, entendemos que la cautela y prudencia de-
ben reinar a la hora de pensar una reglamentación de los diversos 
entornos digitales, pues es muy importante el pleno y libre desa-
rrollo de las ideas para la construcción de un debate abierto y sin-
cero que merece cualquier sociedad que se repute democrática. 

Sin perjuicio de ello, y en virtud del impacto negativo que ha 
tenido la intervención de Cambridge Analytica en los aconteci-
mientos políticos de diversos Estados, como uno de los hechos 
originarios de gran impacto en la materia, las grandes platafor-
mas digitales como Facebook y X comenzaron a lanzar un paque-
te de medidas especialmente para combatir el astroturfing,9 que 
es el modo más utilizado para influir en el debate público, con la 
creación de ejércitos de usuarios (bots) que en forma coordina-
da publican mensajes predefinidos, apoyando o atacando a cierta 
persona o ideología, y la difusión de noticias falsas,10 más cono-
cidas como fakenews.

Ahora bien, tanto en América como en Europa se está tra-
tando de profundizar más sobre el tema e incluso algunos países 
cuentan con marcos regulatorios específicos en torno al accionar 
de los medios digitales a fin de combatir la viralización de noti-
cias falsas y la identificación de cuentas anónimas o robóticas, 
e incluso abordar a la inteligencia artificial desde un marco más 
integral.

9	 Astroturf es una marca norteamericana de césped artificial diseñado de tal 
manera para parecer natural. Así, astroturfing hace referencia a esa artifi-
cialidad y al armado falso o fabricado de ciertas campañas electorales, en 
lo que se refiere al campo político.

10	 Quaglia, Juan, “Astroturfing político: como manipulan los gobiernos las 
redes sociales”, 28 de diciembre de 2017, https://www.economiapersonal.
com.ar/astroturfing-politico-como-manipulan-los-gobiernos-las-redes-socia-
les/# 
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Ejemplifica lo expuesto las legislaciones en Alemania (2017)11 
y Francia (2018),12 que han establecido especiales obligaciones a 
las plataformas de Internet como Google, X y Facebook.13

En Estados Unidos, la lucha contra las noticias falsas es espe-
cialmente difícil debido a la protección que la Primera Enmienda 
de la Constitución concede a la libertad de expresión.14 Sin em-
bargo se creó una comisión investigadora en el Senado. 

En cambio, en algunos países de América Latina, no se elabo-
ró un marco regulatorio, pero se optó por negociar con las grande 
entidades, a través de la firma de convenios con la intención de 
promover el voto informado y libre, así como las firmas de pactos 
éticos digitales (Argentina, México, Brasil, Panamá, entre otros; 
cada uno con sus diferentes matices).

Sin duda, son temas de gran importancia y que merecen una 
pronta solución de carácter legislativo o de otro tipo pero siem-
pre respetuosa de las garantías consagradas en todo sistema de-
mocrático constitucional.

III. El efecto de la “infocracia” en la comunicación 
política: el rol de la IA en las elecciones

En los últimos años la relación entre Política e Internet ha cre-
cido de manera exponencial, creando una especie de fenómeno 

11	 Ley para la mejora de la aplicación de la ley en las redes sociales (Netzwer-
kdurchsetzungsgesetz o NetzDG), http://bcn.cl/28lx1 

12	 Ley orgánica relativa a la lucha contra la manipulación de la información 
(Loi organique n° 2018-1201  y n° 2018-1202 du 22 décembre 2018 relative 
à la lutte contre la manipulation de l’information), http://bcn.cl/28lwz 

13	 Weidenslaufer, Christine, “La regulación de las “fakenews” en el derecho 
comparado”, Biblioteca del Congreso Nacional de Chile / BCN ”Asesoría 
Técnica Parlamentaria, enero 2019, chrome-extension://efaidnbmnnnibpca-
jpcglclefindmkaj/https://obtienearchivo.bcn.cl/obtienearchivo?id=reposito-
rio/10221/26901/1/Regulacion_de_las_fake_news_2018.pdf 

14	 Pauner Chulvi, Cristina, “Noticias falsas y libertad de expresión e informa-
ción. El control de los contenidos informativos en la red”, Revista Teoría y 
Realidad Constitucional, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Jurí-
dicas, núm. 41, 2018, pp. 297-318, https://revistas-colaboracion.juridicas.
unam.mx/index.php/teoria-realidad/article/view/36060 
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de ciberactivismo político-electoral, como un nuevo modelo de 
participación democrática del siglo xxi.

Baste recordar los efectos y el impacto que tuvo en las socie-
dades del mundo la supuesta injerencia rusa en las elecciones pre-
sidenciales de los Estados Unidos, el Brexit en Inglaterra, el plebis-
cito sobre los acuerdos de paz en Colombia, entre otros muchos 
sucesos. En los tres casos se trató de campañas muy polarizadas y, 
tras el resultado, se habló del papel de los medios y las plataformas 
digitales, que habrían “intoxicado” la campaña e influido de ese 
modo en el resultado, que en todos los casos resultó inesperado.15

En 2021 salió publicado un libro denominado Infocracia: la 
digitalización y la crisis de la democracia por el autor surcoreano 
ByungChul Han,16 que causó gran impacto por su temática y tex-
to sugerente. En dicha obra el escritor intenta advertir las conse-
cuencias negativas que la era digital conlleva para la democracia.

Para llegar a esa conclusión sostiene que el tsunami de la in-
formación que se produce hoy en día se ha apoderado también 
de la esfera política y está provocando distorsiones y trastornos 
masivos en el proceso democrático. De ahí que considere que la 
democracia está degenerando en infocracia.17

Así, en la era de la infocracia, se pierde el sentido de buscar 
las condiciones ideales de comunicación para una política iguali-
taria, en el marco de las democracias representativas liberales. En 
ella, la deliberación, el debate y la verdad dejan de ser relevantes 
como lo eran porque han sido reemplazadas por una guerra de 
escenificaciones mediáticas en la que la discusión y la verdad son 
reemplazadas por una guerra de información.18

15	 Fernández García, Nuria, “Fake News: una oportunidad para la alfabetiza-
ción mediática”, NUSO Nº 269 / mayo-junio 2017, http://nuso.org/articu-
lo/fake-news-una-oportunidad-para-la-alfabetizacion-mediatica/ 

16	 Han, Byung-Chul, Infocracia: la digitalización y la crisis de la democracia, 
Madrid, Taurus, 2022. 

17	 Castellanos Claramunt, Jorge, Inteligencia artificial y democracia: garantías, 
límites constitucionales y perspectiva ética ante la transformación digital, Bar-
celona, Atelier, 2023, p. 194.

18	 Martin, Alan, reseña a la obra Infocracia: la digitalización y la crisis de la 
democracia de Byung-Chul Han, https://www.scielo.cl/scielo.php?script=s-
ci_arttext&pid=S0718-43602022000100209 
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Por su parte, en su libro A Preface to DemocraticTheory, Ro-
bert Dahl enumeraba una lista de ocho requisitos para crear una 
mayoría decisiva. Tras identificar el sufragio en los cuatro pri-
meros requisitos, la quinta condición que presenta el profesor 
norteamericano es que “todos los individuos posean una infor-
mación idéntica sobre las alternativas existentes”.19 

Así, la apertura a la entrada de flujos no controlados de in-
formación a través de Internet es una buena noticia frente al po-
der que, en su concepción tradicional, se le asignaba a la prensa 
como determinante de la agenda política y puede afirmarse que 
el mundo se ha democratizado extraordinariamente gracias a la 
accesibilidad a nuevos canales por los que desarrollarse. Pero 
esta apertura también tiene un ángulo negativo ya que el consen-
so debe construirse sobre unas bases comunes y el esparcimiento 
de la desinformación puede hacer imposible ese mínimo com-
partido. La gravedad de esta amenaza y la magnitud del fenóme-
no de las noticias falsas han puesto en alerta a los medios de co-
municación y los poderes públicos y es motivo de preocupación 
a nivel mundial.20

A ello se le suma el rol cada vez más presente de la IA, como 
una tecnología que ha ido ganando terreno en muchos ámbitos de 
la sociedad, y el espacio político-electoral no es una excepción. 

Todos sabemos que un aspecto central de cualquier sistema 
democrático constitucional es el referido a la integridad electoral. 
De igual manera, estamos de acuerdo en que en la era de la IA, la 
integridad electoral se vuelve aún más crítica ya que puede ser 
utilizada para manipular las elecciones de diversas maneras, por 
ejemplo, como se dijo, mediante la creación y propagación de in-
formación falsa o desinformación. En efecto, el concepto de inte-
gridad electoral y su correlato negativo, el de mala práctica electo-
ral (electoral malpractice), se han convertido en objeto de intenso 
debate y de investigaciones académicas en los últimos tiempos.21

19	 Dahl, R., A Preface to Democratic Theory, Chicago-Londres, the University 
of Chicago Press, 1956, p. 71.

20	 Pauner Chulvi, Cristina, op. cit.
21	 Dalla via, Alberto R, Derecho electoral. Teoría y práctica, Santa Fe, Rubin-

zal-Culzoni, 2021. Ver también Garrido, Antonio y Nohlen, Dieter, “Inte-
gridad Electoral y Derecho Electoral Comparado: Evaluando Evaluacio-
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La IA determina, con algoritmos, cuáles y cuantos mensajes 
deben aparecer en nuestras pantallas, así como el orden en la dis-
tribución de la información a través de las nuevas y tecnificadas 
redes sociales.22

Para abordar estos desafíos, entonces, es necesario adoptar 
medidas que garanticen la transparencia y la responsabilidad 
en la implementación de la IA en las elecciones. Esto incluye la 
transparencia en la recolección y el uso de datos, la identifica-
ción y eliminación de cuentas falsas o bots, y la regulación de los 
anuncios políticos en línea. 

Además, es importante que los ciudadanos estén informados 
sobre los riesgos y desafíos que plantea la IA en las elecciones, 
y estén equipados para identificar y resistir la manipulación y 
la desinformación. La educación cívica y la alfabetización digital 
son herramientas importantes para empoderar a los votantes y 
proteger la integridad electoral.

Por ello celebramos las diversas medidas que fueron adoptan-
do los organismos internacionales. Así, podemos citar —a modo 
de ejemplo— la Recomendación sobre la Ética de la IA, adoptada 
en noviembre de 2021 por los 193 Estados miembros de la Con-
ferencia General de la UNESCO, constituyendo así, el primer ins-
trumento normativo mundial sobre el tema. Allí se dijo que las 
tecnologías de la IA pueden ser de gran utilidad para la humanidad 
y todos los países pueden beneficiarse de ellas, pero también susci-
tan preocupaciones éticas fundamentales, por ejemplo, en relación 
con los sesgos que pueden incorporar y exacerbar, lo que puede 
llegar a provocar discriminación, desigualdad, brechas digitales y 
exclusión y suponer una amenaza para la diversidad cultural, social 
y biológica, así como generar divisiones sociales o económicas.23

nes”, Derecho Electoral Latinoamericano. Un enfoque Comparativo, México, 
Fondo de Cultura Económica. Universidad Nacional Autónoma de México, 
Instituto de Investigaciones Jurídicas, Instituto Nacional Electoral, IDEA 
Internacional, 2019, p.1369.

22	 Cortes Olivo, David, “La incorporación de la inteligencia artificial en el 
poder público. La política en el mundo inteligente”, Revista Conjeturas So-
ciológicas Universidad, El Salvador, vol. 7 núm. 19, 2019. 

23	 “Recomendación sobre la ética de la IA”, UNESCO, 30 de agosto de 2023, 
https://www.unesco.org/es/articles/recomendacion-sobre-la-etica-de-la-in-
teligencia-artificial 
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Asimismo, resulta oportuno destacar a la resolución del 21 de 
marzo de 2024 adoptada por la Asamblea General de la ONU me-
diante la cual se pide a los Estados que se abstengan de utilizar sis-
temas de inteligencia artificial que no puedan funcionar de confor-
midad con las normas internacionales de derechos humanos o los 
pongan en riesgo; la ley de IA aprobada por el Parlamento Europeo 
del 13 de marzo de 2024; y el acuerdo de Múnich donde veinte com-
pañías líderes en tecnología mediante el “Pacto Tecnológico contra 
el Uso Engañoso de la IA en las Elecciones de 2024”, se compro-
metieron a implementar tecnología para detectar y contrarrestar el 
contenido de IA perjudicial diseñado para engañar a los votantes.

También, corresponde señalar la aprobación del primer tra-
tado internacional sobre inteligencia artificial por el Consejo 
de Europa, el mismo resulta jurídicamente vinculante destina-
do a garantizar el respeto de los derechos humanos, del estado 
de derecho y las normas jurídicas democráticas en el uso de los 
sistemas de IA. El tratado, asimismo, está abierto a países no eu-
ropeos. El  Convenio Marco del Consejo de Europa sobre inte-
ligencia artificial y derechos humanos, democracia y estado de 
derecho, ha sido adoptado en Estrasburgo durante la 133 sesión, 
el día 17 de mayo de 2024.24

En conclusión, la IA presenta desafíos significativos para la 
integridad electoral, pero también podría ofrecer oportunidades 
para mejorar la eficiencia de los procesos electorales, ello de-
penderá de la implementación de principios fundamentales tales 
como la transparencia que deberá regir todo proceso electoral en 
sus diversas etapas preelectorales, electorales y postelectorales.

Para que un sistema funcione bien no hace falta mucha virtud 
por parte del gobernante; lo que hace falta son instituciones que 
funcionen, que vigilen, que tengan transparencia, que establez-
can protocolos en los cuales el mal comportamiento sea automá-
ticamente castigado, o ni siquiera se produzca porque el propio 
sistema lo impide.25

24	 Ver https://www.coe.int/es/web/portal/-/council-of-europe-adopts-first-in-
ternational-treaty-on-artificial-intelligence#:~:text=El%20Consejo%20de%20
Europa%20ha,de%20inteligencia%20artificial%20(IA)

25	 Innerarity, Daniel, “Inteligencia artificial y democracia”, en Lazzarini, Car-
los G. (dir.) y Quilici, Federico D. y Amador, Esteban (coords.), La inte-
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Así, como bien recomienda la UNESCO, dispositivos tanto 
técnicos como institucionales deberían garantizar la auditabili-
dad y la trazabilidad (del funcionamiento) de los sistemas de IA, 
en particular para intentar solucionar cualquier conflicto con las 
normas relativas a los derechos humanos, más específicamente 
en el caso que nos ocupa, relativas a los derechos de la participa-
ción política.

IV. Consideraciones finales

Como pudimos observar el tema que en esta oportunidad nos 
ocupa, tiene infinidad de aristas en un escenario muy complejo.

En ese sentido, la tarea que les espera a los Estados a los fines 
de preservar los valores éticos y democráticos de la ciudadanía, 
en especial en tiempos de elección, es titánica. 

No debemos olvidar que la democracia representativa se 
construyó basada en el pluralismo de ideas, de pensamiento, de 
libertad de expresión, dentro de un pluralismo de partidos polí-
ticos.

Ahora bien, tampoco podemos ignorar que con la expansión 
de las redes sociales y la utilización que la política hace de ellas, 
así como el rol cada vez más presente de la IA, esos valores se ven 
potenciados, pero también en muchos casos, y producto de ese 
impacto, debilitados o altamente afectados.

En ese punto, es un buen momento para reflexionar si la 
transformación normativa sigue adecuadamente a esa revolución 
digital, o bien, la carrera ha sido ganada ya por la tecnología. Da-
ble es afirmar que cualquiera que sea el modelo que pretenda 
construirse para fijar los límites válidos de la comunicación polí-
tica, enfrenta los obstáculos propios de las características de ese 
canal de comunicación (interactividad, instantaneidad, interna-
cionalidad e impacto intercultural). Todo ello, como se vio, hace 

ligencia artificial y política. Los desafíos de una tecnología acelerada en las 
instituciones contemporáneas, Buenos Aires, Colección Parlamento futu-
ro–ICAP Secretaría Parlamentaria HCDN, 2022, pp. 25-37, https://www4.
hcdn.gob.ar/icap/archivos/Inteligencia-artificial-y-politica-1668028317.pdf 
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muy complejo un modelo o diseño de regulación, pero no impo-
sible, como lo han demostrado algunos países y los organismos 
internacionales.

Ahora bien, el fenómeno de la desinformación es un hecho 
que debe ser atendido por que, si bien están en juego derechos 
de raigambre constitucional como el derecho a la información, 
especialmente en tiempos electorales, hay que pregonar para que 
el manejo de esa información sea no solo libre, sino veraz, trans-
parente y sincera, pues es en base a ello que la ciudadanía o el 
elector toma sus decisiones a los fines de expresar su opción en 
las urnas. 

En ese entendimiento, se ha señalado que “en la medida en 
que los procesos electorales se realicen en mejores condiciones 
de información, imparcialidad y libertad, mayor será la calidad 
de la democracia”.26

Como señala Brunner “una información política de mala 
calidad —unilateral, sesgada, superficial o puramente retórica, 
—crea una opinión pública mal informada y reduce la relación 
entre gobernantes y gobernados a un mero juego, sin inciden-
cia en el curso de las políticas. Nunca antes, por lo mismo, la 
responsabilidad de los comunicadores ha sido más formidable y 
exigente. De ellos depende, en gran medida, que pueda florecer 
una opinión pública activa e influyente”.27

Por ello resulta necesario empoderar a los ciudadanos y faci-
litarles la adquisición de las competencias mediáticas necesarias 
para acceder, comprender, analizar, evaluar y producir conte-
nido y para distinguir entre noticias o acontecimientos reales y 
falsos. En ese sentido, la alfabetización mediática con un sentido 
cívico se torna imprescindible a los fines de fortalecer una demo-

26	 Molina, José E., “Elecciones en América Latina (2005-2006): desafíos y lec-
ciones para la organización de procesos electorales”, Cuadernos de CAPEL, 
núm. 52, 2008, pp. 13 y 14.

27	 Brunner Ried, José Joaquín, “Comunicación y Política en la Sociedad De-
mocrática”, Contribuciones n° 2, 1996, pp. 9-11, cit. en Serrafero, Mario D., 
“Política, Democracia y Medios de Comunicación”, correspondiente a su 
obra Poder Político y Libertad de expresión, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 
2001, pp. 281-294.
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cracia y construir una ciudadanía informada que pueda decidir 
libremente.28

Si bien hay que hacer todo lo posible por aumentar la transpa-
rencia y la explicabilidad de los sistemas de IA, incluidos los que 
tienen un efecto extraterritorial, a lo largo de su ciclo de vida para 
respaldar la gobernanza democrática, el grado de tales principios 
debería ser siempre adecuado al contexto y al efecto, ya que pue-
de ser necesario encontrar un equilibrio entre la transparencia 
y la explicabilidad y otros principios como la privacidad, la se-
guridad y la protección. Las personas deberían estar plenamente 
informadas cuando una decisión se basa en algoritmos de IA o se 
toma a partir de ellos, en particular cuando afecta a su seguridad o 
a sus derechos humanos; en esas circunstancias, deberían tener la 
oportunidad de solicitar explicaciones e información al actor de 
la IA o a las instituciones del sector público correspondientes.29

Los algoritmos cohabitan con nosotros, nos allanan el cami-
no en la rutina diaria. Sin embargo, las voces de alerta comien-
zan a sonar cada vez más fuerte. ¿Acaso no estamos entregando 
nuestra libertad a cambio de nuestros datos? La dimensión ética 
empieza a aflorar cuando Big data y la utilización de algoritmos 
confrontan con nuestras libertades más fundamentales: digni-
dad, privacidad y libre albedrío.30 La IA debe estar al servicio de 
los intereses de los ciudadanos, y no al revés.

En ese mismo orden de ideas Lasalle advierte con claridad 
que el algoritmo no puede ser “una ley por la ausencia de la ley 
del Estado. Ha de subordinarse a la naturaleza instrumental que 
debe revestir la técnica con relación al ser humano”.31

28	 Fernández García, Nuria, op. cit.
29	 “Recomendación sobre la ética de la IA”, UNESCO, 30 de agosto de 2023, 

https://www.unesco.org/es/articles/recomendacion-sobre-la-etica-de-la-in-
teligencia-artificial 

30	 Colombo, María Celeste, “¿Qué es la inteligencia artificial?”, Dossier Legis-
lativo Inteligencia artificial, Buenos Aires, año XII, núm. 279, febrero de 
2024, p. 21, chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://
bcn.gob.ar/uploads/adjuntos/Dossier-279-legis-nacional-inteligencia-artifi-
cial-feb-2024.pdf 

31	 Lasalle, J. M., Ciberleviatán. El colapso de la democracia liberal frente a la 
revolución digital, Barcelona, Arpa, 2019, p. 158.
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Es claro que cada vez más nos alejamos de la sociedad teledi-
rigida de Sartori, y nos dirigimos hacia un escenario de entornos 
digitales complejo que exige que tanto los operadores de la jus-
ticia electoral como la ciudadanía en general, tengan una aptitud 
consciente y que favorezca al voto informado, pudiendo lograr, 
con tal fin, identificar los contenidos que efectivamente faciliten 
la formación de una opinión pública libre y auténtica.

De ahí la importancia y la oportunidad de recordar las pala-
bras de Octavio Paz al decir que “una Nación sin elecciones libres 
es una nación sin voz, sin ojos y sin brazos”.
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