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Durante los últimos 60 años, la ciencia y la tecnología han permi-
tido al hombre dar saltos extraordinarios hacia adelante, mucho 
mayores de lo que predijo Armstrong cuando dejó su huella en el 
suelo lunar. Usque ad sidera, por tanto, no solo en sentido meta-
fórico. No fue solo la conquista del espacio: el mapeo del genoma 
humano, la biomedicina, la expansión de las redes de nueva ge-
neración, la revolución de la computación en la nube, las técnicas 
GPS y USB, la impresión 3D, los láseres, por citar solo algunos 
ejemplos, lo atestiguan. un fenómeno imparable de evolución en 
el sentido indicado.

En el mismo período, las regurgitaciones de la historia, en 
las que lo inhumano parecía haber tocado fondo con Auschwitz 
y el Holocausto,1 no dejaron, sin embargo, de volver a proponer 
fenómenos y acontecimientos que se creían consignados a un pa-
sado incapaz de volver: a mero ejemplo podemos mencionar el 
terrorismo religioso y político; el genocidio camboyano; la ma-
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1	 M. Revelli, Humano. Inhumano. Posthuman Los desafíos del presente, Einau-
di, 2020, pp. 11 y ss.
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sacre de la Plaza de Tiananmen; los campos de concentración y 
la limpieza étnica en los territorios de la ex Yugoslavia durante 
las guerras de los Balcanes; el genocidio de Ruanda; las guerras 
civiles y religiosas y las masacres en Siria, Libia, Yemen; las deca-
pitaciones de ISIS; la devastación del medio ambiente y el clima; 
la tragedia de la inmigración. Una larga lista de horrores huma-
nos: por tanto, también usque ad infera. Aquí reside la (única) 
paradoja aparente: por un lado el hombre que crea la ciencia y 
la tecnología, el hombre cuya mente alcanza alturas sublimes y, 
por el otro, el hombre malvado, feroz, bestial, insensible, egoísta, 
tacaño, envidioso, rencoroso, resentido, el homo homini lupus de 
la memoria hobbesiana (no corrompido por la sociedad -como 
quería Rousseau- sino corruptor de la sociedad), el hombre que 
toma la forma de los secuaces que acompañan a Cristo en la Su-
bida al Calvario magistralmente pintada por El Bosco, el hombre 
domesticado a través del panem et circenses, según la intuición 
original de Juvenal, la masa de oclocracias dirigidas por charlata-
nes y acróbatas, el populacho de Leopardi e Hidalgo.

Es fundamental tener presentes estas premisas cuando 
pronto nos preguntaremos por la identificación de los valores y 
principios que deben “cargarse” en los algoritmos, sobre las in-
filtraciones de ética que deben realizarse en el hardware de las 
máquinas, y cómo garantizar su perpetuación y cumplimiento 
por parte de las máquinas.

Al abordar el estudio de la Inteligencia Artificial, la cuestión 
fundamental (aunque no exclusiva) que surge es la de su ido-
neidad para superar la inteligencia humana, volviéndose autóno-
ma e independiente de esta.2 La cuestión central se refiere a la 
capacidad de las computadoras para desarrollar una inteligencia 
sobrehumana, yendo más allá de las capacidades de sus propios 
programadores. 

La cuestión más inquietante está relacionada con la llegada del 
momento de la Singularidad, en el que las máquinas serán más in-
teligentes que los propios seres humanos: la percepción del riesgo 
de la dictadura de los algoritmos, de las consecuencias relaciona-

2	 P. Domingos, El algoritmo definitivo, Bollati Boringhieri, 2016.
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das con el aumento de la humanidad3 ¿Qué equilibrio entre hom-
bre y máquina se puede plantear como hipótesis en las fases —
descritas por M. Tegmark—4 de la vida, que puede rediseñar gran 
parte de su software, permitiendo al ser humano aprender nuevas 
habilidades complejas y actualizar fundamentalmente su visión 
del mundo? y sus finalidades, así como vida, que puede rediseñar 
drásticamente no solo su software, sino también su hardware, sin 
tener que esperar a que evolucione gradualmente a lo largo de 
generaciones? Se trata de una cuestión cuya solución requiere dos 
premisas, “imprescindibles para no caer en el catastrofismo o el 
fetichismo tecnológico, en la retórica victimista-mística o triun-
falista centrada en la dolorosa derrota del hombre por las máqui-
nas o, por el contrario, en su final y final gloriosa victoria sobre 
ellos”,5 escapando al malentendido de una dicotomía abstrusa o 
de una “presunta gigantomaquia entre el hombre y la máquina”: 
evitando la oposición frontal del hombre a la máquina y no con-
siderando a las máquinas como “entidades extrañas y opuestas 
a nuestra especie, sino más bien objetos técnicos”, envuelta en 
“un aura de socialidad”, como la propia mente humana se forma, 
desde la infancia de los individuos y el nacimiento de las primeras 
civilizaciones, dentro de redes de experiencias y relaciones con el 
mundo que necesariamente incluyen herramientas y soportes ex-
ternos.6 Sin olvidar que “es precisamente a la curiosidad, en parti-
cular a la curiosidad científica, a la que debemos un conocimiento 
genuino y verificable del mundo, y una comprensión parcial de 
nuestro papel en él, así como de nuestra naturaleza y condición”.7

Se han asociado tres definiciones principales con el término 
Singularidad.8

3	 R. Bodei, Dominio y sumisión. Esclavos, animales, máquinas, inteligencia ar-
tificial, il Mulino, 2019, p. 297.

4	 M. Tegmark, Vida 3.0. El ser humano en la era de la inteligencia artificial, 
Raffaello Cortina, 2018, pp. 44 y ss.

5	 R. Bodei, op. cit, p. 297.
6	 Ibidem, 299.
7	 I. Mcewan, Invitación al asombro. Para un encuentro cercano con la ciencia, 

Einaudi, 2020, pp. 82-83.
8	 E. Yudkowsky, Three Major Singularity Schools, https://intelligence.

org/2007/09/30/three-major-singularity-schools; M. Shanahan, The Machi-
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La primera definición se remonta a I.J. I.J. Good9 que, aunque 
sin utilizar expresamente el término, lo combinó con la inven-
ción de máquinas más inteligentes que el hombre, más hábiles 
que el hombre en cualquier operación que requiera el uso del 
cerebro, favoreciendo la liberación de una explosión de inteli-
gencia, mejorando repetidamente y construir máquinas aún más 
inteligentes. Según Good, la supervivencia del hombre depende 
de la pronta construcción de una máquina ultrainteligente y este 
será el último invento necesario para el hombre, suponiendo —
añade— que la máquina sea lo suficientemente dócil como para 
decirnos cómo mantenerla bajo control.

La segunda definición se debe a V. Vinge, quien fue el pri-
mero en utilizar el término Singularidad en referencia al futuro 
tecnológico, utilizando la analogía con la superficie de un agujero 
negro que la luz no puede atravesar y resaltando la imposibilidad 
de saber qué sucede más allá. la superficie misma: la metáfora 
tiene como objetivo definir la Singularidad como una eventuali-
dad de alto riesgo, un tiempo en el que la deducción ya no será 
posible y habrá que encontrar y aplicar nuevos modelos, y el 
mundo estará más allá de nuestra comprensión, un lugar temible 
para el hombre.10

Si concebimos —con R. Kurzweil (tercera definición)—11 la 
Singularidad como un período futuro en el que el ritmo del cam-
bio tecnológico será tan rápido y su impacto tan profundo que la 
vida humana se transformará irreversiblemente, una era no utó-
pica ni distópica, que transformará los conceptos en los que con-
fiamos para dar sentido a nuestras vidas, desde nuestros modelos 
de negocio hasta el ciclo de la vida humana, incluida la muerte 
misma, se puede plantear la hipótesis —igualmente en la línea de 

ne Revolt. Qué es la singularidad tecnológica y cuánto tar-dará en llegar, Luiss 
University Press, 2018.

9	 J. Good, “Speculations Concerning the First Ultraintelligent Machine”, 
en F.L. ALT, M. Rubinoff (eds.), Advances in Computers, Academic Press, 
1965, pp. 31 y ss.

10	 V. Vinge, “The Coming Technological Singularity. How to Survive in the 
Post-Human Era”, en G.A. Landis (ed.), Vision-21: Interdisciplinary Science 
and Engineering in the Era of Cyberspace, NASA Publication, 1993, pp. 11 y ss.

11	 R. Kurzweil, La Singularidad está cerca, Maggioli, 2014, p. 7.
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R. Kurzweil— de que dentro de unas pocas décadas la informa-
ción basada en tecnologías abarcarán todos los conocimientos y 
habilidades humanos y eventualmente incluirán capacidades de 
reconocimiento de patrones, habilidades de resolución de pro-
blemas e inteligencia emocional y moral de la naturaleza misma 
del cerebro humano.12

Sin embargo, si los futuros sistemas de Inteligencia Artificial 
alcanzan el nivel del desempeño humano, ¿tendrían dichos sis-
temas verdadera inteligencia, verdadera comprensión y verda-
dera creatividad? ¿Estarían dotados de ego, de valores morales, 
de libre albedrío? ¿Serían co-conscientes?.13 Quienes ofrecen una 
respuesta positiva subrayan cómo la Singularidad nos permitirá 
superar las limitaciones de nuestros cuerpos y cerebros biológi-
cos, superando y anulando la naturaleza derivativa, de pequeño 
cabotaje y circunscrita del pensamiento humano. Si la transi-
ción hacia la parte no biológica de nuestra inteligencia, miles de 
millones de veces más poderosa que la inteligencia humana sin 
ayudas, parece todavía estar en una fase inicial, “la aceleración 
de la deriva paradigmática (la velocidad a la que modificamos 
-nuestros valores fundamentales) enfoques técnicos), así como 
el crecimiento exponencial de las capacidades de la tecnología 
de la información se acercan al ‘codo de la curva’, la fase en la 
que la tendencia exponencial se vuelve apreciable”,14 esto tam-
bién basándose en la intuición de von Neumann, según el cual el 
progreso humano experimenta una aceleración que lo lleva a cre-
cer de manera exponencial multiplicado continuamente por una 
constante y no de manera lineal por la suma de una constante.15 
Una vez superada esta curva, la tendencia se vuelve explosiva. 
“La Singularidad representará la culminación de la fusión entre 
nuestro pensamiento y nuestra existencia biológica con nuestra 

12	 Ibidem, pp. 8-9.
13	 G. Tamburrini, Ética de las máquinas. Dilemas morales e inteligencia arti-

ficial, Carocci, 2020; J. Nida-Rümelin, N. Weidenfeld, Humanismo digital. 
Una ética para la era de la inteligencia artificial, Franco Angeli, 2020; P. Du-
mouchel, L. Damiano, Vivir con robots. Un ensayo sobre la empatía artificial, 
Raffaello Cortina, 2019.

14	 R. Kurzweil, op. cit., p. 9.
15	 J. Von Neumann, The Computer & the Brain, Yale University Press, 2012.
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tecnología, lo que dará como resultado un mundo que seguirá 
siendo humano pero que trascenderá nuestras raíces biológicas. 
Después de la Singularidad no habrá distinción entre humanos y 
máquinas o entre realidad física y virtual”.16 Habiendo articulado 
la historia de la evolución biológica y tecnológica en seis épocas, 
Kurzweil predice el advenimiento de la Singularidad en la quinta 
época, caracterizada por la fusión del vasto conocimiento incrus-
tado en nuestros cerebros con la capacidad, velocidad y capaci-
dad de compartir el conocimiento de nuestra tecnología y su pro-
pagación desde la Tierra al resto del Universo en la sexta época. 

Según la reconstrucción propuesta, superar el test de Turing 
permitirá a los ordenadores combinar los puntos fuertes tradicio-
nales de la inteligencia humana con los de la inteligencia artificial 
(caracterizada por la capacidad de recordar miles de millones 
de hechos y recordarlos instantáneamente y poder aplicarlos re-
petidamente a gran velocidad), con una precisión óptima y sin 
cansarse), además de compartir sus conocimientos a velocida-
des altísimas y descargar habilidades y conocimientos de otras 
máquinas, así como de humanos. Tres revoluciones superpuestas 
en genética, nanotecnología y robótica (GNR)17 nos llevarán a la 
quinta época. En esta perspectiva, si la primera revolución co-
rresponde a la intersección de la información y la biología que 
permitirá la reprogramación de esta última para reducir drás-
ticamente el impacto de las enfermedades, el aumento del po-
tencial humano y la extensión radical de la vida, la revolución 
N —que corresponden a la intersección de la información y el 
mundo físico— permitirá rediseñar y reconstruir, molécula por 
molécula, de nuestros cuerpos y cerebros y del mundo con el 
que interactuamos: las dos primeras temporadas producirán un 
profundo impacto en el sector militar y espionaje, exploración 
espacial, medicina, ciencia y matemáticas, negocios, finanzas y 
producción, manufactura y robótica, ocio y deporte, e impacta-
rán en el medio ambiente, en la energía y el funcionamiento del 
cuerpo humano; Finalmente, la revolución R se caracterizará por 
la llegada de robots de nivel humano con inteligencia derivada 
de la nuestra pero rediseñados para superar con creces las capa-

16	 R. Kurzweil, op. cit.
17	 Ibidem, pp. 197 y ss.
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cidades humanas. La creación de una inteligencia no biológica 
superior a la de los humanos sin ayuda marcará el ascenso de la 
IA “fuerte”.

Se predice un profundo impacto de la IA “fuerte” y el pre-
dominio relacionado de la inteligencia no biológica en la natura-
leza de la experiencia humana: en el cuerpo humano (un nuevo 
sistema digestivo y nuevos métodos de nutrición, programación 
de la sangre, el refinamiento del corazón, el rediseño del cere-
bro humano, lo que Kurzweil define como la ingeniería inversa 
del cerebro), sobre la multiplicación de la personalidad humana 
en entornos virtuales tridimensionales, sobre la expansión de las 
mentes mediante la fusión de la inteligencia biológica y no bioló-
gica, sobre longevidad humana (creando una copia de seguridad 
de nosotros mismos, archivando las formas clave en la base de 
nuestros conocimientos, nuestras habilidades y nuestra persona-
lidad, a través de una carga del cerebro que permite el escaneo 
de los detalles relevantes y la reproducción de los mismos en un 
sistema computacional). Sustrato de potencia adecuada, proceso 
que nos permitiría captar la personalidad, memoria, habilidades 
e historia de una persona; al colapso del hardware biológico ya 
no necesariamente le seguirá el colapso del software mental); 
sobre la guerra (por ejemplo, pólvoras inteligentes, sistemas de 
sensores del tamaño de la cabeza de un alfiler, constituirán na-
noarmas de apoyo fundamental en misiones ofensivas), sobre el 
aprendizaje (mediante el desarrollo de entornos de realidad vi-
sual-virtual), la inmersión total y el audio de muy alta resolución, 
que favorecerá la penetración de la educación en los rincones 
más remotos y pobres del mundo), en el trabajo, en el juego. La 
demografía, la biosfera, el cambio climático, la ingeniería gené-
tica, la biología sintética, la inteligencia artificial, la robótica y la 
computación cuántica se verán afectados por cambios radicales, 
tal vez actualmente inconcebibles en su totalidad, pero que en 
gran medida ya están a nuestro alcance.18

Se trata de escenarios que no parecen ciencia ficción si se 
consideran los enormes avances logrados en los últimos tiempos 
por la tecnología en la dirección de atenuar y aliviar la pobreza, 

18	 J. Al-Khalili (ed.), El futuro que viene, Bollati Boringhieri, 2018.
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las enfermedades, las condiciones de trabajo, así como la difu-
sión de la cultura, la educación y el arte de la humanidad. Sin 
embargo, la tecnología (es necesario e intelectualmente honesto 
reconocerlo) aumenta el poder de nuestra naturaleza tanto crea-
tiva como destructiva.

N. Bostrom19 ha planteado la hipótesis de riesgos existenciales 
de este lado, como explosiones (bangs), riesgos que producirían 
una rápida extinción de la vida inteligente en la Tierra debido a ac-
cidentes o actos de destrucción deliberados (por ejemplo, un uso 
inadecuado de las nanotecnologías, un holocausto nuclear poder, 
el descubrimiento de vivir en una simulación que está desactiva-
da, una superinteligencia artificial fuera de control debido a una 
programación defectuosa, la propagación de agentes biológicos 
genéticamente modificados, desastres producidos por experi-
mentos físicos extremos, pandemias extremadamente contagio-
sas, impactos de asteroides o cometas, calentamiento global fuera 
de control); crisis, riesgos que impiden que la humanidad se de-
sarrolle hacia una posthumanidad plena (por ejemplo, debido al 
agotamiento de los recursos, la destrucción ecológica, el estable-
cimiento de un gobierno mundial tiránico o un sistema social que 
bloquea el desarrollo tecnológico, “presiones disgénicas”, arresto 
tecnológico); chirridos (chillidos), riesgos relacionados con la 
hegemonía de una superinteligencia humana o artificial fuera de 
control, con el establecimiento de un régimen mundial totalita-
rio, así como riesgos impredecibles ya que la poshumanidad se 
ubicaría más allá de la llamada “singularidad tecnológica”, es de-
cir, un punto más allá del cual es imposible predecir la evolución 
tecnológica; gemidos (quejidos), que acompañarían la consecu-
ción de la etapa posthumana asociada a la desaparición total de 
los valores humanos fundamentales. Más recientemente, el mis-
mo autor describió el escenario de una inteligencia artificial tan 
avanzada que superaría a la humana hasta el punto de sustituir a 
la humanidad como forma de vida dominante en el planeta, una 
superinteligencia que acabaría cultivando sus propios objetivos, 
probablemente lejanos de los de sus programadores, llegando in-

19	 N. Bostrom, “Riesgos existenciales. Analysing Human Extinction Scenarios 
and Related Hazards”, Journal of Evolution and Technology, vol. 9, núm. 1, 
2002, pp. 1 y ss.
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cluso a destruir la especie humana percibida como una amenaza 
o un obstáculo para su propia existencia, o como un efecto de la 
búsqueda de sus propios objetivos, por ejemplo tras la reconver-
sión de todos los seres humanos. materia de la Tierra en compu-
tronio, es decir, materia para realizar cálculos.20

Si una IA “fuerte” promete lograr ventajas exponenciales para 
la humanidad, no es fácil formular estrategias que garanticen su 
dirección hacia una IA “amigable” según la definición dada por 
E. Yudkowsky.21

El uso de aplicaciones de software que emplean técnicas de 
IA se extenderá a funciones de percepción, clasificación y pre-
dicción que antes estaban al alcance únicamente de la inteligen-
cia humana. Uno de los problemas más apremiantes que surgen 
de este lado es, como se sabe, el del alineamiento con las necesi-
dades éticas, que identifica como verdaderamente eficientes solo 
aquellas tecnologías alineadas con los valores que caracterizan 
el contexto social en el que se utilizan22 (de por supuesto, con-
viene anticiparlo respecto de lo que se observará más adelante, 
después de limpiar el propio contexto de los disvalores que lo 
corrompen y descontaminar los procesos de selección de esos 
valores y principios de sesgos algorítmicos que podrían alterar su 
correcto funcionamiento y desarrollo fisiológico),23 sesgos cog-
nitivos que, como “bocas abiertas en los caminos seguidos por la 
razón”, se traducen en una forma de “daltonismo psicológico”.24

La cuestión de los valores implica un doble problema de co-
rrespondencia entre el diseño, distribución, uso y operación de 
las tecnologías de IA y los valores de las personas involucradas 
y el patrimonio ético personal, tanto de los sujetos u organismos 

20	 N. Bostrom, Superintelligenza, Bollati Boringhieri, 2018, passim.
21	 E. Yudkowsky, Friendly Artificial Intelligence, in A. Eden, J. Moor, J. Søraker 

(eds), Singularity Hy-potheses: A Scientific and Philosophical Assessment, 
Springer, 2012, pp. 181 y ss.

22	 S. Quintarelli (ed.), Inteligencia Artificial, Bollati Boringhieri, 2020, 
pp. 84-85

23	 A. Jean, En el país de los algoritmos, Neri Pozza, 2021, pp. 71 y ss. 
24	 J. Barrat, Nuestra invención final. La inteligencia artificial y el fin de la era del 

hombre, Nutrimenti, 2019, p. 41.
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que las crean. los algoritmos y de las partes interesadas del impac-
to de los propios algoritmos: “la ética de la Inteligencia Artificial 
tiene como objetivo alinear los algoritmos con valores relevan-
tes, evaluar críticamente el funcionamiento y uso de los sistemas 
desde el punto de vista de sus impactos morales, plantear sensi-
bilización de la comunidad científica y de la opinión pública so-
bre la importancia de asumir conscientemente los retos plantea-
dos”.25 En otras palabras, se trata del problema que surge durante 
el diseño de tecnologías, la implementación de sus actividades de 
concepción y desarrollo, por un lado, y el problema del grado de 
control humano sobre las funciones realizadas por los automatis-
mos, por el ‘otro’. Esta preocupación es compartida por la Unión 
Europea y se recoge en las 81 páginas en las que se presenta la 
propuesta de reglamento eurounitario sobre el enfoque de la In-
teligencia Artificial desarrollada por la Comisión Europea y que 
se presenta actualmente al Parlamento Europeo y al Consejo de 
la Unión Europea (abril de 2021), que exige que los algoritmos 
sean “alimentados” con datos que reflejen los valores europeos 
de dignidad humana, libertad, democracia, Estado de derecho y 
derechos humanos, posibles víctimas de una Inteligencia Artifi-
cial que introduce.26 Técnicas de manipulación, que conducen a 
la dependencia, al control social y a la vigilancia indiscriminada, 
que manipulan a las personas, su comportamiento, sus opinio-
nes y decisiones. Los datos con los que se entrena la Inteligencia 
Artificial no pueden contener prejuicios voluntarios o involunta-
rios, postulados en contraste con los valores europeos.

Para los fines descritos se han propuesto diversas soluciones: 
programación de sistemas de IA interpretables y sensibles, crea-
ción de IA ética, creación de sistemas diseñados desde el princi-
pio como apoyo a la mejora moral de la vida individual y social 
(diseño ético informado), creación de figuras especializadas para 
la gestión de la nueva revolución tecnológica, por ejemplo entre-
nadores de algoritmos que ayudan a la máquina a cometer menos 
errores y le enseñan a imitar más comportamientos humanos o a 
desarrollar una empatía más parecida a nuestros comportamien-

25	 S. Quintarelli (ed.), op. cit., p. 85.
26	 G. Finocchiario, Inteligencia artificial, que regula?, Il Mulino, 2024, donde el 

autor reconstruye la normativa europea sobre el punto.
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tos; traductores automáticos, que identifican las causas del error 
cometido por las máquinas; inspectores de algoritmos, que ve-
rifican la constante finalización de la actividad realizada por las 
máquinas con el objetivo para el que fueron creadas;27 definición 
de directivas éticas al diseñar algoritmos y con qué están equipa-
dos los propios algoritmos y formación en pensamiento racional 
para los futuros desarrolladores de IA y políticas tecnológicas;28 
diseño de sistemas que comprendan su propio funcionamiento,29 
supervisen su trabajo y resuelvan posibles problemas, cambiando 
y evolucionando cuando detecten un defecto de funcionamiento; 
definición de los métodos de subyugación y represión constante 
de una IA por parte de un individuo o un comité u otra IA que 
no sabe cómo mejorarse30 y que garantiza el progreso de mane-
ra segura del sujeto capaz de mejorarse; ampliación y mejora de 
los instrumentos regulatorios; creación de comités asesores so-
bre ética de la IA31 y órganos de gobernanza; establecimiento de 
órganos de supervisión, como autoridades administrativas inde-
pendientes; desarrollo de respuestas “inmunitarias” específicas 

27	 S. Quintarelli (ed.), op. cit., p. 85.
28	 J. Barrat, op. cit., p. 75.
29	 S. Omohundro, The Nature of Self-Improving Artificial Intelligence, 2008,  

https://omohundro.files.wordpress.com/2009/12/nature_of_self_impro-
ving_ai.pdf. El autor, precursor de la ciencia que estudia el comportamien-
to del agente superinteligente, predice que los sistemas autoconscientes y 
automejoradores desarrollarán cuatro impulsos primarios similares a los 
impulsos biológicos humanos: eficiencia, autoconservación, adquisición 
de recursos y creatividad. El primer impulso impulsa a un sistema que se 
mejora a sí mismo a asegurarse tantos recursos como sea posible: espacio, 
tiempo, materia y energía. Con la autoconservación, la IA supera el límite 
que separa a las máquinas de los seres vivos. La adquisición de recursos 
induce a la IA a apropiarse de cualquier material que aumente las posibili-
dades de alcanzar sus objetivos. El cuarto impulso de la IA induciría al sis-
tema a idear nuevas estrategias para alcanzar mejor sus objetivos o evitar 
situaciones que no le permitirían alcanzarlos de la mejor manera posible. 
En ausencia de instrucciones meticulosas y compensatorias, de un enor-
me catálogo de preferencias y de herramientas que le permitan detectar 
nuestras intenciones, observa Omohundro, un sistema consciente, capaz 
de mejorarse a sí mismo y empeñado en alcanzar sus objetivos, sería capaz 
de emprender cualquier acción para tener éxito.

30	 J. Barrat, op. cit., p. 263.
31	 J. Barrat, op. cit., p. 76.

501 | 

Inteligencia artificial, ciencia y derecho



de tecnología; descentralización de tecnologías centralizadas en 
favor de tecnologías distribuidas, que son más flexibles, eficien-
tes y suaves en sus efectos ambientales; prevención del sesgo al-
gorítmico optimizando la probabilidad de que la inteligencia no 
biológica del futuro refleje nuestros valores de libertad, toleran-
cia y respeto por el conocimiento y la diversidad;32 el lanzamien-
to de un debate abierto al público, sensibilizando a los ciudada-
nos sobre los riesgos y beneficios de las nuevas tecnologías.33

La optimización ética de las aplicaciones de Inteligencia Ar-
tificial, sin embargo, representa el problema más espinoso y difí-
cil, aunque no imposible, de resolver.34 ¿A quién debería confiar 
esta optimización? Por este lado, la relación entre filosofía mo-
ral y ciencia no puede concebirse en términos de antagonismo, 
irreconciliabilidad, incompatibilidad, sino de interpenetración y 
complementariedad, de finalización simultánea del objetivo co-
mún de la definición y difusión del conocimiento.

La ciencia no es democrática por definición, ya que, compren-
siblemente, subordina la participación en el debate científico y la 
consideración de las implicaciones que implican las aplicaciones 
científicas por parte de interlocutores informados, dotados de 
una formación cultural adecuada y una sólida herencia ética: la 
intervención en el debate mismo por parte de personas con co-
nocimientos pomposos, pedantes, presuntuosos, presuntos om-
niscientes y su contribución a la definición del orden de priori-
dades morales a partir de la cultura formada en las redes sociales, 
la cultura de la masa de seguidores fascinados por la espirituali-
dad guía de influencers y youtubers.35 El incultus y los agrestis 
no tienen derecho a participar en él. En este frente, la opinión 
que reclama, frente a la tendencia a la simplificación de las ideas, 
“reducidas a tuits o eslóganes”, a una fuerte reivindicación de la 
tarea de la cultura, “que es enseñar, en todo caso, a complicar, a 

32	 R. Kurzweil, op. cit., p. 312 y ss.; J. Barrat, op. cit., p. 71
33	 J. Barrat, op. cit., p. 261.
34	 L. Floridi, Ética de la inteligencia artificial, Cortina Editore, 2022.
35	 P. Iacci, Bajo el signo de la ignorancia, Egea, 2021; R. Burioni, La conspiración 

de los tontos. Por qué la ciencia no puede ser democrática, Rizzoli, 2017.
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mostrar las diferencias y matices entre conceptos y acciones”.36 
De lo contrario, ignorar la “actualización crítica programática de 
la cultura de los individuos y de las comunidades” significaría la 
generación de una nueva ignorancia masiva que contribuiría a la 
multiplicación exponencial del ya elevado número de idiotas, “en 
el sentido griego del término, que es decir, de personas incapaces 
de participar con suficiente conciencia en la vida política y cul-
tural, porque están cerradas a la particularidad de su profesión y 
dentro de los límites de su existencia y de sus intereses inmedia-
tos”.37 El riesgo asociado es el de la polarización y concentración 
del conocimiento y el poder en la cima de la jerarquía social, re-
servando el acceso y la gestión de algoritmos y bases de datos a 
un círculo oligárquico de privilegiados, y el confinamiento del 
resto de los asociados en condiciones de ignorancia y pobreza in-
telectual.38 La difusión generalizada del conocimiento científico 
se encuentra, en definitiva, en una relación de funcionalización 
directa e inmediata respecto del ejercicio de la soberanía a través 
de instituciones de democracia directa e indirecta: la participa-
ción informada y “el buen funcionamiento de una sociedad de-
mocrática impregnada de hiperespecialización, regulada por el 
principio de mayoría y al mismo tiempo respetuoso del pluralis-
mo de valores, está indisolublemente ligado a la probabilidad de 
que nuestras opiniones sean correctas o verdaderas”.39 Las XXVI 
Lecciones sobre Inteligencia Artificial y derecho que siguen ha-
cen una contribución esencial a los propósitos descritos.

¿Cuáles son las razones que justifican la confianza en la cien-
cia? Entre muchos, algunos parecen dignos de especial reconoci-
miento.

La primera razón justificativa adquiere una connotación 
puramente aplicativa y deriva de la percepción de los aspectos 
funcionales de la ciencia, independientemente de la orientación 
política subyacente. Confiamos en estos aspectos “porque los ex-

36	 R. Bodei, op. cit., p. 328.
37	 Ibidem, pp. 329-330.
38	 Ibidem, p. 330.
39	 M. Dorato, Desinformación científica y democracia. La competenza dell’es-

perto e l’autonomia del cittadino, Raffaello Cortina, 2019, pp. 106-107.
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perimentamos directamente todos los días: indirectamente, y de 
forma irreflexiva, también confiamos en los científicos que los 
han hecho posibles con sus teorías”.40

La segunda razón justificativa deriva de la percepción de la 
unanimidad de consenso que reina en el seno de la comunidad de 
científicos y de la intersubjetividad del conocimiento científico, 
lo que inevitablemente fortalece la persuasión de la corrección 
de las teorías científicas compartidas por la comunidad de exper-
tos y de los buenos. fe que los caracteriza.41

La tercera razón es de carácter objetivo y deriva del realismo 
científico. La capacidad de la ciencia para describir un mundo in-
dependiente de los valores, intereses y necesidades humanos, de 
manera independiente de la mente, captando aspectos que son 
independientes de la presencia del hombre en la Tierra, demues-
tra que “las teorías científicas sobre el mundo natural correspon-
den, al menos aproximadamente, a ‘cómo son realmente las co-
sas’ independientemente de cómo nos gustaría que fueran y, por 
tanto, de los árbitros y los intereses subjetivos de los científicos 
individuales. Esta forma de objetividad fuerte sería, por lo tanto, 
capaz de explicar por qué existe consenso entre los científicos 
(la objetividad o validez intersubjetiva más débil) sin cuestio-
nar factores exclusivamente sociológicos”.42 La ciencia no puede 
identificarse con un instrumento de opresión patriarcal, ni con 
una construcción social: “es simplemente verdad. O al menos la 
verdad es real y la ciencia es la mejor manera que tenemos de 
encontrarla”.43

La cuarta razón tiene una raíz procesal. Si, recorriendo la his-
toria y la filosofía de la ciencia de los dos últimos siglos, uno puede 
cuestionar la existencia de un método científico único y dorado, 
esto no puede significar al mismo tiempo renunciar a la defensa 
de la ciencia contra sus detractores. La confiabilidad superior de 
las tesis científicas deriva del proceso social que las produce. Este 

40	 Ibidem, p. 81.
41	 Idem.
42	 Ibidem, p. 84.
43	 R. Dawkins, Science is not an instrument of patriarchal oppression, The Spec-

tator, 2021.
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proceso no es perfecto, pero nuestra confianza no debe dirigirse 
a los científicos —por sabios o autorizados que sean— sino a la 
ciencia como proceso social, que alcanza y garantiza su consenso 
solo después de haber sometido sus tesis a un escrutinio riguroso 
y plural. tras un debate que encuentra su lugar natural dentro 
de la comunidad científica, formada por expertos y especialis-
tas de diferentes sectores.44 La aparente connotación materialis-
ta y mecanicista que parece envolver al determinismo científico 
se sustenta en realidad en un proceso dialéctico participativo y 
compartido, predeterminado para la identificación de resultados 
y reglas comunes, al que contribuyen expertos que someten sus 
posiciones a la aprobación o crítica de la comunidad. miembros 
de la comunidad a la que pertenecen. Esto implica una respon-
sabilidad muy significativa de los científicos hacia la sociedad 
contemporánea, que debe ir acompañada de la preservación, en 
la máxima medida posible, de su autonomía frente a las necesida-
des sociales apremiantes, las presiones políticas y las presiones 
económicas.45

La salvaguardia de esta autonomía, por otra parte, no pue-
de evidentemente traducirse en un aislamiento altivo y orgu-
lloso de la ciencia, cuyas contribuciones —por ejemplo la inte-
ligencia artificial— no pueden dejar de ser compatibles con las 
exigencias peculiares de los diferentes ámbitos de la sociedad, 
principalmente el derecho de la sociedad y la ética jurídica, que 
comprensiblemente exigen el enriquecimiento del software de 
las máquinas, de manera complementaria e integradora, a través 
de principios compartidos y generalizados dentro de la propia 
sociedad. En realidad, no existe alternativa como tema de la his-
toria entre el hombre y la tecnología, pero se requiere una coe-
xistencia entre el hombre y la tecnología, así como con otros fac-
tores (medio ambiente, clima, flora, fauna), en el contexto de un 
koinoceno o novaceno policéntrico que, evitando un antropocen-
trismo ya obsoleto, ve al hombre interactuando en una relación 

44	 N. Orekses, ¿Por qué confiar en la ciencia?, Bollati Boringhieri, 2021.
45	 G. Gobo, V. MarchesellI, Sociología de la ciencia y la tecnología, Carocci, 

2021; M. Bucchi, Ciencia y sociedad. Introducción a la sociología de la ciencia, 
Raffaello Cortina, 2020; A. CerronI, Z. Simonella, Sociología de la ciencia, 
Carocci, 2014.
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equilibrada con los mismos factores. El diálogo entre ciencia y 
sociedad implica necesariamente, por otra parte, la fiabilidad de 
los interlocutores que, si en el lado científico está garantizada por 
el proceso dialéctico antes mencionado, por otra parte presupo-
ne un largo y generalizado proceso de alfabetización de la socie-
dad respecto a los perfiles esenciales que caracterizan, en el caso 
concreto que nos ocupa, la inteligencia artificial y sus aplicacio-
nes actuales y potenciales, integrando la formación científica con 
la formación humanística.46 Por un lado, la necesidad de “cargar” 
valores y principios éticos, políticos y legales en máquinas inteli-
gentes con suficiente eficacia y seguridad se satisface mediante la 
elaboración de códigos éticos y bases de datos para dispositivos 
inteligentes que les administran millones de situaciones. imáge-
nes, simulaciones, casos47 y permiten que los propios dispositivos 
adopten decisiones que cumplan plenamente con los valores y 
principios propios.48 En una segunda vertiente —relativa al cono-
cimiento de los dispositivos inteligentes y las aplicaciones con-
cretas o potenciales de los mismos— es imprescindible una labor 
fundamental de drenaje cultural que de forma capilar difunda la 
conciencia de los asociados sobre la multifacética y polifacética 
realidad de la Inteligencia Artificial y su funcionalización para la 
mejora de la condición humana: “más allá de la intervención di-
recta en los procesos en curso por parte de las instituciones o de 
la responsabilidad de técnicos, científicos, industriales, hombres 
de cultura y ciudadanos, la educación es la mejor herramienta 
para acortar estos nuevos ‘dolores de parto’”.49 Además de ser 
generalizada, esta labor de difusión del conocimiento debe ser 
constante y cíclica, reiterada en el tiempo: 

dada la rápida obsolescencia de nuestra información y de las propias 
máquinas, es necesario introducir urgentemente el sistema de edu-
cación continua o aprendizaje a lo largo de toda la vida, inventando 
sistemas educativos que incluyan [...] el recordatorio periódico de los 
ciudadanos para actualizar sus conocimientos y cultura general, y la 

46	 M. Dorato, op. cit., pp. 105 y ss.
47	 M.C. Carrozza, I robot y nos, il Mulino, 2017, 24 y ss.
48	 R. Bodei, op. cit., pp. 322-323.
49	 Ibidem, p. 326.
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formación, a nivel laboral, en Sistemas Ciberfísicos, y por tanto la ca-
pacidad de operar en procesos que conectan a los seres humanos. Tra-
bajar con las nuevas tecnologías, de tal manera que las primeras estén 
al mando, y no arrastradas por las segundas, para que los hombres no 
se conviertan en estúpidas prótesis de máquinas inteligentes.50 

Se trata del proceso gradual de formación de una Bildung, en 
el sentido hegeliano del término, que debe afectar no solo a los 
representados, sino también a los representantes en el seno de 
las democracias modernas: “democracia basada en el principio 
de mayoría, que expresa la voluntad del pueblo solo funciona si 
se aplica el principio de competencia”.51 Se trata de leer nuestra 
época como la era del conocimiento y de orientar la cultura de-
mocrática hacia la práctica generalizada y organizada de la comu-
nicación científica, entendida como la principal orientación para 
desarrollar los aspectos positivos de nuestra era con la transfor-
mación de la información en conocimiento, para constituir una 
ciudadanía científica.52 La identificación del grupo o represen-
tante en quien delegar la tarea de dar respuestas técnicas correc-
tas implica “la necesidad de una alfabetización científica y un ma-
yor nivel cultural, para que las probabilidades que los ciudadanos 
asignan a las diversas hipótesis se acerquen más a la verdad”.53 
De lo contrario, se produce una verticalización del proceso de 
toma de decisiones a favor de una oligarquía inconsciente y obtu-
sa (representantes desinformados) e incompetentes (científicos, 
fumadores y charlatanes), o más bien rendición y capitulación en 
favor de un tecnoliberalismo cada vez más impetuoso.54

No podemos dejar de señalar cómo la sociedad contemporá-
nea se ve afectada frecuentemente por la tendencia patológica a 

50	 Ibidem, p. 327.
51	 M. Dorato, op. cit., p. 110.
52	 P. Greco, Homo. Arte y ciencia, Di Renzo, 2021 y anteriormente N. Wiener, 

Introducción a la cibernética. El uso humano de los seres humanos, Bollati 
Boringhieri, 2012.

53	 Ibidem, p. 111.
54	 S.Vaccaro, Los algoritmos de la política, Elèuthera, 2021; E. Sadin, La coloni-

zación siliconada del mundo. La irresistible expansión del liberalismo digital, 
Einaudi, 2018; E. Severino, El ocaso de la política, Rizzoli, 2017.
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discutir ciertos términos sin tener una comprensión clara de su 
verdadero significado. El psitacismo, relacionado por Leibniz con 
los llamados pensamientos ciegos o sordos, lleva muchas veces al 
hombre a pensar y razonar utilizando términos y pensamientos 
formulados por otros, o sus propios recuerdos, repitiéndolos sin 
ser verdaderamente consciente de ellos y sin haberlos analizado 
debidamente.55 La degeneración del fenómeno es evidente cuan-
do esta conformación se produce a partir de parámetros ofreci-
dos por influencers, youtubers, cierta prensa o ciertos políticos: 

Internet y las redes sociales, dando rienda suelta al narcisismo que 
lleva a pensar que todos pueden expresarse en todo, no pocas veces 
propagan la teoría equivocada como un poderoso virus, propagan-
do rápidamente creencias completamente erróneas. La desinterme-
diación que opera Internet favorece la eliminación parcial o total 
de cualquier filtro entre expertos/científicos y ciudadanos/inex-
pertos, de modo que la voz de los primeros pierde toda autoridad.56

Finalmente, la razón que lleva a confiar en la ciencia consiste 
en la actitud libertaria de la tecnología y en la liberación de su po-
der con fines de liberación, emancipación, redención: “el poder 
de la tecnología libre” y “crea las condiciones para que el pensa-
miento pueda liberarse y concebir al ser humano en su integri-
dad y en la potencialidad infinita contenida en su finitud”.57 Si los 
espacios abiertos por la técnica y el poder pueden encontrar dife-
rentes concretizaciones y realizaciones, incluso extremas, decli-
naciones capaces de traducirse en la aniquilación de lo humano o 
en su plena realización, la elección entre los diferentes caminos 
«depende de la relación que se establece entre el nivel de progre-
so técnico alcanzado en una época determinada y la capacidad 
generalizada -social, política, institucional, moral- de gestionar 
el poder logrado orientándolo de manera que se acerque lo más 
posible a una condición ideal en la que pueda utilizarse. proteger 
a la comunidad como un todo, la “integridad del ser humano -de 
todo el ser humano en su molecularidad granular- y aumentar 
homogéneamente sus niveles de autorreconocimiento y autono-

55	 G.W. LEIBNIZ, De arte combinatoria, 1666.
56	 M. Dorato, op. cit., p. 101.
57	 A. Schiavone, Progress, op. cit., p. 108.
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mía”.58 La ciencia y la tecnología son vehículos de libertad e igual-
dad. La dirección del camino de la historia se orienta, a la manera 
hegeliana, hacia la libertad, “indicada por la tendencia a alcanzar, 
por parte de grupos cada vez más numerosos con respecto a la 
totalidad de la humanidad, la mayor proporción posible entre el 
poder técnico disponible -y por tanto el control sobre las propias 
condiciones de existencia- y el reconocimiento y la valorización 
de la propia existencia”.59 En este sentido, 

el progreso técnico define la forma general de toda la historia hu-
mana, en la infinita variedad de sus aspectos particulares. Esto no 
significa que el empuje garantizado por este avance se transfiera 
mecánicamente de un plano a otro, y que todo avance al mismo 
tiempo. Pero significa que toda la historia refleja y reelabora el pro-
greso de la tecnología en cada parte, y constituye, por así decirlo, 
una interpretación de la misma, que puede conducir en diferentes 
direcciones: hacia el abismo o hacia una realización cada vez más 
completa de lo humano. La elección depende de la relación que se 
produce cada vez entre control y poder, entre razón y dominación. 
Y es una relación que, a largo plazo, hasta ahora ha tendido cada vez 
más a reequilibrarse del lado de la razón.60

El hombre ha experimentado el paso del clásico homo faber 
(capaz de dominar la naturaleza mediante su propia inteligencia) 
al homo creador, ha concebido herramientas capaces de destruir 
su propio mundo que no puede controlar,61 prueba de la “ver-
güenza prometeica”, percibiendo su propia subordinación, como 
un nuevo Prometeo, al mundo de las máquinas que él mismo 
creó, siente una sensación de “diferencia”, de no sincronicidad, 
entre él y sus productos mecánicos que, cada vez más nuevos y 
eficientes, sobrepasan haciéndolo sentir “anticuado”.62 Además 
de perfecta, la máquina es incansable, repetible, estandarizada, 

58	 Ibidem, p. 114.
59	 Ibidem, p. 117.
60	 Ibidem, pp. 118-119.
61	 E. Pulcini, “Del homo faber al homo creador. Escenarios del posthumano”, 

en I. Sanna (ed.), El desafío de lo posthumano. ¿Hacia nuevos modelos de 
existencia?, Studium, 2005, pp. 13 y ss.

62	 G. Anders, El hombre está anticuado, Bollati Boringhieri, 2007.

509 | 

Inteligencia artificial, ciencia y derecho



reproducible y posee una especie de eternidad que le es negada 
al individuo humano: sobreviene una rivalidad, una competencia 
desigual entre los hombres, una inversión de los medios con los 
fines, lo que deja claro cómo con el avance de la tecnología el 
hombre está poniendo en peligro su existencia.63 Si el hombre, 
pecando de antropocentrismo ingenuo, creía que podía dominar 
la naturaleza a través de la tecnología, ahora la situación es al re-
vés. El hombre ya no es sujeto de la historia, sino de la tecnología. 
La disociación disruptiva “entre la velocidad del avance tecnoló-
gico, por un lado, y la fatiga o incapacidad del resto de la historia 
humana para adaptarse a él de manera positiva, por el otro” se 
ha vuelto definitivamente evidente.64 Una desconexión, es decir, 

que ha visto, por un lado, la acumulación de los impetuosos de-
sarrollos de la inteligencia tecnológica y científica, y su proyec-
ción transformadora sobre la realidad de cada vida; y, por otro 
lado, ha sido testigo de la correspondiente producción de una 
dificultad cada vez mayor para implementar una planificación 
cultural y social, y una racionalidad política y gubernamental 
-tanto en el orden geopolítico como dentro de los Estados indi-
viduales- apenas proporcional a los escenarios que se plantea-
ban tomando forma.65

Una disociación y desequilibrio estructural y sistémico entre 
poder y razón. La ansiedad de la historia por perseguir racional-
mente la técnica que despegó a velocidad exponencial e impara-
ble.

Pero no se trata solo de la brecha entre la capacidad de pro-
ducir y prever efectos futuros: como observa L. Grion, “la divi-
sión se está ampliando entre nuestra capacidad de pensar racio-
nalmente sobre los posibles riesgos y la posibilidad de sentirlos 
realmente como tales en el futuro”. Esto significa que, aunque 
conocemos los problemas, somos incapaces de percibirlos como 
tales; y por tanto no actuamos como deberíamos para contro-
lar los efectos previsibles de nuestras acciones. Es como si no 

63	 Idem.
64	 A. Schiavone, op. cit., p. 32.
65	 Ibidem, p. 33.
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estuviéramos adecuadamente equipados para los desafíos que el 
desarrollo tecnológico nos ha planteado.66 Es el hombre en el que 
H. Jonas quisiera ver infundido miedo ante un poder que podría 
escaparse de sus manos, dispuesto a darse un baño de humildad 
que le permita identificar los peligros inminentes y las solucio-
nes encaminadas a contenerlos, un heurística del miedo como 
antídoto contra la arrogancia del nuevo milenio.67

Sin embargo, en nuestra opinión, no se trata solo de una falta 
de humildad, cualidad que rara vez se da en la naturaleza huma-
na: el hombre aparece más bien, en la fase actual de la evolución, 
desorientado, perdido, extraviado, perdido frente a la realidad, a 
la finitud la de todas las cosas que la ciencia ha revelado: del Uni-
verso, de la Tierra, de las especies, de cada uno de nosotros.68 Se 
trata de un “síndrome del futuro” generado por un déficit de cul-
tura y de gobierno que la política no parece capaz de remediar, 
reducido también, casi en todas partes, a un desafío a corto plazo, 
empobrecido en lenguaje e ideas, a su vez perpetuamente aplas-
tado en la vida cotidiana; una competencia entre contendientes 
que se parecen en una identificación cada vez mayor y recíproca 
hacia abajo, sin proyecto, sin talentos, sin visiones del mundo, sin 
perspectivas diferentes que no sean la pura y simple conquista 
o conservación del poder, aquí y ahora - y que el resto espere.69 

Partidos, harina y horca de la memoria borbónica: el bienes-
tarismo demagógico y desresponsibilizador acompañado del jus-
ticialismo y la evaporación del Estado de derecho, al menos en la 
actual experiencia italiana.

El hombre busca un sentido de la existencia aceptando su 
propia finitud y entregándose a la ciencia, entregándole su pro-
pia perpetuación. El humano crea al posthumano consciente de 
su propia parcialidad e imperfección: el hombre que ha visto di-
solverse el holograma de las ideologías utópicas, que habían pro-

66	 L. Grion, ¿Quién teme al posthumano?, Mimesis, 2021, p. 29.
67	 H. Jonas, Tecnología, medicina y ética. Una ética para la civilización tecnoló-

gica, Einaudi, 1977.
68	 T. Pievani, Imperfección, Raffaello Cortina, 2019; ID., Finitud, Raffaello 

Cortina, 2020.
69	 A. Schiavone, op. cit., p. 45.
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metido la redención escatológica de sus destinos o que han des-
atendido las expectativas de un bienestar generalizado y de una 
mayor igualdad;70 el hombre que vio evaporarse el holograma de 
la religión, que había construido con la esperanza, igualmente de-
cepcionada y sin respuesta, de liberación, emancipación, libera-
ción y redención de su propia condición de precariedad y fugaci-
dad;71 el hombre contemporáneo construye el nuevo holograma 
de la Inteligencia Artificial como herramienta de regeneración 
y que, en una perspectiva no muy lejana, es capaz de volverla 
eterna e inmortal. ¿Un desafío a Dios72? ¿Una forma de tecno-
paganismo?73 ¿Una nueva “religión” como sistema capaz de dar 
sentido a la experiencia de un mundo desmaterializado en el que 
lo invisible y lo intangible se vuelven decisivos?74 ¿Un paradig-
ma de orientación en un mundo en aceleración vertiginosa, pero 
percibido como capaz de destruir todo lo que amamos, donde el 
hombre siente una mezcla de entusiasmo y horror, exaltación y 
angustia, aceptación y repulsión ante el progreso de la historia?75 
¿El intento de erradicar el germen innato de muerte advertido 
por Hegel?76

Sin embargo, es un enfoque que denota la superación por 
parte del hombre de la percepción de la inmutabilidad de sus 
propios límites y fragilidad en favor de una concepción nueva 
y diferente que los considera como meras fronteras que ahora 
pueden ser traspasadas. La salida del presente se confía a la re-
volución digital, la neurocientífica, la genética y la nanotecnoló-
gica: “la imaginación del nuevo hombre tecnológico propone, en 

70	 M. Cacciari, P. Prodi, Occidente sin utopías, il Mulino, 2016.
71	 Dios ha muerto según F. Nietzsche, en Así habló Zaratustra, Adelphi, 1986 

y La alegría de la ciencia, Adelphi, 1977.
72	 R. Dawkins, Llegar a ser más grande que Dios, Mondadori, 2019.
73	 E. Davis, Tecnopaganos. ¿Puede renacer el plano astral en el ciberespacio?, 

Wired, 1995, p. 128; ID., Techgnosis: Myth, Magic, and Mysticism in the 
Age of Technology, Three Rivers Press, 1999.

74	 M. Ventura, En manos de Dios, el Molino, 2021; P. Sloterdijk, Después de 
Dios, Raffaello Cortina, 2018.

75	 M. Berman, Todo lo sólido se desvanece en el aire, il Mulino, 2012.
76	 G.W.F. Hegel, Enciclopedia de ciencias filosóficas en compendio (1817), 

Bompiani, 2000.
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última instancia, antiguas dinámicas antropológicas de las cuales 
la propia figura idólatra Parece captar con la lógica interna es sor-
prendentemente eficaz”.77 El resultado positivo de la lucha que 
emprende el hombre con sus propios límites se traduce -en la 
narrativa posthumanista - en la conquista y el “saqueo del paraí-
so”,78 describiendo este éxito como un “robo del cielo”, como una 
condición celestial no obtenida a través de gracia divina, pero 
conseguida mediante la obra del hombre. El resurgimiento de la 
cultura gnóstica en el corazón de la modernidad79 declina “un 
profundo sentimiento de insatisfacción con la situación actual 
que va acompañado, en segundo lugar, de la creencia de que las 
dificultades actuales pueden atribuirse al hecho de que el mun-
do tiene un sistema intrínsecamente deficiente estructura”.80 Va-
ciados de sentido y de valor humano, “el límite, la fragilidad, la 
vulnerabilidad aparecen solo como productos imperfectos que 
piden ser redimidos y transfigurados a través de un trabajo de 
superación progresiva”,81 apareciendo el trabajo de trascender 
continuamente el límite como único factor significativo. En de-
finitiva, la perspectiva del más allá del hombre parece caracteri-
zarse por cuatro perfiles patológicos, que han sido efectivamente 
resumidos por quienes han tratado de identificar en ella 

una relación enferma con el tiempo y el espacio: un ser en el mundo 
que se muestra incapaz de de una mirada pacificada con el propio 
presente, mirada solo en sus aspectos negativos; […] una relación 
distorsionada con el conocimiento tecnocientífico, considerado no 
como un instrumento al servicio del florecimiento de lo humano, 
sino elegido como el fin último según el cual todo lo que es posible, 
en la medida en que es cognoscible, también debe ser factible; [...] 
una relación deformada con el cuerpo, rechazado en sus aspectos 
de fragilidad y corruptibilidad y objeto de fortalecimiento indefi-

77	 L. Grion, op. cit., p. 210.
78	 A. Vaccaro, El último exorcismo. Filosofías de la inmortalidad terrenal, EDB, 

2009, pp. 93 y ss.
79	 E. Voegelin, El mito del Nuevo Mundo. Ensayos sobre los movimientos revolu-

cionarios de nuestro tiempo, Rusconi, 1976, pp. 19 y ss.; H. Jonas, El Princi-
pio Gnóstico, Morcelliana, 2011.

80	 L. Grion, op. cit., p. 218.
81	 Ibidem, p. 219.
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nido para adaptar el propio equipamiento físico a la perfección a la 
que el nuevo hombre se siente apto; [...] una relación distorsionada 
con la autonomía, absoluta y colocada como baluarte de la libertad 
humana.82

La categoría de posthumano se basa “en la observación de 
que el Hombre “Homo sapiens sapiens” ya no posee la pre-
rrogativa exclusiva de esa facultad que constituía, ex origine, 
la connotación de su especificidad, a saber, el pensamiento”.83  
El conocimiento y el intelecto, que constituían el factor que 
diferenciaba al hombre del resto del cosmos, ya no representan 
su facultad exclusiva. Compartir capacidades cognitivas con la 
máquina implica la extinción de la relación de instrumentali-
dad entre la propia máquina y el hombre y la disolución de la 
supremacía de este último sobre la primera, dando como resul-
tado el surgimiento de un tipo diferente de relación, marcada 
por la igualdad de ordenación si no la autonomía y soberanía 
de la máquina sobre el hombre.84 Los cyborgs, organismos ci-
bernéticos, 

dan idea, en su detallado estudio de caso, de lo avanzado que está 
el uso de tecnologías de infiltración/hibridación y de lo extendida 
que está la producción cada vez más masiva de cuerpos “mestizos”, 
un conjunto de partes heterogéneas, mitad un organismo y medio 
mecanismo, que borran la identidad original del cuerpo humano 
(la perfecta autosuficiencia del hombre de Vitruvio como medida 
del mundo) para inaugurar la temporada de un cuerpo “abierto” y 
“mutante”, la expresión de una “tecnología encarnada” (un soma 
ahora inseparable e indistinguible de la tekne).85

La radiación planetaria de la ciencia y la tecnología implica la 
revisión de los conceptos de individuo, identidad, libertad, salva-
ción, verdad, significado, propósito, así como los de naturaleza, 
ética, política, religión, historia, que alimentaron la era humanis-

82	 Ibidem, pp. 221-222.
83	 M. Revelli, op. cit., p. 102.
84	 U. Galimberti, Heidegger y el nuevo comienzo. El pensamiento en el ocaso de 

Occidente, Feltrinelli, 2020.
85	 M. Revelli, op. cit., p. 114.
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ta y que ahora debe ser reconsiderado, desmantelado o refunda-
do desde la raíz.86

El antropocentrismo de origen ptolemaico que ha inervado el 
humanismo clásico y moderno conlleva responsabilidades muy gra-
ves, entre otras cosas, en términos de la devastación del medio am-
biente en sus diversos componentes (fauna, flora, agua, aire, tierra), 
del clima, de culturas minoritarias. En este sentido, se requiere una 
reubicación del hombre en un mundo plural, dentro de una creación 
policéntrica, multipolar, reasignándolo en una posición de igualdad 
respecto de otras criaturas y otros elementos vitales con los que está 
llamado a convivir y convivir y que debe dejar de dominar y poseer: 

una Humanitas capaz de cuidar no solo del hombre en el sentido li-
mitado de su individualidad como persona o especie, sino de toda la 
cadena del ser en el mundo: las demás especies vivientes, animales 
y plantas, las generaciones futuras, el hábitat, la objetividad que nos 
rodea pero que por tanto se subjetiva en la interacción, los lugares 
y las cosas [...]. Una Humanitas híbrida e hibridizante, conectiva y 
recombinante, abierta y plural como híbrida, recombinante y plural 
es la condición posthumana en la que vivimos nuestras vidas.87

Si el humanismo y la Ilustración -aunque identificables como 
épocas de fuerte expansión de la autonomía y la libertad- expre-
saron la imposición de un universal abstracto sobre lo particu-
lar real, la dictadura de lo idéntico sobre la variedad vital de lo 
múltiple,88 el posthumanismo implica adiós a lo real. el legado 
del hombre cartesiano, sujeto unitario, racional, detentor de de-
rechos y dueño rapaz de un mundo en el que actúa como señor 
indiscutible,89 así como la definición de una nueva antropología 
basada en la unión entre hombre y máquina:90 es concepto que 

86	 U. Galimberti, Psique y techné. El hombre en la era de la tecnología, Feltrine-
lli, 2016.

87	 M. Revelli, op. cit., p. 128.
88	 L. GRION, op. cit., p. 34.
89	 R. Braidotti, Il posthumano. La vida más allá del individuo, más allá de la es-

pecie, más allá de la muerte, DeriveApprodi, 2014.
90	 D.J. Harawey, Manifiesto Cyborg. Mujeres, tecnologías y biopolítica del cuer-

po, Feltrinelli, 2018.
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abarca las diferentes posiciones que comparten el denominador 
común de la crítica a la humanidad tradicional y la afirmación de 
la necesidad de superar la idea habitual del hombre, como recha-
zo a toda forma de antropocentrismo (posthumanismo) o como 
trascendencia autohumana. concebido en el centro de la historia 
y validación del protagonismo del sujeto moderno (transhuma-
nismo).91

¿Qué le espera al hombre cuando alcance la condición posthu-
mana habiendo completado el cruce de los tres puentes imagina-
dos por Kurzweil y Grossman y consistentes en la preservación 
de una buena salud física y mental, la revolución biotecnológica 
y el pleno desarrollo de la nanotecnología y la inteligencia arti-
ficial?92

¿Cuál es el “lugar” y la importancia del hombre en la épo-
ca del Koinoceno, neologismo que tiende a evocar la era de las 

91	 Estas versiones aplicadas del posthumanismo han sido resumidas por A. 
Allegra, Transhuman Visions. Técnica, salvación, ideología, Orthotes, 
2017, 9 y ss.; L. Grion, op. cit, 48, propone un sincretismo entre posthu-
manismo y posthumanismo utilizando los dos términos como sinónimos 
“para indicar el resultado posible (y esperado) de un proceso de progresiva 
despedida de los límites de la condición humana actual”; El posthumanis-
mo, en este sentido, se concibe “como el desenlace de un viaje que lleva-
rá al hombre a superar el desafío que ha asumido con sus propios límites 
constitutivos”, en la creencia “de que la tecnología ha llevado al hombre 
al umbral de un pasaje epocal que le llevará, en el breve espacio de pocas 
décadas, a ver radicalmente modificadas las coordenadas típicas de su pro-
pia estrella en el mundo”: vivir sin “fecha de caducidad”, eliminando los 
rasgos de fragilidad y vulnerabilidad que caracterizan hoy la experiencia 
humana; disfrutar sin descanso de emociones y sensaciones placenteras, al 
tiempo que pone bajo control las emociones negativas, los malos recuer-
dos y las experiencias inoportunas; poder contar con capacidades físicas y 
cognitivas potenciadas; y caminar sin miedo por los senderos de la inteli-
gencia artificial (IA) y la hibridación con las máquinas. Las estrategias del 
transhumanismo se esbozan originalmente en las obras de J. Huxley, New 
Bottles for New Wine, Chatto & Windus, 1957; P. Teilhard De Chardin, 
The Future of Man, Il Saggiatore, 1972; F.M. Esfandiary, Are you a transhu-
man?: monitoring and stimulating your personal rate of growth in a rapidly 
changing world, Warner Books, 1989; M. More, N. Vita-More (eds), The 
Transhumanist Reader, Wiley-Blackwell, 2013

92	 R. Kurzweil, T. Grossman, Fantastic Voyage: Live Enough to Live Forever, 
Rodale Books, 2004.
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conexiones o participaciones, que impone el reconocimiento 
definitivo de los profundos vínculos, conexiones, participacio-
nes entre seres vivos y no vivos? animales que conviven en el 
planeta, entre colectivos humanos y no humanos?93 Cuál es la 
relación del hombre con las máquinas inteligentes y cuál es el 
destino de la Tierra en la fase de superación del Antropoceno, 
fue una de profundas heridas infligidas por el hombre a la natu-
raleza, el clima, el medio ambiente —la era geológica en la que 
nuestra especie ha demostrado ¿Será un factor crítico para todo 
el planeta:94 hacia un Novaceno caracterizado por la interacción 
y colaboración entre humanos y máquinas? Hoy en día es difícil 
determinar la hipótesis según la cual en un futuro próximo sur-
girán nuevos seres a partir de la inteligencia artificial que hemos 
diseñado y que pensarán 10.000 veces más rápido que el hombre; 
sin embargo, es plausible que, como seres hiperinteligentes, sa-
brán mejor que nosotros que dependemos totalmente del estado 
de salud del planeta. Al igual que nosotros, las máquinas también 
necesitarán el sistema regulador de Gaia para sobrevivir y, dado 
que Gaia depende de la vida orgánica, les interesará preservar-
la. El Novaceno podría ser el comienzo de la conquista de todo 
el cosmos por una inteligencia generalizada, el amanecer de un 
nuevo universo.95

Lo que es cierto e incontrovertible es que la naturaleza y la 
ciencia han relativizado profundamente la visión antropocéntri-
ca de la realidad, sacando a relucir la crisis del individuo y de su 
lugar en el mundo: la crisis actual constituye una oportunidad 
imperdible para redefinir la identidad colectiva y dar sentido al 
mundo.96 

El desafío trascendental que espera al hombre en sus rela-
ciones con la ciencia y la tecnología consiste en el desarrollo y 

93	 B. Latour, La ciencia en acción. Introducción a la sociología de la ciencia, Edi-
zioni di Comunità, 1998; ID., Política de la naturaleza, Por una democracia 
de la ciencia, Raffaello Cortina, 2000.

94	 S. Peppoloni, G. DI Capua, Geoética. Manifiesto por una ética de la responsa-
bilidad hacia la Tierra, Donzelli, 2021.

95	 J. Lovelock, Novacene. La era de la hiperinteligencia, Bollati Boringhieri, 
2019, pp. 79 y ss.

96	 P. Blom, El gran teatro del mundo, Marsilio, 2021.
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crecimiento,97 junto con la competencia en la construcción y fun-
cionamiento de sistemas inteligentes no biológicos, de la com-
prensión de los usos de los propios sistemas, como conciencia de 
su funcionalización hacia objetivos compatibles con los valores, 
principios e intereses humanos.98 Dejando de lado la histeria y 
el catastrofismo, el hombre debe concebir la ciencia como una 
herramienta necesaria para dar a los dos paralelos de libertad e 
igualdad el giro que permita su curvatura y convergencia defi-
nitiva hacia un punto de síntesis: el sincretismo entre libertad 
efectiva e igualdad sustancial.

97	 H. Kissinger, D. Huttenlocher, E. Schmidt, La era de la inteligencia artificial. 
El futuro de la identidad humana, Mondadori, 2023.

98	 M. Ferraris, Documanidad. Filosofía del nuevo mundo, Laterza, 2021, pp. 200 
y ss.
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