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Resumen: el texto analiza los desafíos actuales de la libertad de 
expresión, destacando la influencia del populismo y las redes 
sociales como factores clave en su transformación. La evolu-
ción histórica del derecho muestra cómo pasó de proteger solo 
al emisor a incluir los derechos del receptor y promover un ac-
ceso plural a la información. En el contexto actual, las redes 
sociales amplifican los discursos gubernamentales, evadiendo 
intermediarios y favoreciendo la polarización, especialmente 
en regímenes populistas. Esto plantea riesgos para la democra-
cia, vulnerando derechos fundamentales y erosionando la deli-
beración democrática.

Abstract: the text analyzes the current challenges to freedom 
of expression, emphasizing the influence of populism and social 
media as key factors driving its transformation. The historical 
evolution of the rights shows how it transitioned from protec-
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ting only the speaker to including the rights of the listener and 
promoting plural access to information. In the current context, 
social media amplifies governmental discourses, bypass tradi-
tional intermediaries, and fosters polarization, particularly in 
populist regimes. This poses risks to democracy, undermining 
fundamental rights and eroding democratic deliberation.

Palabras clave: libertad de expresión, redes sociales, popu-
lismo, democracia.
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Sumario: I. Populismo y redes sociales. La doble captura de la 
libertad de expresión. II. La libertad de expresión en los popu-
lismos. III. El discurso gubernamental en internet. IV. Reflexio-
nes finales.

I. Populismo y redes sociales. La doble 
 captura de la libertad de expresión

La libertad de expresión se enfrenta a desafíos sin precedentes 
que exigen un replanteamiento de sus premisas fundamentales y 
la formulación de nuevas interrogantes.1 Este trabajo examina la 
evolución de la libertad de expresión, para luego analizar los de-
safíos que representan tanto el ejercicio del poder en el contexto 
de los populismos, como en las redes sociales. 

1	 Esta ponencia forma parte de una investigación en desarrollo. Parte de sus 
resultados serán publicados en López Aylllón, Sergio y López Noriega, Saul, 
�El nuevo poder político de la palabra. El constitucionalismo frente a las 
transformaciones del discurso gubernamental”, en María Marván Laborde 
y Javier Martín Reyes, Reforma sin regresión: propuestas para fortalecer las 
elecciones, el pluralismo y la democracia, México, UNAM-IIJ, en prensa. 
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1.1. Una brevísima revisión de la  
evolución de la libertad de expresión

La libertad de expresión, en su concepción original, fue entendi-
da como la capacidad de los individuos para expresar sus pensa-
mientos y opiniones sin intervención ni restricciones por parte 
del gobierno.2 Este derecho fundamental permite a los emisores 
de información comunicar sus ideas de manera libre, constitu-
yendo un pilar esencial de las sociedades democráticas. Con el 
tiempo, su alcance se amplió para incluir la protección frente a 
las interferencias de otros poderes fácticos. En este sentido, cual-
quier restricción al ejercicio de la libertad de expresión, ya sea por 
parte de actores públicos o privados, debe estar sustentada en una 
justificación robusta y someterse a un escrutinio judicial estricto.3

El rápido desarrollo de los medios de comunicación e infor-
mación,4 junto con las lecciones derivadas de los totalitarismos 
de la primera mitad del siglo xx, transformaron significativa-
mente la concepción de la libertad de expresión. En un primer 
momento, esta evolución amplió su enfoque, pasando de la pro-
tección exclusiva del emisor a considerar también los derechos 
del receptor. Este último debía tener garantizado el acceso a una 
pluralidad de fuentes informativas y a los contenidos más di-
versos, reconociendo la libertad de expresión como un derecho 
bidireccional y fundamental para la construcción de sociedades 
pluralistas.5

2	 Heymann-Doat, Arlette, 50 libertés et droits fondamentaux, Paris, Dalloz, 
2022, pp. 108 y ss.

3	 Barron, Jerome A. Y C. Thomas Dienes, First Amendment law in a nutshell, 
5a. ed., St. Paul, MN, West Academic Publishing, 2018, p. 3.

4	 Weaver, Russell L., From Gutenberg to the Internet. Free Speech, Advancing 
Technology and the Implications for Democracy, 2a., Durham, North Caroli-
na, Carolina Academic Press, 2019, pp. 9-46.

5	 Así, el artículo XIX de la Declaración Universal de los Derechos Humanos 
estableció que: “Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinión y 
de expresión; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus 
opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de di-
fundirlas, sin limitación de fronteras, por cualquier medio de expresión”. 
Este texto, con algunas modificaciones, fue posteriormente retomado por 
las Convenciones Europea y Americana de Derechos Humanos.
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Con el final del siglo xx y el surgimiento masivo de internet y 
las redes sociales, las coordenadas de la libertad de expresión se 
modificaron y obligaron a una redefinición que aún está en pro-
ceso. En efecto, si en el pasado el desafío consistía en garantizar 
la mayor difusión posible de la información, actualmente enfren-
tamos una problemática inversa: la sobreabundancia de emisores 
y la dificultad para discernir la veracidad de los contenidos. Así, 
“la tecnología de internet logró invertir la lógica que había marca-
do la libertad de expresión: si antes era costoso expresarse, ahora 
lo difícil es ser escuchado”.6

La democratización de la producción y difusión de informa-
ción mediante internet ha multiplicado exponencialmente las vo-
ces y la capacidad de almacenamiento de contenidos. Sin embar-
go, este avance también ha traído consigo desafíos significativos, 
como la proliferación de información falsa, sesgada o malinten-
cionada, y la necesidad de implementar mecanismos de modera-
ción de contenidos. Estos cambios han obligado a replantear los 
límites de la libertad de expresión y las maneras de garantizarla, 
sin comprometer su lógica fundamental. Se trata, por tanto, de 
alcanzar un equilibrio delicado y complejo entre la ampliación 
de este derecho y la protección de otros valores potencialmente 
vulnerados, como la verdad, la privacidad o la dignidad humana.

En este contexto, las restricciones tradicionales han sido 
complementadas con nuevos desafíos derivados de la desinfor-
mación. La “desinformación deliberada”, como ha señalado el 
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, constituye una amena-
za para el funcionamiento democrático, al obstaculizar su desa-
rrollo pleno y actuar como un arma para vulnerar los derechos de 
terceros. En ciertos casos, la difusión de información falsa puede 
ser considerada un abuso del derecho a la libertad de expresión, 
especialmente cuando se realiza de manera deliberada y con fi-
nes lesivos.

Establecidos, de manera general, los retos contemporáneos 
que enfrenta la libertad de expresión, se torna, necesario re-
flexionar sobre problemas específicos que emergen de lo que 

6	 López Noriega, Saúl, El futuro de la libertad de expresión. Internet, platafor-
mas y algoritmos, México, Grano de Sal, 2023, p. 38.
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hemos llamado la “doble captura” de este derecho fundamen-
tal. Este análisis se enmarca en un contexto de transformación 
tecnológica y política, en el que la libertad de expresión no solo 
debe ser protegida, sino también adaptada a las nuevas realidades 
del siglo xxi.

II. La libertad de expresión en los populismos

A finales del siglo xx y principios del xxi, surgieron en el mundo 
numerosos movimientos políticos que fueron etiquetados bajo 
el concepto genérico de “populismos”. Aunque este no es un fe-
nómeno nuevo y su existencia puede trazarse hasta el siglo xix, 
existe un extenso e intenso debate académico en torno a su de-
finición y características.7 Más allá, hay quien sostiene que bajo 
este término se designa a una gran cantidad de fenómenos dis-
tintos, cada uno de los cuales requiere de una explicación propia. 
Así, el “populismo” de Chávez sería diferente el de Vikctor Or-
bán de Hungría y este del de Donald Trump en Estados Unidos. 
Lo cierto es que todos estos procesos políticos han implicado la 
llegada al poder vía las instituciones democráticas que, después 
se reinterpretan en los Nadia Urbinati ha llamado un “mayorita-
rismo radical” para después constitucionalizar su mayoría y usar-
la para mantenerse en él. 

Siguiendo la caracterización de Alberto Olvera, el populismo 
puede ser identificado a través de una serie de rasgos específicos. 
En primer lugar, funciona como una estrategia de movilización 
para obtener y mantener el poder. Su legitimidad se construye 
mediante un discurso que define al “pueblo” como una totalidad 
homogénea, en contraposición a las élites, percibidas como co-
rruptas y responsables de los males sociales. En este marco, el 
“pueblo” encuentra su representación en un líder carismático 

7	 Véase, entre otros muchos trabajos, Salmorán Villar, Guadalupe, Populis-
mo. Historia y geografía de un concepto, México, UNAM-IIJ, 2021; Mudde, 
Cas y Cristobal Rovira Kaltwasser, Populism: a very short introduction, New 
York, Oxford University Press, 2017; Müller, Jan-Werner, ¿Qué es el popu-
lismo?, México, Grano de Sal, 2017; y Urbinati, Nadia, Yo, el pueblo. Cómo el 
populismo transforma la democracia, México, Grano de Sal, 2020.
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que concentra la fuerza simbólica y política del populismo. La 
política, entonces, se estructura como una lucha entre polos an-
tagónicos (buenos/malos, amigos/enemigos), donde los enemi-
gos son excluidos de la acción política legítima. Además, el popu-
lismo privilegia la soberanía popular, entendida como un poder 
constituyente que actúa sobre los poderes constituidos. En este 
sentido, el populismo propone una “reinvención” de la política 
que, a partir de la noción monista del pueblo, da lugar a una for-
ma peculiar de constitucionalismo.8

No existe tampoco acuerdo en cuanto a las causas que ge-
neran el populismo. En general, las crisis económicas, el desen-
canto con la democracia y sus promesas incumplidas de bien-
estar general y prosperidad, así como a profunda desconfianza 
en las instituciones políticas, en particular los partidos políticos 
tradicionales que difícilmente representan a los electores, las mi-
graciones y la revolución tecnológica, son entre otros factores 
elementos que intentan explicar las razones que se encuentran 
detrás de estos movimientos. Lo cierto es que no tenemos aún un 
entendimiento pleno de las limitaciones estructurales de la de-
mocracia y de su reinterpretación por los movimientos populis-
tas que suponen una ruptura con el “orden” del Estado constitu-
cional de derecho y las libertades fundamentales que lo soportan.

El populismo ha tenido un efecto profundamente disruptivo 
en la libertad de expresión, así como en la manera como se en-
tiende y construye la verdad en la sociedad. En sus versiones más 
extremas, sostiene que no existe una verdad objetiva, o que esta 
no puede provenir de lo que hasta ahora se consideraban como 
fuentes legítimas de una verdad objetiva: universidades, tribuna-
les y laboratorios, y que cada individuo más bien sin importar sus 
credenciales y formación puede construir su propia verdad. Por 
si esto no fuese suficiente, el populismo promueve una ideología 
que divide a la sociedad en dos grupos homogéneos y antagóni-
cos: el “pueblo puro” y las “élites corruptas”. En esta narrativa, 
las instituciones encargadas de producir y difundir información, 
como los periódicos, universidades o think tanks, son desacredi-

8	 Véase Olvera, Alberto J., “Populismo, sociedad civil y espacio público”, El 
populismo. Estado de la cuestión y el caso de México, Guadalajara, ITESO, 
2024, pp. 62 y 63.
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tadas y acusadas de servir a los intereses de las élites. 

Es muy importante entender que el discurso es una pieza fun-
damental de los populismos pues a través de ellas se construyen 
las narrativas que “explican” la realidad como la batalla entre dos 
posiciones antagónicas en donde el “pueblo”, representado por el 
líder carismático, toma el poder para instaurar un nueva realidad 
política. Y por ello, la libertad de expresión se reinterpreta para 
“servir al pueblo” y eliminar los discursos alternativos. 

El problema se agrava cuando los líderes populistas acceden 
a cargos gubernamentales y trasladan este discurso al ejercicio 
del poder. Esto plantea una serie de interrogantes fundamenta-
les: ¿Los funcionarios públicos tienen derecho a la libertad de 
expresión en el ejercicio de sus funciones? ¿Qué ocurre cuando 
sus discursos contienen expresiones que agravan a particulares o 
inhiben el ejercicio de la libertad de expresión de otros ciudada-
nos? ¿Cuáles son los límites de su discurso? ¿Cómo debe estruc-
turarse la comunicación del Estado para garantizar un balance 
entre información veraz y el respeto a los derechos humanos?

Aunque no hay un acuerdo absoluto, en la mayoría de las de-
mocracias liberales se considera que el gobierno, en sus diversas 
ramas y poderes, tiene la obligación de comunicar con la socie-
dad. Este deber no constituye un “derecho” personal de los fun-
cionarios,9 sino una obligación inherente a su función, que debe 
cumplirse con base en principios de veracidad, objetividad e im-
parcialidad. Como lo señaló la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos en el caso Ríos vs. Venezuela, las autoridades tienen, 
en ocasiones, el deber de pronunciarse sobre temas de interés 

9	 Aquí vale la pena detenerse para diferenciar entre los servidores públicos 
electos y quienes no lo son. Los primeros, al ser electos por votación popu-
lar, generalmente como representantes de un partido político, desempeñan 
un rol mucho más activo en la formación de la opinión pública. Se espera 
que participen en debates sobre asuntos de interés general, expresen sus 
posturas y defiendan al gobierno o lo critiquen según se posicionen en 
el espectro político. Una consecuencia de esto es la inmunidad parlamen-
taria. Los segundos representan al gobierno y por ello están sujetos a un 
régimen distinto en cuanto a sus capacidad de expresar sus ideas en tanto 
funcionarios. En muchas ocasiones esta es una línea difícil de trazar con 
claridad.
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público. Sin embargo, esta comunicación debe cumplir ciertos 
estándares, como la diligencia en la verificación de los hechos en 
los que se fundan las opiniones oficiales y el respeto a los dere-
chos humanos, evitando presiones o injerencias indebidas en la 
deliberación pública.10

En una línea similar, la Corte Suprema de los Estados Unidos, 
en el caso Garcetti vs. Ceballos, distinguió entre el “discurso del 
gobierno” y el “discurso ciudadano”, señalando que las declara-
ciones realizadas por empleados públicos en el ejercicio de sus 
funciones oficiales no están protegidas por la Primera Enmienda. 
Por su parte, la Corte Constitucional de Colombia ha sostenido 
que los altos funcionarios públicos tienen un poder-deber de co-
municarse con la ciudadanía, pero que dicha comunicación no 
entra en el ámbito de la libertad de expresión reconocida a los 
ciudadanos, sino que se enmarca en el ejercicio de sus funciones 
gubernamentales.11

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha es-
tablecido criterios indicativos respecto a la difusión de informa-
ción gubernamental. En una tesis aislada, la Segunda Sala señaló 
que dicha información debe cumplir con tres principios funda-
mentales: (1) ser de interés público o relevancia social; (2) ser 
veraz, lo que implica una aproximación diligente a la verdad; y 
(3) ser objetiva e imparcial, evitando valoraciones subjetivas que 
puedan considerarse contrarias a la función informativa.12

10	 Corte IDH. Caso Ríos y otros vs. Venezuela, párr.139.
11	 Schoen, E. J., “Completing Government Speech’s Unfinished Business: Cli-

pping Garcetti’s Wings and Addressing Scholarship and Teaching”, Has-
tings Constitutional Law Quarterly, vol. 43, núm. 3, 2015, pp. 537-585.

12	 “[…] la decisión de la autoridad sobre la difusión de cierta información 
debe basarse en el cumplimiento de los requisitos siguientes: 1) La infor-
mación emitida por el Estado, sus instituciones o funcionarios, debe ser de 
interés público, de relevancia pública o de interés general, lo que se cumple 
si contiene temas de trascendencia social, o bien, versa sobre personas de 
impacto público o social, es decir, aquellas que ejerzan o pretendan ejer-
cer un cargo público; lleven a cabo actividades socialmente notorias; desa-
rrollen alguna actividad política; por su profesión; por su relación con un 
caso importante; por su trascendencia en el sistema económico; por alguna 
relación con la sociedad; así como por otras igualmente relevantes para la 
sociedad y para el desarrollo de la democracia. 2) Debe ser veraz, es decir, 
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En contextos populistas, estas reglas de comunicación son 
frecuentemente sobrepasadas. El discurso gubernamental, en lu-
gar de cumplir con su mandato de informar de manera objetiva y 
veraz, se transforma en un instrumento político para consolidar 
el poder del líder populista y construir la narrativa que susten-
ta su acción política. Esta distorsión del discurso plantea riesgos 
significativos para la deliberación pública y para el ejercicio de la 
libertad de expresión, ya que el monopolio de la narrativa oficial 
puede inhibir la pluralidad de voces y opiniones esenciales para 
la democracia.

En conclusión, el populismo no solo reconfigura las dinámi-
cas políticas y constitucionales, sino que también altera profun-
damente las reglas de la comunicación estatal. Frente a estos desa-
fíos, resulta indispensable fortalecer los principios democráticos 
que garanticen un equilibrio entre el derecho a la información, 
la libertad de expresión y el respeto por los derechos humanos.

III. El discurso gubernamental en internet

Los problemas asociados a la libertad de expresión no se limitan 
a los conflictos tradicionales, sino que se amplifican considera-

debe reflejar una diligente difusión de la verdad, ya sea porque la autoridad 
emisora de la información utilice investigaciones, datos, informes o esta-
dísticas oficiales que le sean propios, o bien, de otras autoridades, así como 
por aquellos hechos notorios para la sociedad, sin que la veracidad exija 
la demostración de una verdad contundente y absoluta, sino una certera 
aproximación a la realidad en el momento en que se difunde, aun cuando 
por el transcurso del tiempo sea desmentida o no pueda ser demostrada 
debido a la importancia y trascendencia que representa en ese momento. 
3) Debe ser objetiva e imparcial, esto es, se requiere que carezca de toda 
intervención de juicios o valoraciones subjetivas que puedan considerarse 
propias de la libertad de expresión y que, por tanto, no tenga por fin infor-
mar a la sociedad sino establecer una postura, opinión o crítica respecto 
a una persona, grupo o situación determinada”. Tesis aislada información 
pública emitida por el estado. Requisitos para su difusión. Segunda Sala. 
Registro digital 2016930. Esta tesis ha sido seguida por algunos tribunales 
colegiados. Véase, por ejemplo, el amparo en revisión: R.A. 10/2024 del 
Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en materia administrativa del primer 
circuito.
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blemente en el contexto de la revolución digital que, desde fina-
les de los años ochenta, ha transformado de manera radical las 
condiciones de su ejercicio. La digitalización de las expresiones 
mediante internet, junto con su amplificación y distribución per-
sonalizada a través de redes sociales y, más recientemente, me-
diante modelos de inteligencia artificial,13 ha modificado profun-
damente las dinámicas del discurso gubernamental y su impacto 
en las sociedades contemporáneas.

En la actualidad, la voz y el discurso de los gobernantes y 
líderes no solo cuentan con una resonancia inherente a la inves-
tidura del cargo, sino que las plataformas digitales les permiten 
transmitir mensajes de forma directa, ágil y segmentada a la po-
blación o a sectores específicos, eludiendo los filtros de los inter-
mediarios tradicionales, como los medios de comunicación. Este 
impacto se ve exponencialmente amplificado por la interacción y 
conversación que generan dichas expresiones entre los usuarios 
de las redes sociales.

Como resultado, las posibilidades de comunicación e interac-
ción por parte de los gobernantes y funcionarios públicos se han 
ampliado enormemente. Por ello, diversos tribunales en México 
y otros países han destacado en los últimos años el valor de la 
interacción que ocurre en estas plataformas, reconociendo las 
cuentas de funcionarios públicos y gobernantes como espacios 
públicos virtuales. Estos espacios no solo están abiertos a la críti-
ca y al debate, sino que también se han consolidado como canales 
adecuados para que los ciudadanos realicen peticiones y solicitu-
des a las autoridades.

Sin embargo, la estructura misma de las redes sociales fo-
menta la simplificación excesiva de la realidad y la polarización 
de las posturas, en detrimento del debate crítico, fundamentado 

13	 En realidad, todas las redes sociales usan IA, ciertamente muy básicamente 
frente a lo que hoy tenemos, pero suficiente para generar serios problemas 
democráticos y, a su vez, incontrolable hasta el momento -por cuestiones 
técnicas, económicas y políticas-. Como dice Yuval Harari, cómo preten-
demos domesticar la IA generativa, ChatGPT, si se nos fueron de las manos 
las redes sociales: �You can have the blue pill or the red pill, and we’re out 
of blue pills”, The New York Times, 24 de marzo de 2024, https://www.nyti-
mes.com/2023/03/24/opinion/yuval-harari-ai-chatgpt.html 
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y racional. En este contexto, el discurso gubernamental corre el 
riesgo de desbordarse, y sus efectos pueden ser aún más nocivos 
debido a las características intrínsecas de amplificación y distri-
bución de internet. Ejemplos recientes, como la fractura de la 
conversación pública en Estados Unidos, muestran cómo las na-
rrativas extremistas, acompañadas de un uso estratégico de redes 
sociales como X (antes Twitter), han contribuido a la polariza-
ción. Aunque estas dinámicas tienen causas multifactoriales que 
preceden a la presidencia de Donald Trump, su discurso radical 
y el empleo exitoso de estas plataformas desempeñaron un papel 
decisivo.

Uno de los principales desafíos de este fenómeno radica en 
la maleabilidad del discurso en la era digital, exacerbada por los 
avances tecnológicos. Las redes sociales, a diferencia de los me-
dios tradicionales, no están sujetas a las reglas y principios cons-
titucionales de los Estados, lo que crea un vacío normativo. Estas 
plataformas han tenido que desarrollar estándares de contenido 
y sistemas de moderación para monitorear y eliminar expresio-
nes que violen sus políticas internas. Así, los límites y alcances 
del discurso gubernamental digital no son definidos por un or-
den jurídico estatal, sino por las reglas de empresas privadas, que 
operan bajo lógicas distintas a las de los sistemas democráticos. 
Más recientemente, incluso estas reglas de moderación han sido 
cuestionadas, abriendo paso a posturas que promueven una li-
bertad de expresión irrestricta, donde la moderación de conteni-
dos recaería en los propios usuarios.

Este escenario plantea preguntas fundamentales: ¿Estamos 
ante una omisión regulatoria de los Estados? ¿O, más bien, ante 
un error conceptual que ignora la particularidad del discurso 
gubernamental, al suponer que los gobernantes gozan de una li-
bertad de expresión equiparable a la de los ciudadanos? En este 
punto, resulta crucial entender que el poder discursivo de un go-
bernante, especialmente en regímenes populistas, tiene implica-
ciones significativas: puede afectar derechos individuales, inhibir 
voces críticas y deteriorar las condiciones mínimas necesarias 
para la viabilidad democrática.

En resumen, el poder discursivo de los gobernantes en la 
era digital, amplificado por el uso de redes sociales y tecnolo-
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gías como la inteligencia artificial, plantea retos complejos que 
encapsulan dos de los mayores desafíos del constitucionalismo 
contemporáneo: el populismo y la regulación de las tecnologías 
emergentes. Abordar estas problemáticas requiere un equilibrio 
cuidadoso entre el respeto a la libertad de expresión, la preserva-
ción de los derechos fundamentales y la garantía de un entorno 
democrático saludable.

IV. Reflexiones finales

El regreso de Donald Trump a la presidencia de Estados Unidos 
representa no solo un triunfo para los populismos, sino también 
una serie de riesgos significativos, tanto para ese país como para 
el resto del mundo, en diversos ámbitos. Entre estos desafíos, la 
libertad de expresión se encuentra en una posición especialmen-
te vulnerable.

El primer motivo de preocupación radica en que su retorno 
a la Casa Blanca implica, una vez más, el ejercicio de un enorme 
poder de tribuna bajo una lógica netamente populista. Este poder 
discursivo, carente de límites institucionales o de autor restric-
ción, se manifiesta principalmente a través de plataformas de in-
ternet y redes sociales. Las consecuencias de este fenómeno son 
claras: un deterioro de las condiciones mínimas necesarias para 
sostener una conversación democrática en el espacio público, 
donde los diferentes actores puedan deliberar de manera abierta 
y fundamentada.

Una particularidad novedosa de esta nueva etapa es la rela-
ción que Trump ha establecido con los medios de comunicación 
tradicionales y las grandes empresas tecnológicas, una dinámica 
que parece estar relacionada con el amplio apoyo popular con el 
que regresó al poder, traducido en una sólida mayoría legislati-
va. Tanto los medios tradicionales, cuya influencia se encuentra 
en declive, como los gigantes tecnológicos, que experimentan un 
ascenso rampante, han mostrado una inusual deferencia hacia el 
líder populista, incluso antes de que asumiera nuevamente el car-
go. Este fenómeno se ha materializado en acciones como el rela-
jamiento de sistemas de verificación de hechos, la eliminación de 
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restricciones a ciertos contenidos políticos y, en algunos casos, el 
apoyo explícito durante la campaña presidencial.

Lo novedoso de esta relación no es la colaboración entre los 
poderes público y privado, un fenómeno históricamente docu-
mentado, sino la naturaleza del contubernio que se está configu-
rando. La sumisión de estos dos grandes actores, los medios de 
comunicación tradicionales y las plataformas tecnológicas, reve-
la un escenario en el que convergen dos de los mayores desafíos 
contemporáneos para el constitucionalismo y la libertad de ex-
presión: el populismo y la inteligencia artificial.

Este contubernio entre los líderes populistas y los barones 
tecnológicos plantea preguntas fundamentales para el futuro del 
debate público y la regulación de los discursos en la era digital. 
En este contexto, la libertad de expresión se enfrenta a un doble 
reto: por un lado, la manipulación del discurso público a través 
de narrativas polarizantes y desinformación, y, por otro, la in-
fluencia de algoritmos y sistemas de inteligencia artificial que 
controlan la visibilidad y la difusión de contenidos. Ambos fac-
tores, en combinación con el ascenso del populismo, amenazan 
con transformar profundamente las condiciones de la delibera-
ción democrática.

En conclusión, el retorno de Trump no solo es un fenóme-
no político significativo, sino también una advertencia sobre los 
riesgos que enfrentan las democracias modernas en un mundo 
donde el populismo y la tecnología convergen para redefinir las 
reglas de la comunicación y el ejercicio del poder. Este es, sin 
duda, uno de los mayores desafíos del constitucionalismo en el 
siglo xxi.
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