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Resumen: el trabajo analiza la configuración de la democracia 
en la sociedad digital teniendo en cuenta las transformaciones 
de pautas culturales que se están generando como consecuen-
cia del modelo de negocio de las grandes compañías tecnológi-
cas. En lugar de una equivalencia entre desarrollo tecnológico 
y desarrollo democrático como el que se pensaba cuando apa-
reció la Web 2.0 estamos asistiendo a un proceso de involución 
democrática derivado de la configuración de los procesos co-
municativos por parte de las redes sociales y las aplicaciones de 
Internet. Ese proceso está cambiando las variables de espacio 
y de tiempo que ahora se configuran en función de los intere-
ses económicos de las compañías tecnológicas y que provocan 
una asimetría entre procesos comunicativos y procesos políti-
cos, así como una fragmentación y radicalización del espacio 
público que están minando las condiciones estructurales de la 
democracia pluralista.

Abstract: this paper analyses the configuration of democracy 
in the digital society, considering the changes in cultural pat-
terns that are being generated because of the business model 
of tech companies. Instead of an equivalence between tech-
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nological development and democratic development, as was 
thought when Web 2.0 appeared, we are witnessing a process 
of democratic involution resulting from the configuration of 
communication processes through social networks and Inter-
net applications. This process changes the variables of space 
and time, which are now configured according to the economic 
interests of tech companies, creating an asymmetry between 
communication processes and political processes, as well as a 
fragmentation and radicalisation of public space that undermi-
ne the structural conditions of pluralist democracy.
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Keywords: digital society, artificial intelligence, democracy, 
social networks, populism.
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municativos y procesos democráticos en la configuración del 
espacio público. III. La disolución del espacio público a través 
de los algoritmos. IV. La pérdida de una visión social comparti-
da de la realidad. V. La desinformación como rasgo estructural 
de los procesos comunicativos en la sociedad digital. VI. La IA 
generativa y la desinformación sistémica.

I. Introducción

Hay una percepción cultural de que los avances tecnológicos in-
ciden también en la organización social y política, de tal modo 
que a mayor desarrollo técnico tendría que haber un mayor de-
sarrollo político y democrático. La sensación de progreso ha es-
tado siempre presente en el ámbito tecnológico, con la aparición 
constante de nuevo software y hardware capaces de ofrecer me-
jores prestaciones informáticas. La catalogación de esos produc-
tos informáticos con puntuaciones sucesivas que expresaban los 
nuevos avances pasaría después a la Web (Web 1.0, 2.0, etc.) y de 
ahí se trasladaría también al ámbito político, donde se comenzará 
a hablar de una “constitución 2.0” o de una “democracia 2.0”, por 
ejemplo.
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Esta percepción cultural tiene que ver con los nuevos proce-
sos comunicativos, que comienzan con la Web 2.0, y que podían 
ser más participativos, haciendo posible que amplios sectores de 
población pudieran acceder a una comunicación global a través 
de instrumentos técnicos de diversa naturaleza, por medio de In-
ternet. Pero esta capacidad de participación se verá pronto cana-
lizada, estructurada y mediada (limitada, en realidad) por gran-
des compañías tecnológicas que son las que controlan desde hace 
años los procesos comunicativos a través de las redes sociales y 
de las aplicaciones de Internet.

Se podría pensar que estas compañías tecnológicas respe-
tarían la comunión que ha existido en el mundo moderno en-
tre progreso tecnológico y progreso social. Esta vinculación es 
comprensible porque el mundo moderno necesitaba del poder 
del Estado y de la constitución estatal para poner en práctica la 
gran transformación histórica que supuso la construcción de un 
mercado nacional, liberando las fuerzas del capital y el trabajo de 
los obstáculos propios del mundo estamental. Pero la globaliza-
ción establece nuevas reglas de juego y no necesita ya a la cons-
titución estatal para desplegarse. Por el contrario, la constitución 
estatal, con sus garantías de los derechos fundamentales y sus 
mecanismos de control del poder se percibe como un obstáculo 
y de ahí la posición subordinada que está asumiendo en el siglo 
xxi frente a la economía o a la tecnología, los grandes factores de 
transformación social de nuestra época.1

Estando las sociedades estructuradas en comunidades nacio-
nales, no hay ningún motivo para pensar que los agentes globa-
les (tecnológicos o financieros) puedan tener interés alguno en 
mejorar el bienestar social o la calidad de la democracia de esas 
comunidades. Ante todo, porque muchos de ellos tienen su sede 
en países que carecen de estructuras democráticas. Pero también 
porque todos ellos tienen un alcance global, actuando tanto en 
Estados democráticos como no democráticos y porque supeditan 
a su interés económico cualquier otro interés. Este condicionante 

1	 Cfr. F. Balaguer Callejón, “Constitution, démocratie et mondialisation. La 
légitimité de la Constitution face à la crise économique et aux réseaux so-
ciaux”, en Mélanges en l’honneur du Professeur Dominique Rousseau. Consti-
tution, justice, démocratie. L.G.D.J., Paris, 2020.
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económico está en la base de la atormentada relación entre el 
desarrollo tecnológico y la constitución que estamos experimen-
tando en el siglo xxi.

La pregunta que tenemos que hacernos es si puede evolucio-
nar la democracia del mismo modo que evoluciona la tecnología. 
Puesto que la tecnología supone avances concretos desde el pun-
to de vista técnico, se podría pensar que esos avances conllevan 
necesariamente un progreso constitucional y democrático. Sin 
embargo, la realidad es que, si bien el avance tecnológico trans-
forma la estructura económica y productiva, así como las pautas 
culturales de las sociedades, su valoración técnica no necesaria-
mente tiene por qué coincidir con la valoración que hagamos del 
reflejo político y constitucional de ese desarrollo tecnológico.

En gran medida, precisamente por la utilización interesada 
que las grandes compañías tecnológicas están haciendo del desa-
rrollo tecnológico que ellas mismas promueven, podemos hablar 
de una involución democrática que se está produciendo debido al 
modelo de negocio de estas compañías. No caminamos hacia una 
democracia 2.0, 3.0 o 4.0 sino hacia una “democracia 0.0”, priva-
da de las condiciones estructurales que la hacen viable, debido 
a la configuración de los procesos comunicativos y del espacio 
público por las compañías tecnológicas. Una configuración que 
podría ser de otro modo sin impedir los legítimos rendimientos 
económicos de estas compañías, favoreciendo así un auténtico 
desarrollo democrático.

Para resolver los problemas que aquejan a nuestra democra-
cia en el contexto de la sociedad digital, lo primero que tenemos 
que hacer es analizar esos problemas con una metodología preci-
sa que tenga en cuenta los factores de poder de nuestro tiempo y 
el modo en que se está conformando la democracia en la socie-
dad digital. Vamos a hacerlo teniendo en cuenta las transforma-
ciones culturales que se están generando a través de los procesos 
comunicativos digitales y la manera en que esos procesos están 
afectando a la configuración del espacio público y a las condi-
ciones estructurales de la democracia pluralista, que es la última 
fase del desarrollo democrático del Estado constitucional.
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II. La asimetría entre procesos comunicativos y procesos 
democráticos en la configuración del espacio público

La asimetría entre los procesos comunicativos de la sociedad di-
gital y los procesos democráticos se va a analizar aquí desde una 
metodología de análisis de la realidad digital2 que tiene en cuenta 
las transformaciones culturales3 que se están produciendo debi-
do al desarrollo tecnológico y que están cambiando la percepción 
del tiempo y del espacio, las dos variables en las que se produ-
cen los procesos comunicativos. Algunas de estas transformacio-
nes van unidas al desarrollo tecnológico, de manera indisoluble, 
por lo que resultaría difícil pensar en alternativas viables. Otras, 
por el contrario, son una consecuencia directa del modo en que 
la tecnología está siendo orientada por los agentes globales, las 
grandes compañías tecnológicas, en función de su modelo de ne-
gocio. Hay alternativas, aunque supongan un menor rendimiento 
económico para estas compañías, en un contexto en el que la ba-
lanza entre los beneficios que obtienen y el daño que provocan a 
la sociedad está claramente descompensada.

El desarrollo tecnológico está generando efectos positivos 
en muchos ámbitos y depende, en gran medida, del interés eco-
nómico legítimo de las compañías tecnológicas que quieren ren-
tabilizar sus productos. Las compañías tecnológicas necesitan 
obtener beneficios para seguir investigando y para mantener las 

2	 Cfr. F. Balaguer Callejón, La constitución del algoritmo, 2ª. ed., Zarago-
za, Fundación Manuel Giménez Abad, 2023, https://www.fundacionm-
gimenezabad.es/sites/default/files/Publicar/publicaciones/documentos/
e9_2ed_constitucion_algoritmo_seg.pdf. Versión portuguesa: A constituição 
do algoritmo, Editora Forense, Rio de Janeiro, 2023, versión italiana: La cos-
tituzione dell’algoritmo, Le Monnier Università/Mondadori, Milano, 2023, 
versión francesa en curso de publicación.

3	 Cfr. F. Balaguer Callejón, “Inteligencia artificial y cultura constitucional”, 
en F. Balaguer Callejón, I. W. Sarlet (dir.), Derechos fundamentales y de-
mocracia en el constitucionalismo digital, Aranzadi, Cizur Menor, 2023. 
“Intelligenza artificiale e cultura costituzionale”, en Diritti fondamentali e 
democrazia nel costituzionalismo digitale a cura di F. Balaguer Callejón-I. 
W. Sarlet, lacittadinanzaeuropeaonline, Numero Speciale 2, Maggio-Agosto 
2023. Cfr. F. Balaguer Callejón, “La cultura constitucional en la era digital”, 
en J.M. Pérez Collados, (coord.), La cultura jurídica en la era digital, Aranza-
di, Cizur Menor, 2022.
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estructuras que hacen posible sus aplicaciones y sus programas. 
Ahora bien, algunas de ellas están configurando esas aplicacio-
nes potenciando transformaciones culturales “adicionales” a las 
derivadas del desarrollo tecnológico, para generar una interac-
ción permanente con esas aplicaciones orientada a la obtención 
masiva de datos personales.

En la economía de datos, esa interacción permanente hace 
posible la configuración de perfiles de usuario que se utilizan 
para el envío de publicidad personalizada y de propaganda polí-
tica (incluso de carácter subliminal). Las compañías tecnológicas 
obtienen una gran parte de sus ingresos de la publicidad (hasta 
llegar, en el caso de Facebook, al 98% del total)4 y su voracidad 
por obtener el mayor número de datos posible para utilizarlos en 
la venta de publicidad a otras empresas está en el origen de una 
conformación de sus aplicaciones que aumenta artificialmente el 
tiempo de uso. Para conseguirlo, estas compañías utilizan diver-
sas técnicas que van desde el diseño de la interfaz de usuario has-
ta la configuración de los algoritmos. El diseño de la interfaz de 
usuario está orientado a potenciar una interacción permanente 
con otros usuarios más allá de lo que es habitual en la comunica-
ción personal. El de los algoritmos está orientado a promover el 
conflicto en el espacio público para generar una atención cons-
tante de los usuarios.

Técnicamente es posible configurar de un modo distinto el 
interfaz de usuario y los algoritmos sin afectar a la utilidad so-
cial de esas aplicaciones, algunas de las cuales han favorecido 
extraordinariamente los procesos comunicativos a nivel global. 
Esto lo saben las compañías tecnológicas, porque han transcen-
dido públicamente sus propias investigaciones internas acerca de 
la posibilidad de un uso más razonable de los algoritmos desde el 
punto de vista del interés público, por ejemplo.5 Sabemos tam-

4	 Cfr. C. Galindo, “Las grandes tecnológicas consolidan su liderazgo tras dos 
años de pandemia”, El País, 5 de febrero de 2022.

5	 Así, según la información del Wall Street Journal, Facebook encargó un in-
forme interno para determinar si sería técnicamente posible cambiar los al-
goritmos que usa evitando así efectos negativos tales como la radicalización 
del espacio público. La conclusión fue que era perfectamente viable pero 
que la consecuencia sería una pérdida de ingresos por parte de Facebook, 
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bién que han optado por el beneficio económico, a pesar de ser 
conscientes del daño que están provocando, porque algunas de 
ellas han intentado aparentar que defendían valores constitucio-
nales en su propio país mientras de manera subrepticia promo-
vían, a través de sus algoritmos, discursos y planteamientos que 
después han tenido efectos pésimos en la vida real y no solo en 
el ciberespacio.6 

Muchos de los nuevos desarrollos tecnológicos favorecen 
los procesos comunicativos y la participación política. Algunos 
lo hacen, sin embargo, produciendo daños que podrían evitarse, 
debido a una configuración excesivamente orientada hacia el be-
neficio económico a pesar de conocer el alcance de esos daños. 
En muchos casos podría mejorarse el rendimiento sin que se pu-
siera en peligro la existencia de las compañías o su sustentabili-
dad económica. Bastaría con que las aplicaciones que se lanzan al 
mercado estuvieran sometidas a un control de impacto tecnoló-
gico que permitieran conocer previamente el alcance previsible 
de los daños y corregir la configuración de la interfaz de usuario 
o de los algoritmos.

de manera que la decisión de la compañía fue no cambiar los algoritmos y 
continuar generando los mismos problemas. Cfr. J. Horwitz y D. Seethara-
man, “Facebook Executives Shut Down Efforts to Make the Site Less Divi-
sive”, Wall Street Journal, 26 de mayo de 2020. Las informaciones procedían 
de Frances Haugen, que trabajaba entonces para Facebook y que denuncia-
ría posteriormente de manera pública las prácticas de la compañía.

6	 De nuevo, el ejemplo de Facebook es paradigmático. En efecto, tras las 
elecciones presidenciales de 2020 en Estados Unidos Facebook tuvo una 
actitud claramente contraria a Trump en relación con su intento de ma-
nipular el resultado electoral y pudo aparecer así ante la opinión pública 
como una compañía comprometida con la democracia y con los valores 
constitucionales. Sin embargo, sus algoritmos seguían potenciando una 
presencia pública masiva de las posiciones trumpistas, favoreciendo los dis-
cursos en los que se cuestionaba el resultado electoral y se defendía “parar 
el robo” que según Trump se había producido en las elecciones. En la in-
vestigación realizada por The New York Times, personas que no habían te-
nido apenas eco en su actividad en Facebook previamente, pasaron a tener 
miles de seguidores cuando comenzaron a difundir planteamientos favora-
bles a las posiciones trumpistas, gracias a los algoritmos de Facebook. Cfr. 
S.A. Thompson y C. Warzel, “How Facebook Incubated the Insurrection. 
Right-wing influencers embraced extremist views and Facebook rewarded 
them”, The New York Times, 14 de enero de 2021.
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 Ese control resulta todavía más necesario para las aplicacio-
nes de inteligencia artificial generativa, como el ChatGPT. En 
este caso estamos ante una aplicación que se ha introducido en 
el mercado sin una valoración mínima de su impacto y de sus 
consecuencias. El resultado es que se ha evidenciado una capa-
cidad de producir y difundir desinformación masiva que puede 
tener efectos sistémicos, afectando de manera estructural a ám-
bitos que hasta ahora estaban esencialmente excluidos de la des-
información con la que las nuevas tecnologías están infectando 
el sistema social y político (como es el caso de la economía, la 
ciencia, el mundo jurídico y la propia inteligencia artificial).7 Un 
potencial destructivo sin precedentes que debe ser corregido.

Hay cambios que son inherentes al progreso tecnológico y 
que no se pueden revertir. La percepción del tiempo era muy 
diferente en el mundo analógico que en el mundo digital. La in-
formación llegaba (y sigue llegando) con más lentitud, a través 
de la prensa o de los noticiarios de la radio o la televisión en 
el horario previsto. Salvo que hubiera alguna noticia que tuviera 
una importancia excepcional, raramente aparecían los “avances 
informativos” que se dedicaban a dar cuenta de algún hecho ex-
traordinariamente relevante. Lo mismo ocurría con los periódi-
cos, que solamente elaboraban ediciones especiales en circuns-
tancias de alcance histórico. Actualmente lo excepcional se ha 
convertido en normal. Los periódicos digitales están emitiendo 
continuamente avisos sobre noticias más o menos relevantes o 
para dar cuenta simplemente de las opiniones que publican. Avi-
sos que llegan de manera permanente a los teléfonos móviles de 
los usuarios.

Lo mismo puede decirse de muchos procesos comunicativos, 
en los que la percepción del tiempo era más pausada. Así, en el 
ámbito jurídico, podemos recordar que la “vacatio legis“ estaba 
orientada, entre otras finalidades, a hacer posible el conocimien-
to de las normas por sus destinatarios, que no era inmediato, ya 
que los boletines oficiales donde se publicaban las normas no lle-
gaban en el mismo día a la mayor parte del territorio del Estado. 

7	 Cfr. F. Balaguer Callejón y M.L. Balaguer Callejón, Verdad e interpretación 
en la sociedad digital, Aranzadi, Cizur Menor, 2023.
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La jurisprudencia tardaba todavía más, a través de los cuaderni-
llos de jurisprudencia a los que Facultades de Derecho y despa-
chos de abogados estaban suscritos. Todo esto ha cambiado radi-
calmente y ahora podemos hablar de un conocimiento inmediato 
a través de Internet. No hay ningún perfil negativo en sí mismo 
en esta evolución, pero es inevitable que esa disponibilidad in-
mediata cambie la manera de percibir el tiempo, de trabajar y de 
pensar.

Hay otros cambios que están generando transformaciones 
culturales “añadidas” que no dependen solamente de la evolu-
ción tecnológica sino del modo en que las compañías tecnológi-
cas configuran sus aplicaciones tanto en lo que se refiere a la in-
terfaz de usuario como al diseño de los algoritmos que utilizan en 
ellas. Pongamos un ejemplo que ilustra esa transformación y que 
tiene que ver con los procesos comunicativos. La escritura de 
una carta a mano, propia del mundo analógico, se producía me-
diante un proceso reflexivo, que requería su tiempo, entre otras 
cosas porque se sabía que la carta llegaría a su destinatario varios 
días después de depositarse en el correo. La respuesta también 
tardaba su tiempo y seguía el mismo patrón ya que el proceso de 
comunicación podía culminarse en una o dos semanas depen-
diendo de la distancia entre las personas que se escribían. La per-
cepción del tiempo cambiará algo con el email. Sin embargo, la 
percepción cultural del tiempo en el proceso comunicativo era 
muy similar al de la correspondencia mediante cartas: el mensaje 
que llega, aunque exista constancia de su recepción, no espera 
una respuesta inmediata.

La utilidad de email no está diseñada para generar una in-
teracción permanente, es neutra a esos efectos. Es importante 
resaltar que no se trata de una aplicación cerrada y monopoliza-
da por una compañía como ocurre con WhatsApp, sino que hay 
muy diversos gestores de correo que prestan el servicio y que 
se pueden utilizar indistintamente para comunicarse a través de 
email. En el caso de WhatsApp o Telegram, por el contrario, nos 
encontramos con aplicaciones cerradas que tienen más libertad 
de configuración de la interfaz de usuario. En ellas el proceso 
comunicativo se transforma, contribuyendo a generar una nueva 
percepción del tiempo, como ocurre con otras aplicaciones de 
Internet y redes sociales. Por ejemplo, en el caso de WhatsApp, 
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la interfaz de usuario permite conocer no solamente que el des-
tinatario ha recibido el mensaje (como ocurre con el email) sino 
también que ese destinatario está conectado en ese momento a 
la aplicación. Esa circunstancia puede producir una tensión en el 
proceso comunicativo que induzca a responder rápido para no 
resultar descortés. Una tensión que se puede incrementar mucho 
por el hecho de que la aplicación te permite también conocer que 
el destinatario está escribiendo y lo está haciendo para contestar 
a otros mensajes.

La aplicación de WhatsApp está diseñada, en realidad, como 
una conversación telefónica y no como una mera aplicación de 
mensajería, porque permite conocer todo lo que se puede saber 
en una conversación telefónica. Cuando se envía un mensaje por 
WhatsApp y no se obtiene respuesta, aunque hay constancia de 
que la persona que lo ha recibido está conectada y que incluso 
está escribiendo a otras personas, es como si se hablara por telé-
fono con esa persona sin obtener respuesta. Se genera una ten-
sión similar y eso conduce a que se den respuestas rápidas y se 
mantenga una permanente atención a la aplicación generando 
una interacción que no es necesaria en el proceso comunicativo y 
que tiene sentido solamente por el interés de los diseñadores de 
la interfaz de usuario de potenciar el uso de la aplicación el mayor 
tiempo posible. La motivación es conocida: aumentar el volumen 
de datos recopilados que posteriormente pueden ser utilizados 
por Facebook (ahora Meta), la propietaria de WhatsApp, de ma-
nera que, aunque la aplicación no genere ingresos directos por 
publicidad, sí los genera indirectos mediante el uso de esos datos.8 

Esta interacción permanente y la necesidad de dar respuestas 
rápidas, que se produce también en otras aplicaciones de Inter-

8	 Mientras Facebook compró en 2012 Instagram por 1.000 millones de dóla-
res, en 2014 pagó una cifra muy superior, 19.000 millones de dólares, por 
WhatsApp sin que esta última compañía, según indica The Economist, a pe-
sar del enorme precio que ha pagado Facebook por ella, genere ingresos di-
rectos. Aunque el texto no se pronuncia sobre los posibles motivos, parece 
evidente que la motivación económica, no estando en la publicidad directa 
tiene que basarse en algún otro interés para Facebook y no es difícil ima-
ginar cuál es ese interés. Cfr. “Dismembering Big Tech”, The Economist, 24 
de octubre de 2019, https://www.economist.com/business/2019/10/24/
dismembering-big-tech
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net (a través de los “me gusta” o los comentarios con los que se 
responden a otras personas que previamente han hecho uso de 
esas utilidades) cambia la percepción cultural del tiempo. Provoca 
que los usuarios de esas aplicaciones piensen que las cuestiones 
que se plantean, por ejemplo, en los procesos políticos, requieren 
también respuestas rápidas. Se genera una percepción de disponibi-
lidad inmediata de las cosas y de la necesidad de obtener respuestas 
rápidas a las cuestiones que se plantean en los procesos comunicati-
vos y en los procesos políticos. 

 Pero los procesos políticos en una sociedad democrática re-
quieren de debates y de reflexiones colectivas que se llevan su 
tiempo. Se genera así una asimetría entre procesos comunicati-
vos y procesos políticos. En las redes sociales cuando se plan-
tea una cuestión que se convierte en tendencia social, se exige 
una respuesta inmediata: si es un problema que se plantea por la 
mañana, se debe resolver en la misma mañana, todo lo más por 
la tarde, porque al día siguiente el problema ya será otro. Esta 
asimetría es muy peligrosa porque favorece las respuestas rápidas y 
simples a problemas complejos y esas respuestas las suelen dar siem-
pre los movimientos populistas, que se ven así favorecidos por las 
características de los procesos comunicativos canalizados a tra-
vés de las redes sociales y las aplicaciones de Internet.

III. La disolución del espacio público 
 a través de los algoritmos

No solo cambia la percepción del tiempo, sino que también se 
transforma la dimensión espacial en la sociedad digital. La es-
tructura de los procesos comunicativos a través de las redes so-
ciales y de las aplicaciones de Internet es muy diferente de la de 
los medios de comunicación tradicionales. Son muchas las va-
riables que explican esas diferencias, a comenzar por el hecho 
de que las redes sociales se dirigen a un público potencialmente 
universal, algo que no ocurre con los medios de comunicación 
tradicionales. No es que un periódico o una emisora de televisión 
tenga limitados sus destinatarios, sino que se dirigen a un sec-
tor de población, aquél que representa mejor su línea editorial o 
su orientación temática, si no es un medio generalista. Hasta tal 
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punto la línea editorial se ve condicionada por el público que esa 
línea se suele mantener incluso cuando la propiedad de la emiso-
ra o del periódico cambia de manera significativa, porque perder 
la línea editorial puede significar perder el público.

Las redes sociales, sin embargo, tienen una estructura dife-
rente. Su público es universal, no se dirigen a un sector concreto 
de la sociedad. El público de Facebook o de Instagram es la totali-
dad de la sociedad de cada país, con independencia de las ideolo-
gías o los intereses temáticos de sus diversos sectores. Combinar 
un público universal con la diversidad existente en la sociedad 
no sería posible si no se pudiera modular el discurso en función 
de los destinatarios. Si las redes sociales tuvieran una orientación 
ideológica o temática explícita, no podrían mantener como públi-
co más que aquellos sectores de la sociedad que la compartieran.9 
Por ese motivo, tienen que articular discursos muy diferentes, 
que van dirigidos específicamente a grupos también distintos o 
incluso a personas concretas cuando quieren influir en esas per-
sonas mediante la publicidad comercial o la propaganda política.

Hacer compatible un público universal con la diversidad de 
opciones y de planteamientos ideológicos y de todo tipo que exis-
ten en una sociedad solo es posible a través de los algoritmos. Son 
los algoritmos los que permiten extraer los datos de cada usua-
rio, elaborar perfiles diversos, psicológicos incluidos, y ordenar 
la relación de la red social con ese usuario. Pero la configuración 
de los procesos comunicativos por medio de algoritmos plantea 
problemas específicos que están transformando el espacio públi-
co, dando lugar a fenómenos de fragmentación y radicalización 
debido a la necesidad de dirigir la información y la opinión en 
función de la orientación específica de cada usuario.

Para entender bien lo que está ocurriendo en el espacio públi-
co necesitamos comparar los procesos comunicativos del mundo 
digital con los del mundo analógico. Algunas diferencias relevan-
tes explican el impacto que los algoritmos tienen en la configu-
ración del espacio público, partiendo de un hecho importante: 

9	 Está por ver la incidencia que el giro de Elon Musk, propietario de X (la 
antigua Twitter) hacia posiciones ideológicas de extrema derecha puede 
tener en la red social.
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el creciente monopolio de las redes sociales sobre los procesos 
comunicativos, algo que no tiene precedentes en la historia de 
las sociedades democráticas. Esto lo podemos comprobar recu-
rriendo al fenómeno “Trump”, tan dañino para Estados Unidos 
y para el mundo como interesante desde el punto de vista del 
análisis del populismo y de la incidencia de las redes sociales en 
los procesos políticos.

Donald Trump llegó a acumular más de 144 millones de se-
guidores a través de su actividad en las redes sociales en su pri-
mer mandato como presidente de Estados Unidos. Cuando fue 
expulsado de las redes sociales -debido a su actividad contraria a 
la constitución, al promover el asalto al Capitolio- ya como pre-
sidente saliente, perdió el acceso a todos esos seguidores. Para 
intentar recuperarlos creó un blog, llamado From the Desk of Do-
nald J. Trump, como alternativa a Facebook y a Twitter, redes 
de las que había sido expulsado. El blog duró menos de un mes 
porque estaba teniendo muy poco público.10 Mientras Trump lle-
gó a tener 88 millones de seguidores en Twitter, 32 millones en 
Facebook, y 24 millones en Instagram, su blog alcanzó solamente 
alrededor de doscientas mil interacciones. Posteriormente, creó 
su propia red social, que tampoco consiguió cifras significativas 
de seguidores en comparación con los que tenía en las otras re-
des sociales,11 de manera que no recuperó a esos seguidores hasta 
que volvió a ser admitido en ellas.

Este monopolio de los procesos comunicativos no tiene pre-
cedentes en sistemas democráticos. Nada menos que el presi-

10	 Cfr. B. Zadrozny, “Trump’s blog isn’t lighting up the internet”,  nbcnews.
com, 2021, https://www.nbcnews.com/tech/tech-news/trumps-blog-isnt-li-
ghting-internet-rcna890

11	 Esa red tuvo inicialmente un promedio de 200.000 visitas diarias desde su 
lanzamiento en Estados Unidos, el 1 de marzo de 2022. Cfr. S.A. Thompson 
y C. Warzel, op. cit. El número de seguidores de Trump en su propia red 
social a enero de 2023 era mucho más alto que el del blog: 4,83 millones. 
En diciembre de 2023 llegó a 6,53 millones: https://truthsocial.com/@real-
DonaldTrump. Sin embargo, una vez que ha vuelto a ser admitido en las 
otras redes sociales, la diferencia es enorme respecto de Twitter (87,73) 
Facebook (34,49) o Instagram (23,3). Cfr. “Donald Trump number of fo-
llowers on selected social platforms 2023”, Statista Research Department, 
2023.
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dente saliente de Estados Unidos, una figura con una capacidad 
de influencia decisiva en el Partido Republicano y muchas posi-
bilidades de volver a ser de nuevo presidente, como finalmente 
ha ocurrido, perdió la inmensa mayoría de los seguidores que 
tenía en las redes sociales, en torno a 140 millones de personas.12 
Estamos hablando de compañías privadas que monopolizan pro-
cesos comunicativos en el espacio público y lo hacen desde el 
derecho privado, decidiendo libremente a quiénes admiten y a 
quiénes no. Una situación que merece una reflexión profunda 
desde muy distintos ámbitos, comenzando por la propia la dis-
tinción entre el derecho público y el derecho privado en el con-
texto de la globalización y siguiendo por la configuración de la 
libertad de expresión en el espacio público controlado por las 
redes sociales

El que nos interesa ahora, sin embargo, es el de la propia con-
figuración del espacio público partiendo de estas condiciones 
de monopolio, porque la comparación entre el mundo analógi-
co y el digital nos evidencia unas condiciones estructurales muy 
diferentes. Mientras los medios de comunicación tradicionales 
ocupaban una parte del espacio público en función de su línea 
editorial y del sector social al que estaban orientados, las redes 
sociales se dirigen a un público universal y tienen a monopolizar los 
procesos comunicativos amplificando su impacto sobre la configu-
ración del espacio público.

¿Cómo lo hacen? Aquí también las diferencias son enormes. 
Pongamos como ejemplo el proceso de lectura de un periódico 

12	 Se podría objetar que esta pérdida masiva de seguidores y su exclusión 
de las redes sociales, hasta que fue admitido de nuevo, no le impidieron 
volver a ser el candidato del Partido Republicano a la Presidencia (cuestión 
diferente es la de su elección como presidente, en la que incluso ha tenido 
el apoyo explícito de alguna de ellas). Esta objeción no tiene en cuenta que, 
en realidad, la expulsión de las redes sociales de Trump no impidió que se 
promoviera en esas mismas redes el discurso trumpista, como evidencia la 
investigación de S.A. Thompson y C. Warzel, op. cit. Donal Trump no ne-
cesitaba estar presente de manera directa en las redes sociales porque los 
algoritmos diseñados por las compañías tecnológicas promovían sus posi-
ciones políticas, favoreciendo sus intentos de volver a ser presidente, como 
así ha sido. Una promoción que en el caso de X (la antigua Twitter) ha sido 
absolutamente explícita por parte de su nuevo propietario, Elon Musk.
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impreso. La persona que lee un periódico comienza por los ti-
tulares de la portada y sigue avanzando, página a página, por las 
diferentes secciones: desde internacional a espectáculos, pasan-
do por sociedad, cultura, deportes, etc. Puede ser que esa per-
sona no tenga mucho interés en algunas de esas secciones, pero 
el proceso de lectura le lleva a ojearlas y, a veces, a detenerse 
en algunas de las informaciones. Quizás no le interese nada la 
sección de cultura, pero puede ser que alguna noticia concreta o 
algún artículo de opinión llame su atención, o puede ser que se 
detenga en la sección de internacional quizás por alguna imagen 
o algún titular, aunque no sea una temática en la que haya tenido 
interés previamente.

El proceso de lectura de un periódico impreso ofrece una 
visión global del mundo a la persona que lo lee (algo que tam-
bién ocurre en gran medida con los programas de noticias de te-
levisión o de radio, por ejemplo, con sus diferentes secciones). 
No ocurre lo mismo con la información que llega a través de las 
redes sociales, desagregada13 y seleccionada por los algoritmos 
en función del historial previo de búsqueda, por ejemplo, o del 
perfil que la aplicación ha generado con los datos que extrae de 
la actividad en Internet. Las redes sociales ofrecen una visión 
limitada del mundo. Si a alguien le interesan especialmente las 
noticias sobre deporte, le llegarán solamente ese tipo de noticias, 
si le interesan las informaciones relacionadas con el cine, le llega-
rán únicamente esas y lo mismo si le interesan las de sociedad o 
las de política nacional. El mundo se verá básicamente a través de 
la retroalimentación que le llegue, pero sin ofrecer la posibilidad 
de conocer otros ámbitos, empobreciendo cada vez más la visión 
de cada usuario de las redes.

13	 “Social feeds and search results show snippets and single articles. This 
creates a more disaggregated news experience than traditional news me-
dia.” Eso supone que los usuarios no acceden más que a una parte de la 
información: “Online content is effectively “unbundled”. The different sec-
tions of a print newspaper are brought together into one product. Online, 
readers can select only the articles they wish to view, without necessarily 
being exposed to other content. So, they may be less likely to read public 
interest news”, The Cairncross Review. A sustainable future for journalism, 
2019, p. 7.
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Pero no solo se limitan los ámbitos de conocimiento de los 
usuarios, sino que también se reducen sus posibilidades de cono-
cer y comprender otros planteamientos diferentes de los suyos. 
La necesidad de combinar un público universal con las diferencias 
ideológicas existentes en la sociedad conduce a ofrecer, a través de 
los algoritmos, las opiniones que coinciden en mayor medida con las 
propias. Se genera así el efecto burbuja del que nos habla Pariser14 
y que explica la fragmentación y progresiva radicalización del es-
pacio público generada por las redes sociales.

Una tendencia que se ve favorecida por los ecosistemas en 
los que se desarrollan los procesos comunicativos generados por 
estos nuevos “mediadores” que son las grandes compañías tecno-
lógicas.15 En estos ecosistemas las personas que los utilizan tie-
nen una mayor receptividad y una menor capacidad crítica para 
diferenciar y analizar la información, por tratarse de entornos 
comunicativos privados en los que se mezclan mensajes persona-
les tales como fotos o videos de amigos o de familiares, con infor-
maciones de carácter político, por ejemplo. No existe la actitud 
de quien de manera activa quiere informarse, como en el mundo 
analógico, yendo a un punto de venta de prensa y adquiriendo un 
periódico que se percibe como un producto informativo y frente 
al cual se mantiene una distancia que hace posible recibir esas 
informaciones de una manera más reflexiva y crítica.

La fragmentación y la radicalización tienen un gran potencial 
destructivo del espacio público porque dificulta su configuración 
como un lugar común, un ámbito de encuentro en el que se pue-
den debatir las distintas posiciones desde el respeto a las di-
ferencias, algo esencial en la construcción de una democracia 
pluralista. El respeto a las posiciones de los demás se debilita por-
que las redes sociales solamente alimentan las posiciones propias, 
de manera que los usuarios tienden a despreciar o minusvalorar las 
de los otros.

14	 Cfr. E. Pariser, The Filter Bubble. What the Internet Is Hiding from You, Pen-
guin Books, 2011.

15	 F. Balaguer Callejón, “The Impact of the New Mediators of the Digital Age 
on Freedom of Speech”, en Steffen Hindelang and Andreas Moberg (eds.), 
YSEC Yearbook of Socio-Economic Constitutions, Springer, 2022.
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Pero la igual dignidad de cada uno de los planteamientos de 
cada una de las personas que confluyen en el espacio público es 
fundamental en la democracia pluralista y se refleja, por ejemplo, 
en la igualdad del voto, en el proceso de decisión que conduce a 
la formación de la voluntad colectiva. En la democracia es un ele-
mento esencial, como indica Paola Bilancia, la paridad de los par-
ticipantes en el debate público.16 Para que esa igual dignidad de 
la verdad de cada uno sea reconocida es necesario reconocer la 
verdad de los otros, aunque no se comparta, aunque se discrepe 
esencialmente y se combata en el plano político. Pero eso es algo 
cada vez más difícil debido a la progresiva disolución del espacio 
público que están generando los nuevos mediadores, las grandes 
compañías tecnológicas, mediante la configuración de los algorit-
mos en sus entornos comunicativos.

En esos entornos se reduce la visión del mundo de los usua-
rios y se les alimenta de manera permanente con sus propios plan-
teamientos. De ese modo, se termina por pensar que solamente 
las propias opiniones son aceptables y que las de los demás están 
siempre equivocadas. El resultado es la radicalización, el enfrenta-
miento, la dificultad para llegar a acuerdos, para generar consen-
sos, en definitiva, para construir un espacio público común que 
sirva de base a la democracia pluralista. El espacio público termina 
disolviéndose en un pluralismo de posiciones monistas que no recono-
cen a las demás y se autoafirman como las únicas posibles cada una de 
ellas. Una especie de “monismo plural” en el que la incomunicación 
entre las diversas visiones del mundo es cada vez mayor. Los funda-
mentos de la democracia pluralista se ven así minados por los nuevos 
procesos comunicativos que se han desarrollado en la sociedad digital.

IV. La pérdida de una visión social 
 compartida de la realidad

Lo peculiar de esta configuración del espacio público por par-
te de las redes sociales es que no persiguen imponer una deter-

16	 Cfr. P. Bilancia, “Crisi nella democrazia rappresentativa e aperture a nuo-
ve istanze di partecipazione democratica”, federalismi.it -|numero speciale 
1/2017, pp. 3,9 y 15.
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minada visión del mundo a través de sus algoritmos. En eso se 
diferencian de los autócratas que en los Estados autoritarios o 
dictatoriales (o en los regímenes iliberales) intentan controlar 
a los medios de comunicación para ponerlos a su servicio e im-
poner aquellas narrativas que ofrecen una visión del mundo co-
herente con sus propios idearios y, sobre todo, con su voluntad 
de mantenerse en el poder. Lo característico de estos sistemas 
políticos autocráticos o iliberales es que manipulan la realidad, 
la distorsionan, la reconstruyen a la medida de sus intereses. No 
se puede decir que no tengan interés por la verdad porque sí lo 
tienen, justamente para manipularla y desfigurarla siempre que 
sea necesario para conservar el poder.

Los entornos comunicativos creados por las grandes compa-
ñías tecnológicas no tienen ese interés por manipular y recons-
truir la verdad propio de los Estados dictatoriales o autoritarios. 
Lo único que les interesa es fomentar la interacción de sus usua-
rios para obtener mayores rendimientos económicos mediante 
el tratamiento de sus datos, la elaboración de perfiles personali-
zados y la venta de publicidad comercial o de propaganda polí-
tica. Configuran sus algoritmos para satisfacer a sus usuarios y, 
por ese motivo, no podrían mantener una operación sostenida 
de propaganda política, por ejemplo, que pretendiera orientar a 
sectores masivos de la sociedad hacia determinadas opciones.

Una operación de ese tipo conllevaría probablemente una 
pérdida masiva de usuarios, en concreto de todos aquéllos que 
no compartieran los planteamientos promovidos por parte de 
las redes sociales. Eso perjudicaría su rendimiento económico 
que es, en realidad, la finalidad última de las grandes compañías 
tecnológicas que diseñan las redes sociales y las aplicaciones de 
Internet. Hasta tal punto es así que, cuando estas compañías han 
intervenido en procesos electorales y han promovido el fraude 
electoral, lo han hecho mediante propaganda subliminal. No han 
recomendado el voto para determinadas candidaturas ni han 
configurado sus algoritmos para cambiar la orientación del voto 
de sus usuarios de manera explícita.17 La propaganda subliminal 

17	 La excepción que representa la reciente participación activa de Elon Musk, 
propietario de X (la antigua Twitter) en favor de Trump, y su interferencia 
en otros países apoyando posiciones de extrema derecha tendrá que ser 
valorada en los próximos tiempos.
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se ha basado en los perfiles psicológicos de usuarios que podían 
verse influidos de manera inconsciente en relación con sus mie-
dos o sus fobias, por ejemplo, para promover su abstención.

En los entornos comunicativos de los medios de comunica-
ción tradicionales, que son la base de la democracia pluralista, 
el espacio público se configura tendencialmente para favorecer 
la construcción social de la realidad. Los diversos medios de co-
municación tienen líneas editoriales que reflejan esencialmente 
la pluralidad social y confluyen en el debate público aportando 
cada uno su propia visión que, junto con la de los demás, permite 
construir una visión social compartida de la realidad. Natural-
mente, hay también intereses económicos en las propias empre-
sas, campañas de comunicación que intentan imponer narrati-
vas, intentos de ocultar la verdad o las verdades que perjudican 
al poder político social o económico de determinados grupos y 
que introducen distorsiones puntuales en el espacio público. No 
se trata de un mundo ideal ni de una democracia “perfecta”, entre 
otras cosas porque es consustancial a la idea del pluralismo que 
estas disfuncionalidades se puedan corregir en mayor o menor 
medida a través de procesos públicos abiertos que son los que 
dan la medida de una democracia pluralista.

Estos procesos no son necesariamente una expresión del lla-
mado “libre mercado de las ideas” de Holmes, de dudosa aplica-
ción a un contexto con desigualdad de armas para promover la 
verdad.18 Esta desigualdad de armas nos evoca el modo de obte-

18	 Como bien indica F. Schauer: “Once we fathom the full scope of factors 
other than the truth of a proposition that might determine which propo-
sitions individuals or groups will accept and which they will reject—the 
charisma, authority, or persuasiveness of the speaker; the consistency be-
tween the proposition and the prior beliefs of the hearer; the consistency 
between the proposition and what the hearer believes that other hearers 
believe; the frequency with which the proposition is uttered; the extent to 
which the proposition is communicated with photographs and other visual 
or aural embellishments; the extent to which the proposition will make the 
reader or listener feel good or happy for content independent reasons; and 
almost countless others—we can see that placing faith in the superiority 
of truth over all of these other attributes of a proposition in explaining 
acceptance and rejection requires a substantial degree of faith in pervasive 
human rationality and an almost willful disregard of the masses of scienti-
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ner la verdad propia del mundo medieval en el que, como indi-
cara Foucault, el sistema estaba orientado no a probar la verdad, 
sino la fuerza, el peso o la importancia de quien la afirmaba.19 
Ciertamente, la apertura de los procesos y el pluralismo per-
miten corregir y compensar esa desigualdad, pero no podemos 
olvidar que también en la configuración “analógica” del espacio 
público existían grandes grupos mediáticos con una capacidad 
importante de promover narrativas que no siempre respondían 
a la realidad de los hechos. Y, aunque, como señala H. Arendt, 
la orientación finalista de la política puede darle una condición 
transitoria a la mentira frente a la estabilidad o permanencia de 
la realidad fáctica,20 también es cierto que la mentira ha sido un 
gran motor de la historia, como indica U. Eco.21 En todo caso, 

fic and marketing research to the contrary”, F. Schauer, “Facts and the First 
Amendment”, UCLA Law Review, vol. 57, núm. 4, 2010, p. 909.

19	 Nos recuerda Foucault que la cuestión de la verdad está ausente en ese 
sistema, basado en la prueba y no en la indagación: “En el derecho feu-
dal, el litigio entre individuos se reglamentaba por el sistema de la prueba 
(épreuve). Cuando un individuo se presentaba llevando una reivindicación, 
una querella, acusando a otro de haber robado o matado, el litigio entre 
ambos se resolvía por una serie de pruebas aceptadas por los dos y a las que 
ambos se sometían.  Este sistema no era una manera de probar la verdad, 
sino la fuerza, el peso o la importancia de quien decía”, de tal modo que “la 
prueba no sirve para nombrar o determinar quién es el que dice la verdad, 
sino para establecer quién es el más fuerte, y al mismo tiempo quién tiene 
razón. En una guerra o prueba no judicial, uno de los dos es siempre el más 
fuerte, pero esto no prueba que, a la vez, tenga razón. La prueba judicial 
es una manera de ritualizar la guerra o trasponerla simbólicamente, una 
manera de darle ciertas formas derivadas y teatrales de tal modo que el más 
fuerte será designado, por ese motivo, como quien tiene razón”, M. Fou-
cault., “De la verdad entre particulares a la verdad pública: el nacimiento 
de la indagación jurídica”, en M. Foucault, La verdad y las formas jurídicas, 
1973, Gedisa Editorial, Edición de Kindle, pp. 68, 70, 73-74.

20	 Power, by its very nature, can never produce a substitute for the secure sta-
bility of factual reality”, de tal manera que “In their stubbornness, facts are 
superior to power; they are less transitory than power formations, which 
arise when men get together for a purpose but disappear as soon as the 
purpose is either achieved or lost.”, H. Arendt, “Truth and Politics”, 1967, 
en Between Past and Future, Penguin, London, 1968, pp. 258-259.

21	 De tal manera que se puede hablar con Umberto Eco de una “forza del 
falso” por contraposición a la fuerza de la verdad que, sea a través de la 
mentira o por medio del error, ha sido el motor de muchos acontecimien-
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como señala P. Häberle, en la democracia pluralista propia del 
Estado constitucional se dan las condiciones para que las perso-
nas puedan buscar libremente la verdad y obtenerla.22 

Esa búsqueda común es lo que hace posible una visión social 
compartida de la realidad en sus elementos básicos, que no es 
incompatible con las distintas verdades que confluyen para cons-
truir socialmente esa percepción compartida. Sin embargo, en 
la sociedad digital, la estructura de los procesos comunicativos 
(dirigidos tendencialmente a la totalidad del público) conduce a 
que la verdad permanezca fragmentada a través de los algoritmos 
para garantizar la fidelidad de ese público, también fragmentado. 
La realidad se configura en burbujas o compartimentos estancos 
que se articulan mediante los perfiles de usuario a través de los 
algoritmos que ordenan los procesos comunicativos dentro de las 
redes sociales y las aplicaciones de internet. 

La pérdida de una percepción social compartida de la realidad 
pone en dificultad la permanencia de la comunidad política que es la 
base de una sociedad democrática. Los nuevos procesos comunica-
tivos están propiciando una involución democrática que debería 
ser controlada desde el derecho constitucional. La formulación 
de las constituciones y sus reformas tienen que afrontar esta 
evolución de los procesos comunicativos, incorporando nuevos 
derechos digitales que permitan a los usuarios de los nuevos en-

tos históricos. Cfr. U. Eco, “La forza del falso”, en la recopilación del mismo 
autor Sulla Letteratura, Tascabili Bompiani, Milano, 2003, pp. 292 y ss. Para 
U. Eco, “il riconoscere che la nostra storia è stata mossa da molti racconti 
che ora riconosciamo come falsi deve renderci attenti, capaci di rimettere 
continuamente in questione gli stessi racconti che ora teniamo per veri, 
poiché il criterio della saggezza della comunità si fonda sulla vigilanza con-
tinua nei confronti della fallibilità del nostro sapere”, p. 322.  

22	 Como indica P. Häberle, el Estado constitucional se contrapone a los Es-
tados totalitarios y a las pretensiones fundamentalistas de verdad, porque 
“si caratterizza por la consapevolezza di non essere in possesso di precos-
tituite verità eterne, ma di essere invece destinato a una mera ricerca della 
verità”. De tal manera que, “L’immagine dell’uomo dello stato costituziona-
le sottintende un cittadino che necessita di verità e che è in possesso degli 
strumenti per ricercarla e ‘conquistarla’”, P. Häberle, Wahrheitsprobleme im 
Verfassungsstaat, 1995, en su versión italiana preparada por G. Zagrebelsky 
y J. Luther, Diritto e verità, Einaudi, 2000, pp. 85 y 110.
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tornos comunicativos recibir una información objetiva e inde-
pendiente. Los nuevos mediadores deben cumplir la misión que 
les corresponde a los medios de comunicación en una sociedad 
democrática: contribuir a la formación de una opinión pública 
reflexiva e informada.

V. La desinformación como rasgo estructural de  
los procesos comunicativos en la sociedad digital

Los medios de comunicación tradicionales construían narrativas, 
de acuerdo con sus líneas editoriales, a través de las cuales par-
ticipaban en la construcción social de la realidad. Esas narrati-
vas podían incluir elementos de desinformación, eventualmente 
contrastados o refutados a través del pluralismo de los medios. Lo 
que permite que esas narrativas generen una información relati-
vamente solvente no es que todos los medios repitan las mismas, 
porque eso solo ocurre en un Estado totalitario, sino justamente 
que cada uno de ellos aporta su propia visión de la realidad y la 
comparte y contrasta con las de los demás medios. En sí mismas, 
esas diferentes narrativas no expresan desinformación o intentos 
de manipulación, sino que se corresponden con el juego demo-
crático propio de una sociedad pluralista.

Por el contrario, los nuevos mediadores, las grandes compa-
ñías tecnológicas, no construyen narrativas, sino que abren sus 
aplicaciones a todas las narrativas posibles, aunque privilegian —a 
través de sus algoritmos— a las que promueven noticias falseadas 
y realidades alternativas, porque eso favorece la interacción per-
manente con sus aplicaciones y facilita así la acumulación de da-
tos que necesitan para obtener mayores rendimientos mediante 
la venta de publicidad. De ese modo, los nuevos mediadores no 
reflejan la realidad de las sociedades en las que actúan. Por el 
contrario, al potenciar la desinformación mediante las noticias fal-
seadas y las realidades alternativas, generan una tensión sobre la 
realidad misma que tiene un gran potencial destructivo.

	 La destrucción de esa percepción social compartida de la 
realidad no se extiende a todos los ámbitos del espacio público 
(al menos no lo ha hecho hasta el desarrollo de la IA generativa) 
fenómeno este que es digno de análisis. En el campo económico 
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no encontramos noticias falsas ni posverdad. Los fundamentos 
del tráfico económico siguen intactos en la sociedad digital y no 
se han visto afectados por los algoritmos. Lo mismo podría decir-
se de la vertiente tecnológica.23 Es posible, por tanto, mantener el 
espacio público libre de fake news, posverdad y realidades alter-
nativas. El contraste entre la cultura política digital y la económi-
ca es extraordinario, como también es la protección jurídica de la 
que disfruta esta última frente a la primera.

En Estados Unidos, esta protección del ámbito económico se 
corresponde con la con la interpretación que se ha realizado de 
la Primera Enmienda respecto de los límites de la libertad de ex-
presión. Una interpretación que admite cierta regulación en la 
publicidad comercial, de manera que no quedaría protegida por 
la Primera Enmienda, a diferencia de la propaganda política y, 
en general, los debates políticos. El hecho de que la publicidad 
comercial no esté protegida por la Primera Enmienda en lo que 
se refiere a las afirmaciones falsas, a los hechos falsos que contie-
ne, evidencia que en este ámbito sí hay un control de la falsedad 
factual, algo que no ocurre en el ámbito político, al protegerse la 
libertad de expresión de acuerdo con la interpretación que se le 
ha dado a la Primera Enmienda.24

Es de destacar, sin embargo, el reciente caso de la condena 
a R. Guliani por difamar a dos empleadas electorales de Georgia 
en las últimas elecciones presidenciales, que ha generado ciertas 
expectativas de que los tribunales puedan contener en el futuro 
la oleada de mentiras y desinformación con la que se está lle-
nando el espacio público en el ámbito político25. Como contraste 

23	 Cfr. F. Balaguer Callejón, La constitución del algoritmo, cit., pp. 80 y ss.
24	 Cfr. Como indica F. Schauer: “although the existing doctrine is moderately 

clear with respect to the permissibility of restricting false or misleading 
advertising of securities or commercial products, the issue is different 
when we turn to questions of factual falsity in political debate”, F. Schauer, 
“Facts and the First Amendment”, cit. p. 913.

25	 Por más que esta percepción le parezca excesivamente optimista, señala 
Andy Kroll que “On a societal level, the real hope for these defamation ca-
ses is that over time, as more liars are brought low by their actions and held 
accountable in court, politicians and political operatives will pause before 
spreading disinformation and, slowly, this country will move toward a be-

405 | 

Sociedad digital y democracia



tenemos el caso de Donald Trump, y sus afirmaciones falsas en 
los cuatro años de su primer mandato, que según el Washington 
Post alcanzaron el número de 30.57326 y que se concentran en 
cuestiones políticas.

La protección de la economía se extiende también al tráfi-
co jurídico, que no se ve afectado, con carácter general, por los 
nuevos procesos comunicativos creados por las compañías tec-
nológicas. El campo de acción de los algoritmos diseñados para pro-
mover la desinformación, la posverdad y las realidades alternativas 
es la política. Su finalidad no es otra que generar mayor atención 
del público y una interacción permanente con sus aplicaciones 
de Internet, así como desprestigiar la política, limitando la capa-
cidad de acción de los legítimos representantes de la ciudadanía 
y, entre otras cosas, dificultar el control de las propias compañías 
tecnológicas por las instancias democráticas.

VI. La IA generativa y la desinformación sistémica

Para comprender el alcance de los desafíos que está plantean-
do la IA generativa desde que las primeras aplicaciones se han 
puesto en el mercado, hace ahora un año (especialmente la más 
conocida, el ChatGPT) habría que compararla con la experiencia 
reciente de la pandemia. Imaginemos que, en lugar de testar cada 
una de las vacunas cuyo uso se permitió por las autoridades sani-
tarias, tras largos procesos de comprobación de sus efectos y de 
su eficacia, se les hubiera dado licencia a vacunas que no habían 
sido objeto de esos procesos de verificación, simplemente por-
que unas mínimas pruebas iniciales hubieran determinado sus 
posibles, aunque no contrastados realmente, efectos positivos en 
el control de la pandemia.

tter, safer political discourse” A. Kroll, “The Unsettling Truth at the Heart 
of the Giuliani Case”, The New York Times, 2023.

26	 D. Trump llegó a acumular 30.573 afirmaciones falsas o engañosas en sus 
cuatro años de mandato, de acuerdo con el trabajo de comprobación rea-
lizado por el Washington Post, a 24 de enero de 2021, www.youtube.com/
watch?v=Jq5k LbR79.
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Eso es lo que ha ocurrido con el ChatGPT. Se ha introducido 
en el mercado sin conocer sus efectos reales, con una multitud 
de deficiencias que la narrativa elaborada por las compañías tec-
nológicas define de manera muy suave, como ocurre con las lla-
madas “alucinaciones”,27 como si fuera un problema puntual de 
la aplicación informática del que nadie tiene que hacerse respon-
sable. Siguiendo la comparación con el ejemplo de las vacunas 
anteriormente indicado, es como si la vacuna se testara directa-
mente en los usuarios, sin ningún tipo de pruebas intermedias. 

Para decirlo claramente, eso es lo que están haciendo los usua-
rios de esta aplicación y para eso se ha puesto en el mercado: para 
utilizar a los usuarios y mejorarla. El resultado ha sido una polé-
mica global que parece desvincularse de los auténticos responsa-
bles y que ha generado una alarma comprensible en relación con 
la Inteligencia Artificial generativa.28 Una alarma que dio lugar a 
la salida de Sam Altam de OpenAI debido a las dudas que generó 
sobre el impacto dañino de la aplicación, volviendo en unos pocos 
días, al imponerse la lógica económica en el seno de la compañía.29

Las aplicaciones de IA generativa, como el ChatGPT, se mue-
ven dentro de los parámetros culturales propios de la sociedad 
digital. Permiten ahorrar tiempo porque ofrecen resultados de 
manera muy rápida, aunque sean de peor calidad de los que obten-
dría un investigador riguroso. No cabe duda de que pueden ser un 
instrumento muy útil, si se utilizan para complementar el propio 
trabajo, otra cosa es cuando se usan para sustituirlo. Es entonces 
cuando su potencial destructivo puede operar sin ningún límite.

Por lo que se refiere a su capacidad para generar y difundir 
masivamente desinformación y dificultar la posibilidad de dis-

27	 “The systems still make mistakes. They often get facts wrong and will make 
up information without warning, a phenomenon that researchers call “ha-
llucination.” Because the systems deliver all information with what seems 
like complete confidence, it is often difficult for people to tell what is right 
and what is wrong”, C. Metz and G. Schmidt, “Elon Musk and Others Call for 
Pause on A.I., Citing ‘Profound Risks to Society’”, The New York Times, 2023.

28	 Cfr. F. Balaguer Callejón y M.L. Balaguer Callejón, Verdad e interpretación 
en la sociedad digital, Aranzadi, cit.

29	 Cfr. C. Metz y otros, “Five Days of Chaos: How Sam Altman Returned to 
OpenAI”, The New York Times, 2023.
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tinguir entre lo verdadero y lo falso, podemos señalar algunos 
ejemplos recientes. En el caso de la ciencia, estas aplicaciones 
se están utilizando ya para suplantar el trabajo de investigación 
científica.30 Pero tienden a tergiversar la investigación científica, 
quizás para evitar los controles de programas antiplagio o quizás 
para sortear los derechos de autor de las fuentes que utilizan.31 El 
resultado es muy pobre porque aparentan ofrecer trabajos cien-
tíficos para quienes no tengan conocimientos específicos de la 
temática que abordan, pero que pueden contener errores muy 
graves.32 Si estos trabajos se consolidan en los circuitos académicos 
van a ser una fuente de desinformación que puede poner en peligro 
los cimientos del sistema científico a nivel global.

Tenemos también ejemplos de su uso nefasto en el mundo 
jurídico, con su utilización para preparar demandas judiciales 
dando como resultado una indicación de fuentes jurídicas fal-
sas, inventadas por la aplicación ChatGPT, con el riesgo que esto 
puede provocar para la seguridad jurídica. Si los tribunales no de-
tectan estas falsedades nos podemos encontrar con la incorporación 

30	 Por más que tengan limitaciones inherentes a su actual fase de desarrollo, 
lo que ha llevado a N. Chomsky a calificarlos como “pseudoscience” y a 
destacar “the amorality, faux science and linguistic incompetence of these 
systems”, N. Chomsky, I. Roberts, J. Watumull, j., “The False Promise of 
ChatGPT”, The New York Times, 2023.

31	 O quizás porque no son capaces de hacerlo de otro modo: como indica 
C. Véliz, “la IA actual tiene una relación poco fiable con la verdad. El tipo 
de IA más popular se basa en redes neuronales. Una IA como ChatGPT 
funciona analizando estadísticamente los textos que se le han proporciona-
do y generando respuestas convincentes basadas en sus datos de entrena-
miento. Pero no utiliza la lógica ni se basa en pruebas empíricas. No tiene 
herramientas para rastrear la verdad. Como resultado, a menudo “alucina” 
o fabrica respuestas convincentes (basadas en su análisis estadístico) que, 
sin embargo, son falsas. Cuando le pedí que citara diez libros por Carissa 
Véliz, inventó nueve títulos plausibles pero falsos”, C. Véliz, “Perdiendo ha-
bilidades ante la inteligencia artificial”, El País, 2 de junio de 2023. Al pare-
cer, esta tendencia de ChatGPT a inventarse respuestas cuando no sabe qué 
decir, está intentado corregirse en otras aplicaciones de otras compañías. 
Cfr. G.M. Pascual, “Google presenta Bard, su chat inteligente para hacer 
búsquedas”, El País, 7 de febrero de 2023.

32	 Errores que son difíciles de detectar para quien no tenga un conocimiento es-
pecífico de la materia. Cfr. C. Del Castillo, “La inteligencia artificial ChatGPT 
reabre el debate de la tecnología en las aulas”, elDiario.es, 19 de enero de 2023. 
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al mundo jurídico de referencias a sentencias que no existen (algo 
especialmente grave en un sistema de case law como el nortea-
mericano, donde se ha producido el primer caso conocido hasta 
ahora)33 y que terminen asentándose a través de su cita reiterada.

En el ámbito económico y tecnológico, la difusión de informa-
ción falsa puede tener efectos desastrosos. Pensemos en el sistema 
bancario, por ejemplo, tan sensible a rumores o a informaciones 
incorrectas. Lo mismo cabe decir de la propia inteligencia artifi-
cial, que se basa en la extracción de datos que después son pro-
cesados por algoritmos. La calidad de esos datos es esencial para 
asegurar un buen funcionamiento de la IA, incluida la propia IA 
generativa. Si los datos no son correctos, porque son “inventados” por 
las aplicaciones de IA generativa, las aplicaciones de IA pueden dejar 
de funcionar adecuadamente. De ahí los recelos que se están pro-
duciendo respecto de las actuales aplicaciones de IA generativa.34

Incluso si estas deficiencias se corrigen porque las aplicaciones 
actuales de IA generativa mejoren sustancialmente, la experiencia 
debe servir para el futuro. En el nivel de los textos constituciona-
les es muy importante que se establezcan los principios para evi-
tar los daños futuros que la Inteligencia Artificial puede provocar. 
De nuevo la regulación del mundo digital en la propia constitución 
es necesaria porque hay que digitalizar la constitución, para que no 
quede como un documento obsoleto del mundo analógico, al tiempo 
que es necesario también constitucionalizar el propio mundo digital.35

33	 Se trata de un abogado estadounidense que había utilizado la IA generativa 
para elaborar una demanda. Las sentencias invocadas en la demanda no 
existían en realidad, habían sido inventadas por ChatGPT. Cfr. B. Weiser, 
“Here’s What Happens When Your Lawyer Uses ChatGPT”, The New York 
Times, 2023. En 2024 se han producido más casos. Cfr. B. Ambrogi, “Fede-
ral Court Suspends Florida Attorney Over Filing Fabricated Cases Hallu-
cinated by AI”, LawSites, 2024 y, del mismo autor, “Not Again! Two More 
Cases, Just this Week, of Hallucinated Citations in Court Filings Leading to 
Sanctions”, LawSites, 2024.

34	 Es el caso de G. Hinton, que ha expresado su temor a que Internet se vea 
inundada de falsos textos, fotos y vídeos, y que los ciudadanos no puedan 
ser capaces de distinguir lo que es real. Cfr. “Geoffrey Hinton, el“padrino” 
de la IA, deja Google y avisa de los peligros de esta tecnología”, El País, 2 de 
mayo de 2023.

35	 Cfr. F. Balaguer Callejón, La constitución del algoritmo, cit.
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