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Resumen: la selección de jueces en Latinoamérica enfrenta se-
rios desafíos, incluyendo la falta de transparencia, una politiza-
ción extrema, una alta discrecionalidad y demoras significati-
vas en los procesos. Estos problemas afectan negativamente la 
legitimidad y eficiencia del sistema judicial. La inteligencia arti-
ficial (IA) ofrece soluciones prometedoras, como la mejora de 
la transparencia y objetividad a través del análisis de grandes 
volúmenes de datos y la evaluación imparcial de candidatos, lo 
que aumenta la participación ciudadana y reduce los tiempos 
de proceso. No obstante, la IA también presenta riesgos, inclu-
yendo la perpetuación de sesgos algorítmicos y la opacidad en 
los procesos automatizados. Es fundamental un diseño ético y 
una supervisión humana continua para asegurar decisiones jus-
tas y transparentes.

Abstract: the judicial selection in Latin America faces serious 
challenges, including a lack of transparency, extreme politici-
zation, high discretion, and significant delays in the processes. 
These problems negatively affect the legitimacy and efficiency 
of the judicial system. Artificial intelligence (AI) offers promi-
sing solutions, such as improving transparency and objectivity 
through the analysis of large volumes of data and the impartial 
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evaluation of candidates, which increases citizen participation 
and reduces processing times. However, AI also presents risks, 
including the perpetuation of algorithmic biases and opacity 
in automated processes. Ethical design and continuous human 
oversight are essential to ensure fair and transparent decisions.

Palabras claves: selección de jueces, inteligencia artificial, 
democracia digital, poder judicial.

Keywords: selection of judges, artificial intelligence, digital 
democracy, judicial power.

Sumario: I. Introducción. II. La inteligencia artificial en la Jus-
ticia. III. Los problemas de la selección de jueces. IV. Desafíos 
de la implementación de la inteligencia artificial en los proce-
sos de selección de jueces. V. Ventajas. VI. Riesgos. VII. Con-
clusiones.

I. Introducción

A pesar de que la irrupción de la inteligencia artificial no repre-
senta un fenómeno tecnológico reciente1 ni es original su estu-
dio en los ámbitos académicos y científicos,2 no es menos cierto 
que la aparición de sistemas de inteligencia artificial generativa  
—como ChatGPT o Gemini— han reflotado el tema de forma expo-
nencial. La particularidad de estos sistemas de IA es su capacidad 
para generar texto coherente y contextualmente relevante basado 
en instrucciones humanas, generando un diálogo consistente y co-
herente entre la IA y el operador humano. No obstante, la expan-
sión de estos modelos generativos no se limita al procesamiento de 

1	 Suele señalarse a Alan Turing como el “padre de la inteligencia artificial” 
por sus aportes a la ciencia y en particular por el denominado “test de 
Turing”. Véase in extenso  Turing, Alan, “Computing Machinery and Inte-
lligence”, Mind, vol. LIX, núm. 236, octubre 1950, pp. 433-460.

2	 Un trabajo pionero al respecto es: McCarthy, John; Minsky, Marvin; Ro-
chester, Nathaniel; y Shannon, Claude E., “Proposal for the Dartmouth 
Summer Research Project on Artificial Intelligence”, 31 de agosto de 1955. 
Documento archivado en las colecciones de Dartmouth College y Stanford 
University.
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textos, sino que incluye la producción, procesamiento y modifica-
ción de imágenes y sonidos de forma notablemente eficaz y real. 

El incipiente desarrollo de las innovaciones tecnológicas en 
torno a los sistemas de inteligencia artificial causa dos reacciones 
nítidas e identificables. Por un lado, la expectativa social en torno 
a las infinitas posibilidades que se abren a partir de la incorpo-
ración de IA en la vida cotidiana, en el mundo del trabajo, en el 
mundo de las comunicaciones, en la salud y en la educación y 
las posibles soluciones que puede aportar la inteligencia artificial 
para la mejora de la calidad de vida de las personas en general.3 
Por el otro, la conciencia social de los riesgos sobre los alcances 
de la inteligencia artificial, incluidos los temores populares sobre 
las posibilidades de un descontrol de los sistemas de IA y el do-
minio de la IA sobre los humanos,4 incluyendo las consideracio-
nes éticas de la implementación de la IA.5 

3	 Lamanna Guiñazu, Emiliano, Karina V. Salierno, y Mariana Sánchez Ca-
parrós, “De los temores y miedos que nos genera ChatGPT. Reflexiones 
desde la filosofía de Èric Sadin y los temores de Black Mirror: ¿marchamos 
hacia una nueva realidad educativa?”, en El Derecho-Derecho, Innovación & 
Desarrollo Sustentable, núm. 14, agosto 2023, ED-IV-DCCLX-70.

4	 Harari expresa sus preocupaciones al respecto y afirma: “De hecho, la IA 
tiene el potencial de ayudarnos a vencer el cáncer, descubrir medicamen-
tos que salven vidas e inventar soluciones para nuestras crisis climática y 
energética. Hay otros innumerables beneficios que no podemos ni siquiera 
imaginar. Pero no importa cuán alto sea el rascacielos de beneficios que 
alcance la IA si sus cimientos se derrumban. El momento de contar con la 
IA es antes de que nuestra política, nuestra economía y nuestra vida diaria 
se vuelvan dependientes de ella. La democracia es una conversación, la 
conversación depende del lenguaje, y cuando el lenguaje mismo es piratea-
do, la conversación se rompe y la democracia se vuelve insostenible. Si es-
peramos a que sobrevenga el caos, será demasiado tarde para remediarlo”. 
Harari, Yuval Noah, You can have the blue pill or the red pill, and we’re out 
of blue pills, New York Times, 24 de marzo de 2023, https://www.nytimes.
com/2023/03/24/opinion/yuval-harari-ai-chatgpt.html

5	 Al respecto, John Tasioulas afirma correctamente que “La ética humanista 
en el ámbito de la inteligencia artificial no se trata solo de evitar daños 
o mejorar la eficiencia, sino de fomentar una tecnología que enriquezca 
profundamente la calidad de nuestra vida social y personal”. Tasioulas, 
John, “Artificial Intelligence, Humanistic Ethics”, Daedalus, vol. 151, núm. 
2, primavera 2022, pp. 232-243, https://direct.mit.edu/daed/article-abs-
tract/151/2/232/110615
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Estas dos simétricas interpretaciones acerca de la revolución 
del tópico han acelerado los procesos de regulación de la inte-
ligencia artificial por parte de los organismos nacionales y su-
pranacionales. De este modo, recientemente la Unión Europea, 
a través de su Parlamento ha aprobado la Artificial Intelligence 
Act.  A nivel latinoamericano, se reportan distintas iniciativas 
regulatorias en varios países, como Brasil, México, Argentina y 
Uruguay, entre otros.6 

La citada Artificial Intelligence Act ha definido que un siste-
ma de inteligencia artificial (IA) es un “sistema basado en má-
quinas diseñado para operar con distintos niveles de autonomía, 
que puede mostrar adaptabilidad después de su implementación 
y que, con objetivos explícitos o implícitos, infiere, a partir de los 
datos que recibe, cómo generar resultados como predicciones, 
contenido, recomendaciones o decisiones que pueden influir en 
entornos físicos o virtuales”.7 

En cuanto a las clasificaciones de los distintos tipos de IA, es 
relevante el trabajo de Russell y Norvig, que distinguen cuatro ti-
pos de IA: sistemas que piensan como humanos, sistemas que ac-
túan como humanos, sistemas que piensan racionalmente, y sis-
temas que actúan racionalmente.8 Esto da lugar a otra importante 
clasificación con relación a la inteligencia artificial: la IA débil y 
la IA fuerte. Según el clásico trabajo de Searle, “la perspectiva de 
la IA fuerte sostiene que la computadora, cuando está apropia-
damente programada, realmente posee estados cognitivos, y los 
programas por lo tanto explican la cognición humana. La pers-
pectiva de la IA débil es que los programas son útiles para estu-
diar la cognición, pero no poseen literalmente estados mentales”.9

6	 Zuazo, Natalia, “Una política propia para la inteligencia artificial de América La-
tina”, El País, 17 febrero 2024, https://elpais.com/america-futura/2024-02-17/
una-politica-propia-para-la-inteligencia-artificial-de-america-latina.html

7	 Artículo 3.1, Artificial Intelligence Act, aprobada por el Parlamento Euro-
peo el 13 de marzo de 2024, https://www.europarl.europa.eu/doceo/docu-
ment/TA-9-2024-0138_EN.html#title2 

8	 Russell, Stuart, y Norvig, Peter, Artificial Intelligence: A Modern Approach, 
3a. ed., Prentice Hall, 2010.

9	 Searle, John R., “Minds, Brains, and Programs”, Behavioral and Brain Scien-
ces, vol. 3, núm. 3, 1980, pp. 417-457.
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II. La inteligencia artificial en la Justicia

La revolución de la inteligencia artificial impacta sobre múltiples 
campos disciplinares y la administración de justicia no perma-
nece ajena a esta notable evolución tecnológica. Como correc-
tamente afirma Martino, es necesario no perseguir el tren tec-
nológico, sino estar en la próxima estación.10 Anticiparnos a los 
cambios y no solo mantenerse al día con los tiempos actuales 
sino adelantarse a ellos.11 

En el ámbito de la justicia, la IA tiene el potencial de revo-
lucionar tanto las estructuras judiciales como los procesos judi-
ciales. Sistemas judiciales basados en inteligencia artificial están 
siendo utilizados para analizar grandes volúmenes de datos lega-
les, predecir resultados de casos y ayudar en la toma de decisio-
nes judiciales. Además, la IA puede contribuir a la celeridad de 
los procesos judiciales al automatizar tareas administrativas, des-
pacho de providencias simples y organización de las tareas de los 
empleados judiciales.12 Ello puede liberar a los jueces y al perso-
nal judicial para concentrarse en cuestiones más complejas y de 
mayor relevancia. Esta redistribución del trabajo no solo mejora 
la eficiencia del sistema judicial, sino que también incrementa la 
calidad de las decisiones judiciales. 

En efecto, tecnologías de procesamiento de lenguaje natural 
(PLN) pueden extraer y analizar información relevante de docu-
mentos legales, mientras que asistentes jurídicos virtuales pue-
den proporcionar soporte continuo a los jueces. Recientemente, 

10	 Martino, Antonio, Sistemas inteligentes en la ciencia del derecho y en la 
administración de justicia, Andruet Armando (ed.), Impactos y alcances de 
la inteligencia artificial en el derecho y en el derecho judicial, La Ley, Acade-
mia Nacional de Derecho y Ciencias Sociales de Córdoba​​, 2022, p. 161-183

11	 Carnota, Walter y Lucas de Venezia, “JusticIA Inteligente. De la exégesis 
legal al código digital. Reflexiones sobre la resolución 111/2024 del Minis-
terio de Justicia de la Nación”, La Ley, Diario, 22 de abril de 2024.

12	 Estigarribia Bieber, María Laura, y Shwoihort, Sergio Juniors, “Avances 
tecnológicos, inteligencia artificial y acceso a la justicia de personas vulne-
rables”, Andruet, Armando (ed.), Impactos y alcances de la inteligencia arti-
ficial en el derecho y en el derecho judicial, Academia Nacional de Derecho y 
Ciencias Sociales de Córdoba, La Ley, 2022, pp. 81-90.
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el lanzamiento de ChatGPT 4 proporciona el análisis de docu-
mentos en la propia plataforma de OpenAI. 

Sin embargo, la utilización de la IA en la justicia también ge-
nera preocupaciones éticas relacionadas con la transparencia, la 
imparcialidad, la igualdad de acceso y la privacidad. Al respec-
to, en una interesante mirada latinoamericana del problema, que 
compartimos, Romina Segura detalla que la implementación de la 
IA en la justicia en América Latina enfrenta diversas dificultades 
éticas, de razonamiento y estructurales. Las dificultades éticas 
incluyen los sesgos en los datos y algoritmos, perpetuando discri-
minaciones, y la falta de transparencia en los sistemas expertos 
jurídicos (SEJ). Las dificultades de razonamiento abarcan proble-
mas semánticos del lenguaje natural y las interpretaciones subje-
tivas de la ley. Estructuralmente, la región enfrenta desigualdad y 
pobreza, brecha digital, falta de conectividad, inestabilidad social 
y política, y un sistema judicial arcaico que obstaculiza la integra-
ción tecnológica.13 

Por ello, pensar en la incorporación de sistemas de inteligen-
cia artificial a la administración de justicia es un desafío comple-
jo, pues requiere necesariamente de un programa de acción que 
defina los diversos aspectos técnicos, éticos y jurídicos inheren-
tes a la temática. La implementación espasmódica, acrítica y no 
sistematizada de sistemas de IA puede generar más problemas 
que soluciones. Asimismo, no podemos pensar la implementa-
ción de IA en los sistemas judiciales desde una perspectiva mera-
mente eficientista o maximizadora de procesos o resultados. En 

13	 Para superar estos obstáculos, Segura sugiere fomentar una educación 
crítica y multicultural, diseñar mecanismos de integración tecnológica a 
mediano y largo plazo, y establecer un diálogo interdisciplinario con la 
comunidad. Es esencial garantizar la alfabetización digital para que toda 
la población pueda beneficiarse de la tecnología. Además, es necesario 
redefinir el enfoque procesal y la gobernanza de datos, asegurando una 
implementación simétrica dentro de los Estados para reducir disparidades 
internas. Estas acciones deben alinearse con directrices internacionales 
y adaptarse a las realidades locales, promoviendo la justicia y equidad en 
el uso de la IA. Véase in extenso: Segura, Romina Estefanía, “Inteligencia 
artificial y administración de justicia: dificultades derivadas del contexto 
latinoamericano”, Revista de Bioética y Derecho, núm. 58, Universitat de 
Barcelona, 2023, pp. 45-72, DOI: 10.1344/rbd2023.58.40601
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ese sentido, como afirma Tasioulas, “La implicación con la ética 
es ineludible en la toma de decisiones sobre inteligencia artificial. 
Las elecciones que hacemos respecto al desarrollo y despliegue 
de tecnologías basadas en IA solo son comprensibles en términos 
de la búsqueda falible de valores éticos como la adquisición de 
conocimiento y control o la promoción de la salud, la justicia y 
la seguridad”.14 

Ello, no es más que la aplicación de un compromiso con una 
inteligencia artificial centrada en el ser humano15 y basada en 
una perspectiva de derechos humanos.16

III. Los problemas de la selección de jueces

La selección de jueces en cualquier sistema constitucional resulta 
central y decisivo por la importancia asignada a los magistrados 
en el diseño de la estructura del poder. Ello no puede desvincu-
larse del creciente proceso de judicialización de la política.17 

14	 Tasioulas, John, “Artificial Intelligence, Humanistic Ethics”, Daedalus, The 
MIT Press-American Academy of Arts & Sciences, vol. 151, núm. 2, 2022, 
pp. 232-243, https://www.jstor.org/stable/10.2307/48662038 

15	 Se ha dicho recientemente que “Para ser efectiva, humana y poner a las 
personas en el centro del desarrollo de nuevas tecnologías, cualquier so-
lución “cualquier regulación” debe estar basada en el respeto a los de-
rechos humanos”. Office of the High Commissioner for Human Rights 
(OHCHR), “Artificial intelligence must be grounded in human rights, says 
High Commissioner”, 12 de julio de 2023, https://www.ohchr.org/en/state-
ments-and-speeches/2023/07/artificial-intelligence-must-be-grounded-hu-
man-rights-says-high

16	 En igual sentido se ha manifestado la OEA, al expresar: “La inteligencia 
artificial ofrece numerosos beneficios de seguridad, pero también plantea 
importantes preguntas éticas y legales. Debemos asegurarnos de que su 
uso se base en principios de transparencia, rendición de cuentas y respeto 
por los derechos humanos, preservando la privacidad y dignidad de las 
personas”. Organización de los Estados Americanos (OEA), “64th Lecture 
Series of the Americas: Politics in the Digital Age: Artificial Intelligence 
and Democracy”, 25 de marzo de 2022, https://www.oas.org/en/media_
center/press_release.asp?sCodigo=AVI3

17	 Vease al respecto, entre otros: Hirschl, Ran, “Judicialization of Politics”, 
en Whittington, K.; Kelemen, R. y Caldeira, G., The Oxford Handbook of 
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Si el Poder Judicial ha asumido un papel decididamente más 
activo que en las etapas anteriores, el análisis de los sistemas de 
selección se torna esencial, debido a que allí se modela a los futu-
ros jueces en lo que se refiere a su independencia, a su idoneidad 
y a su legitimidad. El postulado básico de la importancia de la se-
lección es una suerte de regla de proporcionalidad directa: a ma-
yores posibilidades de que los magistrados asuman mayor poder en 
una determinada sociedad, mayor debe ser el escrutinio social sobre 
los sistemas de selección de jueces. No abundaremos en este tra-
bajo en las distinciones entre los diversos sistemas de selección 
de jueces,18 pero si podemos advertir algunos problemas comu-
nes —sin desconocer la existencia de otros de igual valía— que 
se observan en los diferentes sistemas, en especial en los países 
latinoamericanos. 

3.1. Falta de transparencia en los procesos de selección

Uno de los problemas más destacados en la selección de jueces 
en América Latina es la falta de transparencia. La opacidad en los 
procesos de selección genera desconfianza y reduce la legitimi-
dad de los nombramientos judiciales y por directa relación, redu-
ce los niveles de confianza en la Justicia. Tanto trabajos como la 
Cuarta Encuesta de Cultura Constitucional en México, como la 
Tercera Encuesta de Cultura Constitucional en Argentina, u otros 
trabajos como Barómetro de las Américas, revelan que un por-
centaje significativo de personas tiene bajos niveles de confianza 
en los jueces. Ello se trasluce, en una creciente “percepción de 
arbitrariedad y corrupción”19 en las designaciones judiciales en 

Law and Politics, New York, Oxford University Press, 2008, Ferejohn, John, 
Judicializing Politics, Politicizing Law, Law and Contemporary Problems, 
Duke Law School, vol. 65, núm. 3, pp. 41-68 y Sieder, Rachel; Schjolden, 
Line y Angell, Alan, “Introducción”, en Sieder, R. y otros (coord.), La ju-
dicialización de la política en América Latina, México, CIESAS-Universidad 
del Externado de Colombia, 2011.

18	 Nos remitimos a nuestro trabajo in extenso: Ambroggio, Adrian Federico, 
La Selección de Jueces,. Buenos Aires, La Ley -Thomson Reuters, 2024.

19	 Pérez-Liñán, Anibal, Presidential Impeachment and the New Political Insta-
bility in Latin America, Cambridge University Press, 2007, p. 132.
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Latinoamérica.20 En Argentina, particularmente ello se observa 
en el incorrecto diseño de las etapas del concurso público que 
se desarrolla dentro del Consejo de la Magistratura.21 Particular-
mente, en la etapa de entrevista, se observa la existencia de opa-
cidad en los criterios utilizados para la modificación del orden 
de mérito que resulta de las etapas estrictamente meritocráticas, 
como la evaluación de antecedentes y la evaluación mediante 
examen, sobrevalorando en consecuencia la etapa de entrevista 
personal.22 Así se desvirtúan los objetivos principales del Con-
sejo de la Magistratura —seleccionar a los mejores y despolitizar 
la selección de magistrados— y este órgano se transforma en un 
mero legitimador de decisiones políticas previamente concerta-
das por los diversos actores políticos y judiciales del sistema. Por 
ello, estamos convencidos que los sistemas de selección de jueces 
inferiores deben equilibrarse y direccionarse hacia modelos de 
discrecionalidad débil, reduciéndose al máximo las etapas dis-
crecionales.23

20	 Hammergren expresa al respecto: “En muchos países de la región, los cri-
terios y procedimientos para la selección de jueces no son claros ni accesi-
bles al público, lo que reduce la confianza en el sistema judicial”, Hammer-
gren, Linn A. Envisioning Reform: Improving Judicial Performance in Latin 
America, Penn State University Press, 2007, p. 89.

21	 Idem.
22	 El artículo 44 del Reglamento del Consejo de la Magistratura de la Nación 

en Argentina, permite a la Comisión de Selección apartarse del orden de 
mérito resultante de la sumatoria de los puntajes de antecedentes y opo-
sición “cuando el resultado de la entrevista personal así lo justifique”. La-
mentablemente, a pesar de que el propio articulo requiere que dicha deci-
sión se fundada, en múltiples ocasiones los criterios no son transparentes. 
Asimismo, ello se agrava al comprobarse que en la mayoría de los concur-
sos el orden de mérito es modificado luego de la entrevista personal. Re-
comendamos in extenso la lectura de: Benente, Mauro, Administración del 
Poder Judicial: Programa de estudios sobre Poder Judicial, José C. Paz, Edun-
paz, 2019. 

23	 En la tesis realizada para la obtención del título de Doctor en Derecho en 
la Universidad Nacional de Córdoba, hemos realizado un minucioso aná-
lisis empírico sobre los procesos de selección de jueces inferiores en la 
Provincia de Rio Negro en la República Argentina. Quizás la más relevante 
de las conclusiones arribadas, es la exorbitante influencia empírica de la 
etapa de entrevista personal en las posteriores designaciones que realiza 
el Consejo de la Magistratura. De este modo, del análisis de 180 actas del 

371 | 

Inteligencia artificial en la selección de jueces



Todas estas prácticas desvirtúan el proceso de selección y 
afectan gravemente la integridad del poder judicial, perpetuando 
un “sistema judicial ineficaz y deslegitimado”,24 siendo un obs-
táculo significativo para la reforma judicial en América Latina.25 
En efecto, el ingreso a la función judicial mediante mecanismos 
carentes de transparencia o con etapas excesivamente discrecio-
nales, afecta las tres dimensiones del problema judicial: la inde-
pendencia judicial, la idoneidad de los jueces y la legitimidad de-
mocrática de los magistrados.

Al respecto, debemos señalar que el diseño de los sistemas 
de selección es una de las variables centrales para determinar 
el grado de independencia judicial de un determinado sistema 
jurídico. Incluso, autores de la talla de Ginsburg y Melton, en una 
fina investigación sobre el análisis de la brecha existente entre in-
dependencia judicial formal y la independencia judicial material, 
han comprobado que las únicas reglas legales “de jure” para ga-
rantizar la independencia judicial “de facto” son las que regulan 
los procesos de selección y remoción de los magistrados, ya que 
el resto de las garantías legales de independencia judicial no son 
una valla suficiente para impedir perturbaciones a la indepen-
dencia de los jueces.26 

Consejo de la Magistratura rionegrino, hemos comprobado que 8 de cada 
10 postulantes que obtuvieron el mejor puntaje en la entrevista se designa-
ron. En tanto, solo 5 de cada 10 postulantes que obtuvieron la mejor nota 
en antecedentes+oposición y solo 6 de cada 10 postulantes que obtuvieron 
el mejor puntaje en el orden de mérito total -sumadas las tres etapas- se 
seleccionaron. Ello revela con toda claridad la presencia de la mencionada 
discrecionalidad fuerte en la etapa de entrevista, en detrimento de las eta-
pas meritocráticas. 

24	 Garoupa, Nuno y Ginsburg, Tom, Judicial Reputation: A Comparative 
Theory, University of Chicago Press, 2009, p. 214.

25	 Buscaglia, Edgardo, y Dakolias, Maria. Judicial Reform in Latin American 
Courts: The Experience in Argentina and Ecuador, World Bank, 1996, p. 77.

26	 Melton, James, y Ginsburg, Tom, “Does De Jure Judicial Independence 
Really Matter?: A Reevaluation of Explanations for Judicial Independence”, 
Journal of Law and Courts, vol. 1, núm. 2, 2013, pp. 187-217.
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3.2. Demora en los procesos de selección

La demora en los procesos de selección de jueces es un proble-
ma significativo en varios países de América Latina. Los largos 
períodos para cubrir vacantes judiciales afectan la eficiencia y la 
capacidad del sistema judicial para administrar justicia de mane-
ra oportuna y eficiente.27 La demora en la cobertura de los cargos 
vacantes provoca el problema de las subrogancias o suplencias 
de jueces. En Argentina, incluso ha motivado diversos fallos de 
la CSJN que cuestionaron el mecanismo utilizado para la cober-
tura temporal de las vacancias.28 Pero más allá de las criticas in-
herentes a los procedimientos utilizados para las subrogancias, 
el dato relevante es que las subrogancias provocan en múltiples 
casos, sobrecarga de trabajo en ciertos magistrados que deben 
abocarse a la tarea jurisdiccional en dos o tres juzgados en el mis-
mo momento, comprometiendo seriamente la administración de 
justicia,29 deteriorando la eficiencia y la capacidad de respuesta 
del Poder Judicial30 y afectando la celeridad en la resolución de 
los casos.

3.3. Ausencia de Diversidad y Representatividad

Otro problema que enfrentan los sistemas de selección de jueces 
es la baja representatividad de mujeres y minorías en el Poder Ju-
dicial. Como dato ejemplificador, según un estudio de la CEPAL, 
solo el 30.4% de los ministros de las cortes constitucionales son 
mujeres.31 Las barreras estructurales y culturales impiden una 
selección diversa de jueces que refleja y perpetúa desigualdades 

27	 Prillaman, William C., The Judiciary and Democratic Decay in Latin Ameri-
ca: Declining Confidence in the Rule of Law, Praeger, 2000, p. 82.

28	 Véase al respecto los argumentos de la Corte Suprema de la Nación Argen-
tina, en autos “Rosza” (Fallos: 330:2361) y “Uriarte” (Fallos: 338:1216). 

29	 Dakolias, Maria, Court Performance Around the World: A Comparative Pers-
pective, World Bank, 1999, p. 53.

30	 Castagnola, Andrea, Manipulating Courts in New Democracies: Forcing Jud-
ges off the Bench in Argentina, Cambridge University Press, 2018, p. 43.

31	 Véase el informe, https://oig.cepal.org/es/indicadores/poder-judicial-por-
centaje-mujeres-ministras-maximo-tribunal-justicia-o-corte-suprema 
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estructurales en la sociedad. Sin dudas, como afirman Helmke y 
Levitsky la inclusión de mujeres y minorías en la judicatura “es 
esencial para una justicia más equitativa y representativa”.32 

En Argentina, el Mapa de Género 2023 realizado por la Ofi-
cina de la Mujer de la Corte Suprema de Justicia, revela que, en 
el total del sistema de justicia argentino, a nivel de jueces, de-
fensores y fiscales superiores solo un 29% de esos magistrados 
son mujeres, frente al 71% de varones. En tanto, a nivel de jue-
ces fiscales y defensores inferiores, el 54% son varones y el 46% 
son mujeres. Ello no solo revela la falta de paridad de género en 
la Justicia, sino que afirma la presencia de un notorio “techo de 
cristal33” en las estructuras judiciales argentinas.  La necesidad de 
una mayor igualdad de género en la composición de los planteles 
tiene estricta relación con la pretensión de una mayor legitimi-
dad democrática en el Poder Judicial.34

IV. Desafíos de la implementación de la inteligencia 
artificial en los procesos de selección de jueces

La introducción de sistemas de inteligencia artificial a los proce-
sos de selección de jueces puede ser una herramienta eficaz para 
dotar de celeridad y transparencia a los mecanismos de designa-
ción de magistrados. No obstante, la automatización de proce-
sos debe ser adecuadamente regulada, controlada y revisada por 
humanos desde una perspectiva ética y humanista, puesto que si 
bien las decisiones adoptadas por los sistemas algorítmicos sue-
len ser más precisas que las tomadas por seres humanos en casos 
similares, debemos tener presente que pueden arrojar resultados 

32	 Helmke, Gretchen y Levitsky, Steven, Informal Institutions and Democracy: 
Lessons from Latin America, Johns Hopkins University Press, 2006, p. 119.

33	 Wirth, Linda, Romper el techo de cristal. Las mujeres en puestos de dirección, 
Madrid, Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales de España, Colección In-
formes OIT, 2002.

34	 Bergallo, Paola, “¿Un techo de cristal en el Poder Judicial? La selección de 
los jueces federales y nacionales en Buenos Aires”, en Cabral, Luisa y Mot-
ta, Cristina, Más allá del Derecho. Justicia y género en América Latina, Bogo-
tá, Siglo del Hombre Editores, 2005, pp.145-217.
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erróneos, al haberse introducido sesgos durante la configuración 
de su base de datos, en su entrenamiento e incluso tras su puesta 
en funcionamiento.35

Debemos advertir que la implementación de IA en los pro-
cesos de selección será más factible en los sistemas de selección 
que contemplen etapas “meritocráticas” en su diseño, en los cua-
les el objetivo del proceso sea elegir a los mejores jueces. Nos 
referimos particularmente a los sistemas de reclutamiento buro-
crático o por concurso público, pues en los sistemas “políticos” 
que no se basan en mecanismos de selección mediante procesos 
de constatación de la idoneidad y resultan meramente discrecio-
nales en cabeza de los poderes políticos, la aplicación de herra-
mientas de IA tendrá menor impacto. 

Detallaremos a continuación algunas de los principales be-
neficios y riesgos de la implementación de sistemas de IA en la 
selección de jueces. Advertidos que todos los probables benefi-
cios y los hipotéticos riesgos deben ser adecuadamente matiza-
dos, pues dependerán en particular del uso y diseño que se les 
confiera en cada sistema.

V. Ventajas

5.1. Análisis de datos y documentos

La IA a través del procesamiento de lenguaje natural puede con-
tribuir con el análisis de los curriculum vitae y documentación 
respaldatoria que se presentan en las denominadas “etapas de 
antecedentes” en los concursos públicos. Con un diseño estan-
darizado de la presentación de currículos a través de sistemas 
informáticos, la IA puede identificar, ordenar y tabular los distin-
tos ítems que se analizan y ponderan para la evaluación de ante-
cedentes. Adicionalmente, si incorporamos un adecuado sistema 

35	 Montesinos García, Ana, “Algoritmos predictivos y perspectiva de género 
en el proceso penal”, Dialnet, noviembre 2023, https://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=123456
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de certificación digital36 de los documentos que se acompañan 
como prueba documental de los antecedentes consignados, la IA 
puede verificar que los antecedentes reseñados en los currícu-
los estén respaldados por documentos auténticos y validos legal-
mente.

5.2. Diseño y corrección de evaluaciones

La inteligencia artificial puede transformar significativamente 
el proceso de diseño y corrección de exámenes escritos para la 
selección de jueces.37 En primer lugar, la IA puede ayudar en la 
generación de casos hipotéticos. Utilizando técnicas de análisis de 
datos y procesamiento del lenguaje natural (PLN), la IA puede 
analizar grandes bases de datos de jurisprudencia y casos ju-
diciales reales. A partir de este análisis, puede diseñar nuevos 
casos hipotéticos que reflejen situaciones complejas y variadas, 
asegurando que cubran un amplio espectro de temas actuales y 
relevantes para el tribunal cuya vacante se concursa, incluyen-
do aspectos específicos como la perspectiva de género.  Con un 
adecuado control de jurados humanos, el diseño de los exámenes 
puede efectuarse de forma eficiente y equitativa para cargos de la 
misma competencia material y misma instancia jerárquica. 

En cuanto a la corrección y evaluación automática de los exáme-
nes, la IA puede utilizar PLN para evaluar las respuestas escritas 

36	 En Argentina, la firma digital está regulada por la Ley 25.506, que establece 
su validez jurídica equiparándola a la firma manuscrita, con actualizaciones 
introducidas por la Ley 27.446 y reglamentaciones específicas del Decreto 
182/19, que detallan los procedimientos para la emisión de certificados di-
gitales​. En tanto, en México, la firma digital está regulada por el Código de 
Comercio, la Ley de Firma Electrónica Avanzada (LFEA), la Norma Oficial 
Mexicana NOM-151-SCFI-2016 y el Reglamento de la LFEA, asegurando su 
validez legal y estableciendo los requisitos para su uso seguro.

37	 Ejemplificaremos el tema con lo dispuesto para la evaluación en el Regla-
mento de Concursos del Consejo de la Magistratura de Argentina. El artí-
culo 31 del Reglamento establece que los postulantes deben resolver casos 
hipotéticos, basados en situaciones reales, en un examen escrito que no 
debe exceder las ocho horas, https://old.pjn.gov.ar/02_Central/ViewDoc.
Asp?Doc=148017&CI=INDEX100 
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de los candidatos. Este proceso implica comparar las respuestas 
con modelos de respuestas correctas previamente definidos, ana-
lizando aspectos como la comprensión del caso, el uso de lengua-
je técnico adecuado, la pertinencia y argumentación jurídica y 
la aplicación de la ley. La IA puede proporcionar una corrección 
rápida y uniforme, reduciendo significativamente el tiempo y 
esfuerzo necesarios para evaluar un gran número de exámenes, 
reduciendo la demora en los procesos de selección.38 Además, 
puede contribuir con la eliminación de sesgos humanos y garan-
tizar una evaluación más justa y objetiva. 

5.3. Transparencia de los procesos de selección

Finalmente, además de mejorar la eficiencia y objetividad, la IA 
puede garantizar la seguridad y transparencia del proceso de se-
lección. Por ejemplo, utilizando tecnologías avanzadas de crip-
tografía, la IA puede asegurar que los sobres con los casos se 
mantengan inviolables hasta el momento del examen. Esto es 
crucial para mantener la integridad del proceso y asegurar que 
todos los candidatos sean evaluados bajo las mismas condicio-
nes. También, la encriptación digital de los exámenes permite 
evitar el papeleo y la impresión de los exámenes, dejando a salvo 
la transparencia del proceso de corrección y evitando cualquier 
tipo de indicio que pueda vincular al examen o al candidato con 
su evaluador hasta el momento posterior a la corrección. 

Asimismo, la IA puede ayudar a recopilar, procesar y divul-
gar información relevante sobre los candidatos a jueces de mane-
ra transparente y accesible para el público. Esto puede incluir su 
currículum vitae, calificaciones de las etapas del concurso, escri-
tos o sentencias judiciales relevantes y otros datos pertinentes. 
Una mayor publicidad y transparencia permite a los ciudadanos 
tener una mejor comprensión de los candidatos y facilita la par-
ticipación ciudadana en los sistemas de selección.

38	 La demora es uno de los grandes problemas del sistema federal de designa-
ción de vacantes en Argentina. En un estudio propio realizado a agosto 2023, 
el 64% de los concursos que tramitaban en el Consejo de la Magistratura se 
encontraban en mora. Véase inextenso: Ambroggio, Adrian Federico, op. cit. 
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5.4. Democratización de los procesos de selección

Correlativamente al último acápite, la introducción de sistemas 
de IA puede colaborar significativamente en la democratización 
de los procesos de selección, permitiendo a través de aplicaciones 
o herramientas digitales que los ciudadanos releven los procesos 
de selección. En algunos sistemas de selección, como el argenti-
no, en forma previa a la elevación del pliego del candidato al Se-
nado, el Poder Ejecutivo abre una etapa de conocimiento público 
de los candidatos, los cuales pueden recibir avales o impugnacio-
nes por ciudadanos u organizaciones de la sociedad civil.  La IA 
puede, en palabras de Helene Landemore, colaborar con la idea 
de una “democracia abierta”39 puesto que, con un correcto dise-
ño ético y una mirada humanista de los sistemas de IA, podría 
acercar los alejados procesos de selección de jueces a la ciudada-
nía, proporcionando herramientas para que las personas puedan 
participar activamente en la toma de decisiones al respecto. 

En efecto, Landemore afirma 

La IA puede ayudar a escalar la democracia deliberativa en múlti-
ples capacidades. Pero al final, tenemos que dejar de lado el ideal 
original de una deliberación simultánea y completamente inclusiva 
de todos con todos. Lo mejor que probablemente podamos tener 
es, o bien millones de personas autoseleccionadas procesando ar-
gumentos e ideas juntos en una plataforma en línea aumentada por 
IA (Deliberación Masiva en Línea), o un porcentaje sustancial de 
la población participando en mini-públicos deliberativos rotándose 
varias veces (las asambleas regionales del Gran Debate Nacional 
a gran escala). Incluso estas aproximaciones a la deliberación to-
talmente inclusiva son increíblemente exigentes, consumen mucho 
tiempo y presumiblemente son costosas. Pero pueden ser los puen-

39	 Para Landemore, la democracia abierta no se trata solo de una versión me-
jorada, más participativa o diferente de la democracia representativa, sino 
de un paradigma completamente diferente. Su ideal central es poner a los 
ciudadanos comunes en el centro del sistema político en lugar de en la 
periferia, enfatizando la accesibilidad y la igualdad de acceso al poder so-
bre el mero consentimiento al poder y la delegación del poder a las élites 
electas. Véase in extenso: Landemore, Helene, Open Democracy: Reinven-
ting Popular Rule for the Twenty-First Century, Princeton University Press, 
2020.
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tes necesarios para vincular el ideal de la democracia deliberativa 
con el de la participación masiva.40

VI. Riesgos

6.1. Consolidación de sesgos de la IA

La cuestión de los sesgos de la IA o sesgos del algoritmo es una 
preocupación constante en los estudios relativos a la implemen-
tación de la IA en la estructura y funcionamiento de la IA. Para-
dójicamente, la IA puede reducir los riesgos de los sesgos huma-
nos, pero a la vez, incorporar el denominado “sesgo algorítmico”. 
Como afirma Sánchez Caparros, “aunque suele presumirse que 
los sistemas de IA son neutros y deciden objetivamente, lo cierto 
es que se entrenan con datos, y si estos datos incluyen sesgos in-
justos, estos sistemas van a amplificar estructuralmente esos pre-
juicios provenientes de los datos, consolidando y expandiendo la 
discriminación, dando lugar a un círculo vicioso que terminará 
por excluir definitivamente a muchas personas del acceso a dis-
tintos bienes y servicios, sobre todo a aquellas que pertenecen a 
grupos vulnerables e históricamente desfavorecidos, reiniciando 
una problemática que desde nuestra disciplina venimos comba-
tiendo hace largo tiempo”.41 Será crucial entonces que el diseño 
de los sistemas de IA para la selección de jueces sean correcta-
mente estructurados para evitar cualquier tipo de sesgo algorít-
mico.42

40	 Landemore, Helene, “Can AI bring deliberative democracy to the mas-
ses?”, HAI Weekley, Seminar, https://www.law.nyu.edu/sites/default/files/
Helen%20Landemore%20Can%20AI%20bring%20deliberative%20democra-
cy%20to%20the%20masses.pdf

41	 Sánchez Caparrós, Mariana, Prevenir y controlar la discriminación algorítmi-
ca, Rubinzal Culzoni, RC D 427/2021. 

42	 Los sesgos algorítmicos se pueden clasificar en tres tipos principales: sesgo 
de recolección de datos, sesgo de diseño del modelo y sesgo de interpre-
tación. El sesgo de recolección de datos ocurre cuando los datos utilizados 
para entrenar un algoritmo representan de manera desproporcionada cier-
tos grupos o características, lo que conduce a resultados distorsionados. 
El sesgo de diseño del modelo surge de decisiones conscientes o incons-
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6.2. Falta de confianza en los procesos de selección por IA

Un estudio reciente sobre la introducción de procesos de selec-
ción en el área de los recursos humanos demuestra que las per-
cepciones de equidad en los procesos de selección de personas 
para un determinado trabajo se veían menos justas que los pro-
cesos tradicionales llevados adelante por humanos.43 Las con-
clusiones del trabajo citado pueden extrapolarse a los sistemas 
de selección de jueces y deben tenerse en cuenta especialmente 
al momento de la implementación futura de estas herramientas, 
para evitar que los procesos de selección de jueces se perciban 
como inequitativos entre los propios postulantes, afectando la 
confianza pública en los procesos de selección. Por otro lado, la 
complejidad de los algoritmos de IA puede hacer que sus deci-
siones sean vistas como “cajas negras” es decir, decisiones cuyo 
funcionamiento interno no es fácilmente comprensible para los 
humanos. Esta falta de transparencia puede generar desconfian-
za en el sistema, ya que los ciudadanos pueden no entender cómo 
y por qué se toman ciertas decisiones.44

cientes tomadas durante la creación del algoritmo, como la selección de 
variables y los métodos de procesamiento, que pueden favorecer ciertos 
resultados. Finalmente, el sesgo de interpretación se manifiesta cuando los 
resultados del algoritmo se analizan o aplican de manera parcial, influyen-
do en las decisiones basadas en esos resultados. Para un estudio detallado 
de los sesgos, véase: Barocas, Solon, Hardt, Moritz, y Narayanan, Arvind, 
Fairness and Machine Learning, The MIT Press, 2019 y Sánchez Caparrós, 
Mariana, “Inteligencia artificial, sesgos y categorías sospechosas. Prevenir 
y mitigar la discriminación algorítmica”, en Corvalán, Juan G., Tratado de 
inteligencia artificial y derecho, La Ley, 2023, t. I, p. 749-773.

43	 Acikgoz, Yalcin, Davison, Kristl H., Compagnone, Maira, y Laske, Matt, 
“Justice perceptions of artificial intelligence in selection”, International 
Journal of Selection and Assessment, 20 de septiembre de 2020, https://doi.
org/10.1111/ijsa.12306

44	 Coglianese, Cary, Grimm, P., y Grossman, M., “AI in the Courts: How Wo-
rried Should We Be?”, Judicature, 2020, https://judicature.duke.edu/arti-
cles/ai-in-the-courts-how-worried-should-we-be/
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VII. Conclusiones

La incorporación de la inteligencia artificial (IA) en los procesos 
de selección de jueces presenta un potencial significativo para 
mejorar la eficiencia, transparencia y democratización de tales 
sistemas. Las capacidades de la IA para analizar grandes volú-
menes de datos relativos a los antecedentes de los candidatos, 
diseñar y evaluar exámenes de manera objetiva, y proporcionar 
información detallada sobre los candidatos de forma accesible, 
pueden contribuir a procesos menos discrecionales y con mayor 
legitimidad democrática. 

No obstante, la implementación de la IA en la selección de 
jueces también conlleva riesgos y desafíos importantes. La falta 
de transparencia en los algoritmos puede generar desconfianza 
y percepciones de injusticia entre los postulantes y el público. 
Además, si los datos de entrenamiento contienen sesgos, la IA 
puede amplificarlos, lo que podría llevar a decisiones discrimi-
natorias. Para mitigar estos riesgos, es crucial que los sistemas de 
IA sean diseñados con principios éticos robustos y supervisados 
continuamente por humanos. Es esencial asegurar que las deci-
siones basadas en IA sean comprensibles y justas, manteniendo 
así la confianza pública en los procesos de selección.

En síntesis, la IA tiene el potencial de transformar positiva-
mente los procesos de selección de jueces. Sin embargo, su im-
plementación debe gestionarse cuidadosamente, abordando los 
desafíos y riesgos asociados para maximizar sus beneficios y mi-
nimizar posibles impactos negativos. 
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