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Resumen: a lo largo de la ponencia se analiza la evolución del 
debate sobre la identidad constitucional en México, especial-
mente en el contexto de las recientes propuestas de reforma 
constitucional. Se destaca la importancia de identificar una 
estructura básica de la Constitución para limitar el poder re-
formador y garantizar la protección de los derechos humanos. 
Además, se propone que el artículo primero de la Constitución, 
que garantiza una amplia protección a los derechos humanos, 
pueda servir como base para definir esta estructura básica. Pos-
teriormente y después del desarrollo de varias posturas logra-
mos concluir que el análisis de las futuras reformas constitucio-
nales debe ser extremadamente cuidadoso y que el concepto de 
“identidad constitucional” es fundamental para este proceso.

Abstract: the presentation traces the evolution of the debate 
on Mexico’s constitutional identity, focusing on recent cons-
titutional reform proposals. It underscores the significance of 
pinpointing a fundamental structure for the Constitution to 
curb the power to reform and safeguard human rights. Moreo-
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ver, it suggests that Article 1 of the Constitution, which provides 
extensive human rights protections, could serve as the founda-
tion for defining this basic structure. Following a detailed ex-
ploration of various viewpoints, we conclude that future cons-
titutional reforms must undergo rigorous scrutiny and that the 
concept of ‘constitutional identity’ is paramount in this process.
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formas constitucionales de 2024 como ejemplo de constitucio-
nalismo abusivo. IV. ¿Existen límites al poder reformador de la 
Constitución? V. Inmutabilidad constitucional. VI. La estructura 
básica como matriz de racionalidad para delimitar la inmutabili-
dad constitucional implícita. VII. Vía histórica: recurrencias ex-
plícitas en el constitucionalismo mexicano. VIII. Vía interpretati-
va: el bloque de convencionalidad y el artículo 1º constitucional. 
IX. Entropía constitucional: el entendimiento de la constitución 
no como texto, sino como sistema. X. Consideraciones finales.

I. Introducción

En el último año de su mandato, el presidente López Obrador 
presentó al Congreso de la Unión una serie de iniciativas de re-
forma a diversos artículos de la Constitución1 que significaban en 

1	 Julio Ríos-Figueroa, “Mexico 2024: The Battle for the Constitution?”, Cons-
titutionNet, International IDEA, 2024, https://constitutionnet.org/news/
voices/mexico-2024-battle-constitution 
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su conjunto una alteración de la regularidad constitucional que 
se había preservado durante las últimas cuatro décadas. Dentro 
del paquete de reformas destacaba la elección de los integrantes 
de los poderes judiciales federal y estatales mediante el voto po-
pular o la desaparición de la gran mayoría de los órganos consti-
tucionales autónomos.

Este proyecto reformista iba en sentido opuesto al consenso 
constitucional que resultó del periodo de liberalización política 
que inició a finales de los años setenta con la reforma política 
promovida por Jesús Reyes Heroles para abrir una vía institu-
cional y democrática al creciente pluralismo político en México 
a través de la representación de las minorías políticas en el Con-
greso, y que llegó a su etapa culminante con las reformas judicial 
de 1994 y político-electoral de 1995.2 La reforma judicial de 1994 
facultó a la Suprema Corte de Justicia de la Nación para controlar 
constitucionalmente el ejercicio del poder por vía interpretativa 
mediante la incorporación de las acciones de inconstitucionali-
dad y las controversias constitucionales, haciendo de la Corte un 
auténtico tribunal constitucional.3 Por su parte, la reforma políti-
co-electoral de 1995 configuró una autoridad electoral completa-
mente independiente para organizar y calificar las elecciones. El 
consenso de la transición a la democracia en México se articuló 
en torno a cuatro ideas fundamentales: pluralismo político, inde-
pendencia judicial, autoridad electoral independiente, y descon-
centración del poder político.4 Como se ha podido ver, las refor-

2	 Jaime Olaiz-González, Policy-oriented jurisprudence and constitutive process 
in Mexico: toward a public order of human dignity in turbulent times, en Reis-
man, Michael and Pati, Roza (eds.), Human flourishing: the end of law. 
Essays in honor of siegfried wiessner, Brill, 2023. Véase también Stephen 
Zamora y José Ramón Cossío, “Mexican Constitutionalism after Presiden-
cialismo”, International Journal of Constitutional Law 411, 2006, https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=903443; y Héctor Fix-Fierro, 
“Judicial reform and the Supreme Court of Mexico: the trajectory of three 
years”, United States – Mexico Law Journal 1, 1998, https://digitalrepository.
unm.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1107&context=usmexlj

3	 José Ramón Cossío Díaz, Sistemas y modelos de control constitucional en Mé-
xico, IIJ-UNAM, 2017, pp. 91-114.

4	 Ricardo Becerra, Pedro Salazar y José Woldenberg, La mecánica del cambio 
político en México. Elecciones, partidos y reformas, Ediciones Cal y Arena, 
2010, pp. 491. 
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mas promovidas por el presidente López Obrador no suscribían 
este consenso y pretendían alterar sus fundamentos de manera 
sustancial.

En una perspectiva contemporánea, se define como constitu-
cionalismo abusivo al empleo de procedimientos e instituciones 
previstas en la propia constitución —principalmente el mecanis-
mo de reforma constitucional— para socavar el orden democrá-
tico.5 La dinámica de cambio constitucional de los últimos seis 
años —y muy particularmente la vista en 2024—,6 ha desplegado 
de manera reveladora la praxis del constitucionalismo abusivo en 
México y las enormes dificultades que representa para el modelo 
del constitucionalismo liberal y sus principios rectores: separa-
ción de poderes, elecciones libres, supremacía constitucional, y 
estado de derecho.

Esta ponencia se propone abordar esta problemática desde la 
perspectiva de los límites al poder reformador de la constitución 
y la conveniencia de contar para situaciones extremas de cambio 
constitucional como ésta, con una metodología para delimitar lo 
que desde el constitucionalismo comparado se ha denominado 
identidad constitucional o estructura básica de la constitución.

II. La problemática del cambio constitucional 
 en México antes de las reformas de 2024

Es ampliamente conocido que la Constitución mexicana vigente 
había tenido para principios de 2024, cerca de 750 adiciones o 
cambios a través de alrededor de 250 decretos de reforma cons-
titucional desde 1921.7 Esta práctica no tiene parangón frente al 

5	 David Landau, “Abusive Constitutionalism,” Davis Law Review, 47 U. C., 
2013.

6	 Jaime Olaiz-González, “Regresión por Transformación: Cambio Constitu-
cional en México en tiempos de la denominada ‘cuarta transformación’”, 
Cuestiones Constitucionales Revista Mexicana de Derecho Constitucional, 
núm. 45, Julio-diciembre 2021, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.
php/cuestiones-constitucionales/article/view/16663 

7	 Cfr. http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/cpeum_per.htm. Un es-
tudio sistemático sobre las reformas constitucionales es el de José María 
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resto de las constituciones nacionales alrededor del mundo y al-
gunos autores han optado por describirla como hiper-reformismo 
o manía reformista. Aunque era bastante predecible la coalición 
gobernante encabezada por López Obrador desde 2018 conti-
nuaría con esta práctica hiper-reformista, hubiera sido bastante 
descabellado plantear un escenario como el que se presenció en-
tre 2023 y 2024, por lo que la génesis de este trabajo que se dio 
sobre todo a partir de 2023 y sobre todo a partir del 5 de febrero 
de 2024, en que se presentó el paquete de reformas constitucio-
nales, que alteró fundamentalmente el contenido y forma en que 
hasta entonces se había conducido la discusión sobre la reforma 
constitucional en México. Hasta febrero de 2024, la discusión del 
cambio constitucional, de la reforma constitucional en México, 
no era un tema tan central como se apreció durante 2024.

La mayor preocupación que existía antes de esto se centraba 
en la cantidad de reformas que había sufrido la constitución de 
1921 a la fecha, y en la falta de controles al mecanismo de reforma 
establecido en el artículo 135 constitucional y no había mucho 
más que eso. En realidad, los influyentes trabajos de los profeso-
res Jorge Carpizo8 y Diego Valadés9 durante los últimos cuarenta 
años, apuntaban a que el mecanismo de reforma constitucional en 
México necesitaba un componente democrático a través de la incor-
poración del referéndum como filtro o catalizador legitimador de 
las reformas constitucionales, y que no quedaran exclusivamente 
en manos de dos terceras partes del Congreso y la mayoría de 
las legislaturas estatales. A estos estudios habrían de sumarse el 
estudio del fenómeno del hiper-reformismo constitucional en 
México, que realizaron Francisca Pou y Andrea Pozas-Loyo en 

Soberanes Díez, véase Soberanes Díez, José María, Análisis formal de las re-
formas constitucionales, IIJ-UNAM, 2015, pp. 6-7, https://archivos.juridicas.
unam.mx/www/bjv/libros/9/4035/2.pdf 

8	 Carpizo, Jorge, “La Reforma Constitucional en México. Procedimiento y 
Realidad”, Boletín Mexicano de Derecho Comparado, núm. 131, 2011, p. 543-
598, https://revistas.juridicas.unam.mx/index.php/derecho-comparado/ar-
ticle/view/4689 

9	 Valadés, Diego, “Problemas de la reforma constitucional en el sistema 
mexicano”, en varios autores, Los cambios constitucionales, México, IIJ-
UNAM, 1977, pp. 206-207.
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2014,10 y algunos trabajos auspiciados por el Instituto de Investi-
gaciones Jurídicas de la UNAM en el marco del centenario de la 
Constitución de 1917.11

El estado de la discusión doctrinal concentrada en torno a 
estos aspectos problemáticos de la reforma constitucional y el 
consenso sostenido sobre los valores fundamentales de la libe-
ralización política en México y su correspondiente predicado 
constitucional, no hicieron advertir la necesidad de delimitar una 
estructura básica o identidad constitucional cara al creciente es-
cenario de concentración de poder y erosión democrática que se 
cernía sobre México desde 2018.

III. Las reformas constitucionales de 2024  
como ejemplo de constitucionalismo abusivo

A partir de febrero de 2024, empieza a plantearse la necesidad de 
incorporar más elementos argumentativos a la discusión sobre la 
reforma constitucional y sus alcances, precisamente por lo que 
planteaba el paquete ómnibus de reformas constitucionales que 
presentó el presidente López Obrador. Este fenómeno sin prece-
dentes, hacía pertinente entrar en conversación con el constitu-
cionalismo comparado y la manera en cómo se habían conducido 
en otros países ejercicios semejantes de tensión entre poderes 
en que uno de ellos, sobre todo aquellos que están legitimados 
democráticamente a través de la representación mayoritaria en 
el congreso o en la presidencia realizan ejercicios de reforma o 
cambio constitucional que pueden alterar los aspectos centrales 
nucleares básicos de la propia constitución.

10	 Francisca Pou-Giménez y Andrea Pozas-Loyo, “The paradox of mexican 
self-reinforcing hyper-reformism”, en Richard Albert, Carlos Bernal y Ju-
liano Zaiden Benvindo (eds.), Constitutional Change and Transformation in 
Latin America, Hart, 2019.

11	 Serna de la Garza, José María, “La dinámica del cambio constitucional en 
México: hacia una agenda de investigación”, en Serna de la Garza, José Ma-
ría y Santos Olivo, Isidro de los (coords.), La dinámica del cambio consti-
tucional en México, Instituto de Investigaciones Jurídicas, UNAM, México, 
2018, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/10/4828/34.pdf
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IV. ¿Existen límites al poder  
reformador de la Constitución?

En este supuesto, la pregunta central es si efectivamente el poder 
reformador de la constitución admite límites. Un trabajo muy in-
fluyente, canónico en la materia, es el del profesor Gary Jacobso-
hn,12 quien plantea que la identidad constitucional es una suerte 
de coto vedado al poder reformador de la constitución y que, en 
el caso de pretender modificarlo, necesita cumplir con una serie 
de requisitos bastante onerosos para tener éxito.

Años después, el trabajo de Jacobsohn es retomado por el 
profesor Yaniv Roznai,13 con su influyente estudio sobre las re-
formas constitucionales inconstitucionales, que se suscita pre-
cisamente a raíz de una frase de Gary Jacobsohn al final de su 
libro, en que habla de la posibilidad de la constitución inconsti-
tucional, esa constitución formalmente aprobada o creada por 
vía de reforma, pero que materialmente contiene una serie de 
aspectos que la hacen inconsistente o incoherente dentro de sí 
misma.

Entonces a partir de eso se empieza a dar un extenso debate 
sobre estos elementos de lo que Yaniv Roznai refiere como inmu-
tabilidad constitucional implícita. Así, podemos ver que la doctri-
na de la estructura básica coincide con un concepto igualmente 
extendido dentro del constitucionalismo comparado: la inmuta-
bilidad constitucional, que exploraremos a continuación.

V. Inmutabilidad constitucional

Dentro del constitucionalismo comparado, estas discusiones se 
han ubicado en el marco de la inmutabilidad constitucional,14 en-
tendida como el fenómeno a partir del que la reforma constitu-
cional no es factible.

12	 Gary Jacobsohn, Constitutional Identity, Harvard University Press, 2010.
13	 Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments. The limits of 

amendment powers, Oxford University Press, 2017, p. 148. 
14	 Ibidem, pp. 15-104.
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Existen dos modalidades: por un lado, la inmutabilidad cons-
titucional explícita,15 que consiste en la prohibición expresa en 
el texto constitucional para modificar contenidos específicos 
contenido en la propia constitución. Este tipo de inmutabilidad 
tradicionalmente se ha predicado en forma de cláusulas pétreas 
o de eternidad. Por otra parte, la inmutabilidad constitucional 
implícita16 presupone la inexistencia de prohibiciones expresas 
en el texto constitucional, y se desprende de la función interpre-
tativa del guardián de la constitución para determinar los conte-
nidos indisponibles del texto constitucional precisamente por su 
carácter básico o fundamental.

Dentro de esta modalidad se han ubicado entre otras, las 
doctrinas de la estructura básica, y de la sustitución o reempla-
zo constitucional.17 Estas doctrinas han establecido en distintos 
momentos y latitudes que ciertamente existen contenidos de la 
constitución que en ninguna circunstancia pueden ser modifi-
cados o removidos por las mayorías políticas que controlan el 
mecanismo de cambio constitucional, afirmando implícitamente 
que el poder reformador de la constitución —en su carácter de 
poder constituido delegado y fiduciario— sí que tiene límites en 
su funcionamiento.18

La discusión que se aborda en esta ponencia se centra exclu-
sivamente en los alcances de la inmutabilidad constitucional im-
plícita en contextos de erosión democrática y constitucionalismo 
abusivo como los que aquejan a México desde 2018.

La matriz de racionalidad que justifica la inmutabilidad im-
plícita requiere por necesidad de un elemento legitimador sufi-
cientemente sólido para desplegar la función contra-mayoritaria 
del guardián constitucional. Ese elemento se resume en la exis-
tencia de la denominada identidad constitucional que sirve como 
fundamento a la estructura básica de la constitución. Y para de-
limitarla es necesario encontrar vías inquisitivas eficaces para 

15	 Ibidem, pp. 15-38.
16	 Ibidem, pp. 39-70.
17	 Richard Albert, Constitutional Amendments. Making, Breaking, and Chan-

ging Constitutions, Oxford University Press, 2019, pp. 19-30.
18	 Yaniv Roznai, op. cit., p. 105-174.
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realizar esta tarea, y que están predeterminadas por historia y 
contexto. En muchos casos, se ha optado directamente por el 
trasplante prescriptivo o argumentativo, resultando en una crí-
tica justificada a la defensa de la constitución por esa vía. En el 
caso de México, por el contrario, me parece que contamos con 
dos vías inquisitivas suficientemente justificadas para descubrir 
de forma legítima la estructura básica de nuestra constitución: 
la vía histórica y la vía interpretativa. Exploraremos brevemente 
cada una de ellas en los siguientes apartados.19

VI. La estructura básica como matriz 
 de racionalidad para delimitar la  

inmutabilidad constitucional implícita

Además de la discusión propuesta por Jacobsohn y Roznai, el 
constitucionalismo comparado nos ofrece una serie de preceden-
tes en que tampoco se advierte una metodología uniforme o estan-
darizada para descubrir la identidad constitucional o la estructu-
ra básica, y esto sencillamente porque cada uno de estos procesos 
es tremendamente, no nada más disímbolo, sino influenciado por 
el contexto. Entonces no se puede trasladar automáticamente la 
definición de la estructura básica en la India o la articulación de  
la teoría de la sustitución en Colombia al caso mexicano.

Aun cuando el trasplante automático de estas influyentes 
corrientes interpretativas no es recomendable, también es cier-
to que la comprensión del fondo de estas doctrinas es profun-
damente orientativa para procesos de erosión constitucional y 
democrática. En términos generales, la doctrina de la estructu-
ra básica consiste en la articulación de una serie de principios 
fundamentales, valores, prácticas, instituciones y procedimien-
tos mayormente aceptadas, y que en su conjunto representan la 
máxima señal autoritativa que se reconoce dentro de una comu-

19	 Jaime Olaiz-González, A Minute to midnight: on the necessity of defining a 
basic structure of Mexico’s Constitution and the role of the supreme court in 
such an undertaking. History, methodology, and models, Estudio presentado 
en el Work-in-Progress Seminar del Kellogg Institute of International Politics 
of the University of Notre Dame, mayo 2024 (en proceso).
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nidad política, configurando así su propia identidad constitucio-
nal. En un escenario ideal, esta definición tan trascendente co-
rresponde al poder constituyente, sin embargo, en la mayoría de 
los casos se ha atribuido de manera residual o subsidiaria al juez 
constitucional en su carácter de guardián de la constitución en 
situaciones que ponen en peligro las premisas fundamentales del 
sistema constitucional. 

En este sentido, en México nos hemos incorporado un poco 
tarde a la conversación: aunque la Corte abordó este tema en 
1997,20 validando en una estrecha mayoría la posibilidad de que 
los procedimientos de reforma constitucional fueran susceptibles 
de control vía amparo, el precedente dominante se fijó a través 
de las Jurisprudencias 39 y 40 de 2002, en las que se establece que 
el procedimiento de reforma constitucional no es susceptible de 
control constitucional bajo ningún supuesto.21 Como veremos 
más adelante, este tema recobra interés con el amparo en revisión 
186/2008 en que, en una tesis aislada, la Corte establece la ido-
neidad del juicio de amparo para contravenir el procedimiento 
del que resultó una reforma constitucional.22

VII. Vía histórica: recurrencias explícitas 
 en el constitucionalismo mexicano

Con el propósito de identificar una serie de elementos que per-
mitan descubrir una estructura básica en México, la evolución 
histórica del constitucionalismo mexicano nos aporta dos claves 
interesantes.

Por un lado, se encuentran las que podemos entender como 
recurrencias explícitas en nuestra evolución constitucional y que 

20	 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Amparo contra el procedimiento 
de reformas a la Constitución, Serie Debates Pleno, México, 1997, 199 pp.

21	 Jurisprudencia 39-40/2002, Suprema Corte de Justicia de la Nación, ver 
https://bj.scjn.gob.mx/doc/tesis/H_duMHYBN_4klb4HuXPR/%22Com-
puto%20de%20votos%22 

22	 José Ramón Cossío, El amparo en revisión 186/2008, Instituto de Investi-
gaciones Jurídicas, UNAM, 2011, ver https://archivos.juridicas.unam.mx/
www/bjv/libros/6/2955/8.pdf 
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pueden arrojar luz sobre aquellos aspectos que se han presentado 
de manera reiterada y consistente en nuestros distintos momen-
tos constitucionales y que, al reflejarse en su respectivo texto, 
subrayan la importancia fundamental que esas instituciones y 
procedimientos han significado históricamente para el pueblo 
mexicano. Las recurrencias explícitas más notorias son -en este 
orden: (i) la forma republicana y democrática de gobierno; y (ii) 
la separación de poderes. Estas dos recurrencias se presentan en 
los textos constitucionales de 1824, 1836, 1847, 1857 y 1917. La 
siguiente recurrencia explícita es (iii) el federalismo, que salvo 
en las Leyes Orgánicas de 1836, aparece en el resto de los textos 
constitucionales.

Pero también existen evidencias sobre inmutabilidad consti-
tucional explícita en México que, aunque se reducen a un perio-
do muy limitado en el siglo XIX, sí que representan un intento 
del poder constituyente para preservar algunos aspectos funda-
mentales para el arreglo y estabilidad constitucionales de enton-
ces. La Constitución de 1824 contiene el primer intento por es-
tablecer una serie de cláusulas de eternidad que prohibían -por 
ejemplo, en el artículo 3 modificar la religión oficial del Estado 
Mexicano, o en el artículo 171, y aquí está lo interesante, que no 
se podían alterar mediante reforma constitucional, la libertad e 
independencia de México, la forma de gobierno, la separación de 
poderes, la libertad de imprenta y la religión oficial. Esta disposi-
ción inhabilitante de la reforma constitucional se replica después 
en el artículo 29 del Acta Constitutiva y de Reformas de 1847 en 
que establece como cláusulas de inmutabilidad, la independencia 
de la nación, la forma de gobierno republicano, representativo, 
popular y federal, y la separación de poderes.

Estos son los únicos registros históricos sobre inmutabilidad 
constitucional explícita, ya que a partir de 1857 se inaugura el ré-
gimen de reforma constitucional en el que cualquier disposición 
de la Constitución, indistintamente de su contenido, se puede re-
formar o adicionar, siempre y cuando se cumpla con el procedi-
miento establecido en su mecanismo de reforma establecido en 
el artículo 127 de la Constitución de 1857, que se replica literal-
mente en el artículo 135 de la Constitución de 1917.
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VIII. Vía interpretativa: el bloque de  
convencionalidad y el artículo 1º constitucional

Si a la vía de interpretación histórica se suman como fuentes au-
toritativas, los debates cada vez más crecientes, aunque todavía 
incipientes, dentro de la Suprema Corte sobre la definición de 
una estructura básica encontramos cosas interesantes. La prime-
ra referencia sobre este tema se ubica con el Amparo en Revisión 
2996/96 promovido por Manuel Camacho Solís en contra de una 
serie de reformas constitucionales aprobadas por el Congreso de 
la Unión en agosto de 1996. En esa resolución, en una cerrada vo-
tación de 6 contra 5, la Corte estableció la procedencia del juicio 
de amparo en contra del procedimiento de reforma constitucio-
nal porque era consistente con las facultades de control constitu-
cional asignadas a la Corte a partir de la reforma judicial de 1994. 
Este precedente fue revocado años después con las Jurispruden-
cias 39 y 40 de 2002 en las que la Corte cerró por completo la 
posibilidad de revisar reformas constitucionales y su procedi-
miento, con base en la deferencia debida al poder reformador de 
la Constitución. Este criterio se mantuvo hasta el Amparo en Re-
visión 186/2008 cuando se establece que la función reformadora 
de la Constitución está sujeta a medios de control constitucional 
y que el juicio de amparo es un medio idóneo para alcanzar ese 
objetivo. A pesar de que esta resolución retomaba el criterio del 
Amparo en Revisión 2996/96, las Jurisprudencias 39 y 40/2002 
se mantuvieron como el precedente vinculante sobre este tema.

Algunos años después, se presentó un punto de inflexión 
muy interesante con las Acciones de Inconstitucionalidad 130 y 
136/2019 en materia de prisión preventiva oficiosa. En estos ca-
sos se suscitó un debate muy interesante al interior de la Corte, 
en que encontramos una minoría que empezó a hablar de “algo” 
en la Constitución que configura una suerte de núcleo que con-
tiene una serie de características centrales dentro del texto cons-
titucional. En esta postura se ubicaban con argumentos diversos, 
pero resultado coincidente, los ministros Luis María Aguilar, Al-
fredo Gutiérrez Ortiz Mena, Arturo Zaldívar, y la ministra Nor-
ma Piña.

Cada uno de ellos defendía la existencia de un núcleo o esen-
cia de la Constitución. Casi todos ellos coincidieron en decir que 
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la delimitación del sistema de protección a los derechos humanos 
que resultó de la reforma constitucional de 2011 configuró la pie-
dra de toque de la regularidad constitucional a partir de la más 
amplia y favorable protección de los derechos humanos y el prin-
cipio pro-persona como elementos esenciales o identitarios de la 
Constitución. Sobre esto último, es muy destacada la opinión del 
ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, que abordaremos breve-
mente a continuación.

IX. Entropía constitucional: el entendimiento de 
 la constitución no como texto, sino como sistema

En esta discusión de las Acciones de Inconstitucionalidad 130 y 
136/2019, el ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena planteó la 
pertinencia de reconocer al artículo 1º constitucional como la 
base de un sistema estructuralmente entendido. De esto se de-
duce que, en este contexto, la Constitución no puede entenderse 
exclusivamente como texto, sino como sistema. Esta perspectiva 
sistémica fue una anticipación de un ejercicio muy interesante 
del ministro Gutiérrez Ortiz Mena y de su equipo, en la elabo-
ración del proyecto del Amparo en Revisión 284/2022, en el 
que introducen un concepto muy profundo y de alcances impor-
tantes, denominado entropía constitucional. 23 En él, retoma las 
tesis de Jacobsohn, al explicar la entropía constitucional como 
una operación intelectual para descubrir la identidad de la cons-
titución. El proyecto sostiene que, en lugar de preocuparnos por 
tratar de delimitar una serie de recurrencias explícitas históricas, 
como las que ya señalé, que pueden cambiar dependiendo de la 
detentación de la mayoría política del momento, del control del 
mecanismo del poder reformador de la Constitución, más bien 
hay que concentrarse en lo que por naturaleza no puede cambiar, 
que es la protección más amplia y favorable que establece el artí-
culo 1º constitucional en materia de derechos humanos.

 Así, sostiene que ese dispositivo no sirve solamente para 
identificar la identidad constitucional sino más bien como la base 

23	 Suprema Corte de Justicia de la Nación, Amparo en revisión 284/2022, 
párr. 236-264.
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o matriz de racionalidad para la interpretación que de manera 
subsecuente realizará la Corte para definir la estructura básica.

X. Consideraciones finales

Ese es el estado de la cuestión en este momento, salvo un 
aspecto muy importante: el análisis que va a realizar la Corte en 
próximas fechas24 en realidad no tiene que ver con una reforma, 
como muchos de nosotros hemos visto, sino con lo que, en el 
constitucionalismo comparado, se ha definido como un reempla-
zo constitucional. Y entonces ahí el escrutinio no nada más debe 
ser mucho más riguroso, sino que la pregunta central es si el 
vértice o piedra angular que postula el ministro Gutiérrez Ortiz 
Mena a partir del artículo 1 constitucional será un parámetro su-
ficiente para realizar ese examen.

Un dato para terminar: creo que la reacción que todos vimos 
de incredulidad y frontal rechazo respecto de la posibilidad de 
que incluso se modificara en un nuevo intento de reforma cons-
titucional el contenido del artículo 1º para bloquear la posibili-
dad de control de convencionalidad sobre los derechos humanos 
que pudieran verse afectados por una reforma a la Constitución, 
denota también algo que anticipa Jacobsohn en su obra, acerca 
de instituciones suficientemente arraigadas dentro de una comu-
nidad política respecto de las cuales cualquier intento de altera-
ción pueda resultar reprobable, y esto es precisamente lo que me 
parece que dentro de amplios sectores de la opinión pública se 
demostró y que al parecer hizo que la coalición gobernante, al 
menos por el momento, reculara en ese intento.

24	 La discusión sobre el proyecto del ministro Juan Luis González Alcántara 
sobre la inconstitucionalidad de algunos dispositivos de la reforma consti-
tucional al Poder Judicial de la Federación, se llevó a cabo en la sesión del 
Pleno de la Corte el 5 de noviembre de 2024.
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