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RESUMEN: esta ponencia analiza la influencia que en el federa-
lismo mexicano tuvo un proyecto de Constituciéon escrito por
Stephen F. Austin en 1823, en su deseo de tener a Tejas como
un estado lo mas independiente posible de un gobierno federal
mexicano, al estilo del modelo Jeffersoniano.

ABSTRACT: this paper analyzes the influence that a draft Cons-
titution written by Stephen F. Austin in 1823 had on Mexican
federalism, reflecting his desire to have Texas as an indepen-
dent state as far as possible from a Mexican federal govern-
ment, following the Jeffersonian model.
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SuMARIO: I. Introduccion. II. Desarrollo. III. Conclusiones.

Desde hace un buen tiempo me ha llamado mucho la atencion
el hecho de que Stephen F Austin, reconocido como el Padre de
Texas, se haya nacionalizado mexicano y contribuido en la for-
mulacién del Acta Constitutiva y de la Constituciéon Mexicana
de 1824, que ahora estamos recordando en el bicentenario de su
promulgacion.

Toda vez que el XVI Congreso del Instituto Iberoamerica-
no de Derecho Constitucional se celebra en México con motivo
de los 200 afios de nuestra Primera Constitucion Federal, me ha
parecido oportuno profundizar en este alineamiento entre estos
textos constitucionales y la intervencion del llamado Padre de
Texas y su conexion con el llamado padre del federalismo mexi-
cano, Miguel Ramos Arizpe. Se trata de averiguar como surgio
este “compadrazgo”.

Esta decision temdtica tiene también su origen en el recuerdo
de uno de mis libros de cabecera, me refiero al trabajo del doctor
Mario de la Cueva y de la Rosa, intitulado: “La Constitucion de 5
de Febrero de 1857. Sus Antecedentes Historicos y Doctrinales.
El Congreso Constituyente de 1856-1857, los Principios Funda-
mentales de la Constitucion,” y que forma parte del libro publica-
do por la UNAM en homenaje a la Constitucion Federal de 1857
en el afio de su centenario.

El maestro de la Cueva escribio: “[...] Miguel Ramos Arizpe,
director del grupo federalista estuvo en contacto frecuente con
Esteban Austin, el norteamericano naturalizado mexicano y que
de ¢l recibi6 un Proyecto de Bases Generales para la Organiza-
cion Federativa de la Reptblica”.!

A pesar de la letra de la Constitucion y especialmente de su
proemio, el debate sobre si la Constitucion Estadounidense de
1787-1789 influy6 en la nuestra de 1824, tanto en el Acta como
en la Constitucién misma, ha estado lleno de pasion, sobre todo
por los que lo niegan, pero también han puesto su parte los que

1 Cueva, Mario de la, “El Constitucionalismo Mexicano”, El Constitucionalis-
mo a Mediados del Siglo XIX, t. 2, UNAM, México, 1958, p. 1242.
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lo afirman. El debate mexicano parece estar impregnado de este
sentimiento de amor-odio que por muchos afos ha expresado los
sentimientos mexicanos hacia la Union Americana. Lo curioso es
que, aunque en menor medida, ese sentimiento también aparece
en relacion con aquella Espafa y, sin embargo, nadie se siente
incomodo sefialando la influencia de la Constitucion de Cadiz en
la nuestra de 1824.

En las discusiones antiguas y modernas han escrito plumas
muy reconocidas e importantes, como Lorenzo de Zavala, Lucas
Alaman, José Maria Luis Mora, Gustavo Velazco, Emilio Rabasa,
Nattie Lee Benson, Jorge Gaxiola, Manuel Ferrer, y David Panto-
ja, entre otros.

Sus opiniones oscilan entre la conviccion de que la mexicana
fue una Constitucion calcada de la norteamericana, hasta que la
Carta de Filadelfia no influy6 en el Texto de la Constitucion de
1824 y que su inspiracion estd en Cadiz. Incluso alguno afirmoé
que en la mexicana se habian superado los errores de la de Fila-
delfia.

En esta ponencia no nos asomamos a todas las fuentes de
la Constitucion de 1824 que provienen del constitucionalismo
norteamericano, toda vez que después del magnifico ensayo de
Francisco A. Eissa Barros, del CIDE, intitulado “Mirando a Fila-
delfia desde Anahuac”, esta resuelto el origen americano de una
buena cantidad de articulos de nuestra primera Constitucion del
México Independiente. Efectivamente, Eissa Barros afirma, des-
pués de un anilisis del Diario de los Debates y de una acuciosa
comparacion, que:

Es indudable, pues, que los constituyentes del Congreso mexicano
de 1823-1824 conocian la Constitucion de Filadelfia bastante bien.
Sin lugar a dudas, su conocimiento sobre la practica cotidiana del
gobierno en aquel pais no era tan completo, pero aun asi los re-
sultados de la investigacion son contundentes: los constituyentes
mexicanos creian estar adoptando una Constituciéon muy similar a
la de Filadelfia porque en realidad lo estaban haciendo. Las referen-
cias al modelo americano hechas durante los debates demuestran
que los fundadores del Estado mexicano tenian una idea bastante
clara de lo que constituia al sistema politico estadounidense. El ana-
lisis comparado de los articulos del Proyecto de Constitucion y la
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Constitucion de los Estados Unidos demuestra la magnitud de las
similitudes entre ambos textos.

Mais adelante afirma:

[...] no es del todo sorprendente que si 20.5 por ciento de los pri-
meros 56 articulos del Proyecto de Constituciéon estaba practica-
mente copiado de la Constitucién de Filadelfia “sin contar algunos
otros que tenian pequefias alteraciones que no llegaban a afectar
de modo significativo la idea del articulo” y llegd a la Constituciéon
de 1824, los miembros del constituyente se sintieran influidos por
dicho texto.?

Resuelto lo anterior debo afirmar que esta ponencia tampoco
pretende ser una nueva biografia de Esteban Austin, de las que por
cierto hay muchas, sino estudiar el proyecto de constitucion que
Austin puso en manos del padre Ramos Arizpe y el impacto que
eventualmente tuvo en el proceso constituyente de 1823-1824,
y por tanto en la decision fundamental por la Republica Federal.
En otras palabras, la pretension de esta ponencia es solo la de
abrir una de las varias ventanas a las que se asomaron los consti-
tuyentes mexicanos de 1823—-1824.

Debo confesar que cuando me encontraba a mitad de la inves-
tigacion que me llevo a escribir esta ponencia, estaba convencido
de que debia iniciarla con la declaracion de que Stephen F. Aus-
tin era un personaje ciertamente complejo, denso y paraddjico.
Ahora debo poner comillas a esta afirmacion ya que en el epilogo
de su magnifico libro intitulado Stephen F. Austin, Empresario
de Texas, Greg Cantrell concluyo: “Austin’s legacy, then, like his
life, is complex and contradictory. No one understood this better
than Austin himself”.*

2 Eissa-Barros, Francisco, “Mirando a Filadelfia desde Andhuac: la Constitu-
cion estadounidense en el Congreso Constituyente mexicano 1823-1824”,
SciElo. Politica y Gobierno, vol. 17, nim. 1, México, 2010.

3 Idem.

4 Por lo tanto, el Legado de Austin, como su vida, es compleja y contradictoria.
Nadie entendié mejor esto que el propio Austin.
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En muchos pasajes de su historia, la vida de Austin recuer-
da al Jano de la mitologia romana. Es la dualidad y las dos caras
opuestas de la moneda. Para muchos fue un héroe, pero otros
tantos creen que fue un villano; igual lo ensalzan y lo critican
americanos y mexicanos. Fue Norteamericano, pero también
Mexicano, Coahuilotejano y sobre todo Tejano; pele6 contra los
independentistas tejanos a favor de México (rebelion Fredoniana
en 1827), pero también a favor de Tejas en contra del Ejército
Mexicano; cultivo la relacion con los Delegados del Virreinato
igual que los favores de Iturbide y de los liberales Mexicanos de
inicios del XIX; fue liberal pero esclavista; fue minero, agricultor,
abogado, juez, diplomatico; asesor legal y hasta constitucional,
pero sobre todo Empresario, bajo la vieja denominacion espafio-
la, que en este caso fue equivalente a especulador de tierras y
vastos territorios. Por ello mismo fue un explorador; vivio en la
estrechez, pero también en la holgura; tuvo una vida muy inten-
sa pero también muy corta pues muri6 a los 43 afios. Muchas
veces enfermo y deprimido. Yo diria que fue un hombre prag-
matico y visionario que supo navegar el ambiente enrarecido de
los primeros afios del México independiente y supo acomodarse
en direccion de por donde soplaban los vientos. Ciertamente su
empeno era por una Tejas feliz y €l feliz dentro de Tejas. Yo diria
que el refran que reza: “no importa lo que tienes sino a quién co-
noces”, es cristalinamente aplicable a Stephen Austin.

Esta dualidad y este contraste de la que venimos hablando
no fue exclusivo de Austin en el primer tercio del XIX y explica
la relacion que llegd a tener por ejemplo con Lorenzo De Zavala,
este destacado caballero yucateco, también empresario para la
colonizacion de Tejas, pero firmante de La Declaracion de Inde-
pendencia de la Republica de Tejas, coautor de la Constitucion
local y primer vicepresidente de la efimera Republica. De Zavala
fue, contrastantemente, el presidente del Congreso Constituyen-
te que aprobo la primera Constitucion Federal de México. La fi-
liacién tejana de Lorenzo de Zavala obedeci6 en gran medida a
su aguerrida y justa oposicion a Santa Annay a su lucha por con-
servar el federalismo que habia impulsado como uno de los mas
influyentes redactores de la Constitucion de 4 de octubre, ha-
biendo sido el primer firmante de la Constitucion Federal. Nue-
vamente traidor y héroe al mismo tiempo, segiin el momento y
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el angulo desde el que se le vea. En el caso de De Zavala sus ideas
liberales y su conviccion federalista influyeron decididamente
para sumergirse en la lucha tejana por la independencia. Cuando
fallecié en 1836, mismo afio en que Austin dejo de existir, la ane-
xion a los Estados Unidos todavia no aparecia claramente en el
pensamiento de Lorenzo De Zavala.

Su relacion con Stephen Austin se puede explicarse también
por la militancia masénica que impulsaba el moderno Rito Yorki-
no en sus versiones mexicanas.

A decir verdad, toda la labor diplomatica o de lobista que rea-
liz6 Austin estuvo arropada por las hermandades masonicas de
inicios del XIX en México, ciertamente impulsadas por el minis-
tro Poinsett, pero de la que ya sabian y confesaban militancia los
Diputados por la Nueva Espafa en la Cortes de Cadiz, incluyendo
al propio Fray Servando Teresa de Mier y muy probablemente al
padre Ramos Arizpe.

De caracteristicas muy parecidas a Austin también fueron Eras-
mo Seguin, firmante de la Constitucion de 1824 como tnico repre-
sentante por Tejas, y su hijo Juan Seguin, soldado de ambos bandos,
y hasta el falso Bar6n de Bastrop, cuyo verdadero nombre era Felipe
Enrique Neri, ciudadano holandés nacido en Paramaribo, Guyana
Holandesa (Surinam) y profugo de su justicia, que también fue un
especulador de tierras del mismo equipo que Austin, acompasado
con su funcion de diputado en la legislatura de Coahuila y Tejas.®

La identificaciéon nacional de estos personajes ciertamente
tuvo que ver con sus principios, valores y creencias, pero sobre
todo con sus intereses, entre los que figuraba en primerisimo lu-
gar la colonizacidon y el control de Texas.

Parece que la historia deja en claro que la lealtad de estos
personajes, y de Austin en un primerisimo lugar, era una lealtad
hacia México condicionada, y 1a condicion era la libertad y auto-
nomia de Tejas, en otras palabras, que México se metiera lo me-
nos posible con y en Tejas. El hecho de que para 1830 residieran
en Tejas siete mil extranjeros y solo tres mil mexicanos no podia

5 Véase Cantrell, Gregg, Stephen F. Austin. Empresario de Texas. Texas State
Historical Association, Austin, Texas, 2016.
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sino fatidicamente anunciar la secesion y la anexion de este in-
menso territorio que hoy es el mas grande todavia de los Estados
Unidos en su masa continental.

Solo el modelo federal servia a los intereses de Austin y a
su grupo de colonizadores y mientras mas federalistas mejor. El
federalismo de Austin sigue el modelo Jeffersoniano, es decir, un
gobierno central débil y de pocas facultades, y unos estados fuer-
tes y casi soberanos.

La lealtad de Austin y sus colonizadores por México llegd
hasta la expedicion de la Ley de Colonizacion de 6 de abril de
1830, de la pluma de Lucas Alaman, quien por cierto era amigo
personal de Austin, lo que no le impidi6 que la ley prohibiera la
colonizacion a Tejas por parte de extranjeros de paises limitrofes
con México, es decir, de estadounidenses. Igualmente, 1a ley dio
por terminado el régimen de empresarios.®

Austin influy6 no solo en el texto constitucional sino en las
leyes de colonizacion y migraciéon y en las del ambito local del
Estado de Coahuila y Texas, que se expidieron en seguimiento de
la Ley Fundamental de 1824. Su lucha fue siempre por una Texas
que se autogobernara y lo mas lejana posible del centro.

Ni que decir de la intervencion de Austin en la formulacion
de la Constitucion de 1a Republica de Texas, aspecto sobre lo que
no profundizo porque no tenga nada que agregar al magnifico
trabajo de Jaime Cardenas sobre Texas entre 1836 y 1845.7 (7)

Por cuanto se refiere a la nacionalidad adoptiva de Austin,
hay que tomar en cuenta que quienes vinieran a vivir a Tejas bajo
la intermediaciéon de los llamados “empresarios”, no solo debian
hacerse catolicos y jurar el respeto y obediencia a las leyes mexi-
canas sino también renunciar a cualquier deber de obediencia a
una nacion extranjera y naturalizarse mexicanos. La cédula de
naturalizacion de Austin se conserva por la Universidad de Texas
en el Austin Briscoe Center, y estd fechada el 9 de marzo de 1824.8

6 Idem.

7 Cardenas Gracias, Jaime, La Reptblica de Texas (183-1845). Escision y ane-
xion, UNAM-Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, México, 2023.

8 Briscoe Center for American History. Digital Collections.
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A este respecto es bueno recordar que Stephen Fuller Aus-
tin nacio el 30 de noviembre de 1793 en Virginia, la primera de
las Colonias de la Unidn. Sin embargo, no fue en Virginia donde
crecio sino en Missouri y se educo en Nueva Inglaterra y en Ken-
tucky. Vivio en Arkansas y en Nuevo Orleans. Trabajo como su
padre en la mineria, pero se dedicé a las ventas; colabor6 en un
periodico, pero pertenecié a la milicia; estudié leyes e incluso
lleg6 a ser juez, pero sobre todo fue un especulador de tierras
(hoy quiza lo calificarian como desarrollista) y con ello contri-
buyo significativamente a la anglo colonizacion de Tejas con sus
consecuencias bien conocidas para la desgracia de México.

Su padre, Moisés Austin, hombre de recia personalidad, tuvo
una influencia muy importante en el desarrollo y en la vida mis-
ma de Stephen. Fue por esto que trabajé en la mina que explo-
taba su padre en Mine a Breton y en otros varios negocios. Por
un buen tiempo Esteban buscaba sobre todo hacer frente a las
deudas de la familia que llegaron ser muy elevadas y graves. Sus
empefos laborales se dedicaron a pagar las deudas del padre y en
general de la familia, producto de los malos negocios y las quie-
bras de su progenitor.

La influencia paternal sobre Stephen fue decisiva. Se me ocu-
rre que la obediencia debida y el temor reverencial hacia el pa-
dre, pero endulzados y arrullados por la madre, fueron los senti-
mientos y las emociones que marcaron la vida de este personaje
y que finalmente lo convirtieron en un caudillo Texano.

No puede perderse de vista que el primero en obtener una
concesion como colonizador para la provincia de Tejas, de par-
te todavia del gobierno virreinal, fue Moisés, y fue la primera
concesion otorgada bajo las leyes espafiolas, aunque la muerte
le gano antes de ver esta licencia cumplida. El suefio del padre,
aunque al principio con enormes reticencias, fue cumplido por
el hijo quien también supo usar las habilidades negociadoras de
Moisés muchas veces hasta los limites de la ley e incluso mas alla.
Esteban fue capaz de negociar con los representantes del Virrey
en el territorio de Coahuila el retener la concesion para colonizar
Tejas, que ya desde entonces se convertia en un dolor de cabeza
para el gobierno espafol por lo muy escasamente poblado que se
encontraba.
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En 1821 Esteban lleg6 a Tejas a la edad de 28 afios. El mismo
confesd que su mision era “Reedempt Texas from its wilderness
state”. Cuando se hizo ciudadano mexicano declaré emocionada-
mente: “I expect to spend my life in this Nation”.’

Cuenta uno de sus bidgrafos que cuando por primera vez
Austin visit6 la Ciudad de México le maravillo la belleza de la
ciudad, pero esta emocion se contrastaba con la impresion que
le causaba la enorme desigualdad social que la ciudad le mos-
traba: Unos cuantos ricos con inmensos recursos y una masa de
personas que vivian en la indigencia. El primer contrato como
empresario que Austin obtuvo fue para asentar a 300 familias en
un territorio ubicado entre el Rio Brazos y el Rio Colorado. Estas
familias todavia son conocidas en la historia de Tejas como “The
Old 300”. En realidad, no fueron 300 las familias escogidas una
por una por el propio Austin y que vivian en Luisiana principal-
mente, sino 297, ya que tres estaban repetidas. A la Colonia se le
identificé como San Felipe y luego se le agregd de Austin.'* (10)

La colonizacion generada por Austin se extendio bajo otros 4
nuevos contratos de empresario, llegando en total a traer a mas
de mil doscientas familias norteamericanas a Tejas.

Bueno es rescatar el hecho de que esas 300 familias originales
trajeron consigo a 69 esclavos. Para 1825 se estima que una cuar-
ta parte de los pobladores de esa colonia eran esclavos. Dejando
por ahora al margen el llamado Bando de Hidalgo, hay que recor-
dar que desde 1821 México aparecia como un pais antiesclavista
y que su Constitucion y sus leyes asi lo reflejaban.

Por el contrario, los colonos angloamericanos venidos a Te-
jas, fundamentalmente de los estados surefios, eran abiertamente
esclavistas y como la base de la economia agricola de Tejas tam-
bién era los cultivos, la mano esclava la miraban como indispen-
sable. Ya para 1820 habia en los estados del sur americano un
millén y medio de esclavos.

A pesar de que algunos de sus bidgrafos quisieron endulzar
el ver en Austin a un personaje intelectual y emocionalmente

°  Redimir a Tejas de la Jungla. Espero pasar mi vida en esta nacion.
1 Véase, Cantrell, Gregg, op. cit.
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contario a la esclavitud, ya que él solo tuvo a una mujer esclava
adulta y que trabajaba como su ama de llaves, lo cierto es que
Austin defendi6 la esclavitud vigorosamente ante las autoridades
mexicanas y desde luego ante sus colonos, como si hubiera teni-
do miles de esclavos.

En diversos momentos Austin quiso, y a veces lo logro, el que
Tejas fuera una excepcion entre los estados mexicanos, bajo prin-
cipios como el de la llamada “libertad de vientre”, es decir, que
nadie naciera esclavo en el territorio de Tejas, pero conservando
a quienes ya lo eran. Mds tarde se quiso encubrir la esclavitud
tejana bajo la forma de siervos que después de su manumision
debian firmar contratos para trabajar sin remuneracion y hasta el
fin de sus dias para sus anteriores amos.

Todo el doloroso tema de la esclavitud fue un factor central
en la involucion tejana, incluso hasta el momento para su ane-
xion, en el balance de unionistas y confederados. Texas se incor-
pord como el Estado estadounidense numero 29 y esclavista.

Est4 visto que Austin no necesariamente se habia destacado
como un jurista especializado en el disefio de las constituciones,
sin embargo, estd documentado que alrededor del 10 de junio
de 1823, en la ciudad de Monterrey, entregd a Ramos Arizpe un
documento que decia ser un Plan para la Constitucién Federal
de México, texto que contiene anotaciones de la pluma del Padre
Ramos Arizpe. Austin fechd este documento el 29 de marzo de
1823.1

El documento es un larguisimo texto de mas de 223 articulos,
algunos de ellos no desarrollados, porque solo apuntd después
del numeral la siguiente leyenda: tomar del articulo # de la Cons-
titucion Espafola. Esto sucede con por lo menos 25 articulos del
plan, con lo que por de pronto nos debe conducir a la reflexion
sobre la naturaleza hibrida de nuestra primera constitucion fe-
deral.’?

1 Plan of a Federal Constitution for Mexico by Stephen F. Austin, made about
June 10, 1823, in Monterrey, Mexico, with notes in the margin by Miguel
Ramos Arizpe. Father of Mexican Federalism. Browse Collections.

12 La version consultada estd tomada de “Memoria Politica de México”, Insti-
tuto Nacional de Estudios Politicos A.C.
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También desde ya debemos retener que con esa extension
no puede ser una copia de la Constituciéon Norteamericana, la
mads antigua del mundo de rango nacional, ya que esta tltima solo
tenia un proemio, 7 articulos con varios incisos y 10 enmiendas
(luego 17 mas) separadas del texto de 1787 que constituyen el
denominado Bill of Rights. El nimero de palabras del texto de la
Constitucion de Filadelfia es de 4,543.13

Desde luego no puede afirmarse que el Proyecto de Acta
Constitutiva y de la Constitucion de 24 sean una transcripcion
hecha por Ramos Arizpe del documento de Austin. En realidad,
no pudo haber una larga amistad entre ambos, ya que Austin lle-
go a Tejas en 1821 cuando el padre Ramos Arizpe estaba en Espa-
fia, durante los 10 afios en que o estuvo en las Cortes de Cadiz o
bien preso por 6rdenes del monarca espafol, o durante el famoso
trienio liberal que se alarg6 hasta 1823.

De suerte que su proximidad mas bien obedeci6 a que eran
coterraneos, uno de Coahuila y otro de Tejas, que para entonces
formaban una misma circunscripcion bajo “La Pepa”.’ Su rela-
cion también era auspiciada por los vinculos de solidaridad de las
logias masonicas en las que ambos militaban.

No es que tampoco Ramos Arizpe necesitara del consejo ju-
ridico de Austin, que no hizo del Derecho y la abogacia su ocu-
pacion principal. En cambio, el padre Ramos Arizpe ademas de
canones, filosofia y teologia se doctor6 en Derecho y las Cortes
de Cadiz dieron cuenta de su solidez en la ciencia juridica.

En cuanto a la cronologia para rastrear la influencia de Austin
en el constitucionalismo mexicano, hay que tomar en cuenta la
afirmacion de que el proyecto de Austin, dicen las fuentes, le fue
entregado a Ramos Arizpe alrededor del 10 de junio de 1823,
esto es, dos dias antes de que el entonces Congreso Convocante

13 Véase en Madrazo, Jorge, Brevisima Historia del Constitucionalismo de los
Estados Unidos, IIDC. También véase: Reed Amar, Akhill, The Words that
Made us. America’s Constitutional Conversation 1760-1847, Basic Books,
New York, 2021.

4 La Pepa fue el nombre afectuoso con el que se referian a la Constitucion
Cadiz de 1812, que fue promulgada un 29 de marzo, dia de San José.

15 “Memoria Politica de México”, op. cit.
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promulgara el llamado Voto por la Forma de Republica Federada,
por lo que el pensamiento del llamado padre de Texas no pudo
haberse reflejado en esta decision que ciertamente obedeci6 a la
premura por controlar los movimientos separatistas de varias de
las provincias mexicanas.

El segundo momento crucial en la construccion del federalis-
mo mexicano es la expedicion del Acta Constitutiva de la Fede-
racion Mexicana, que el Congreso public6 con fecha 31 de enero
de 1824, también a resultas de la urgencia de evitar el desmem-
bramiento de México.

Cuentan algunos historiadores que el poder ejecutivo presio-
naba al congreso para aprobar la Constitucion y que, para sofocar
tal dindmica, los diputados se comprometieron a aprobar lo que
hoy llamariamos las decisiones fundamentales en un plazo muy
perentorio. Aqui el doctor Ramos Arizpe se comprometi6 a pre-
sentar al congreso un proyecto de acta constitutiva en el perento-
rio plazo de tres dias, que finalmente cumpli6 con la flexibilidad
de dos dias mas.*

En estos momentos desde luego que Ramos Arizpe tenia ya
conocimiento del documento de Austin y que lo habia estudia-
do, lo que de alguna manera ayudé a que pudiera pergenar el
proyecto de Acta Constitutiva en tan breve plazo. El documento
que conserva la Universidad de Texas dice que en el mismo hay
anotaciones marginales del doctor Ramos Arizpe.

Por otra parte, debe recordarse que Ramos Arizpe habia vi-
vido en Filadelfia y que muy bien conocia la Constitucién Ame-
ricana y la realidad politica de ese pais, por lo que para a analizar
sus instituciones no necesariamente debia acudir a los consejos
de Austin.

Conste que no estoy diciendo que el proyecto de Ramos Ari-
zpe, presidente de la Comision de Constitucion del Constitu-

16 Véase entre otros: Rodriguez O, Jaime E., La Constitucion de 1824 y la For-
macion del Estado Mexicano, México 1991, pp. 507 y ss.; Mecham, Lloyd J.,
University of Texas. The Origins of Federalism in Mexico, Paper Read at the
Hispanic American session of the meeting of the American Historical for
1937 at Philadelphia.
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yente, haya copiado el proyecto de Austin, aunque de seguro fue
una fuente de inspiracion, sobre todo para la redaccion del Acta
Constitutiva, con la introduccion que Austin escribié para pre-
sentar su proyecto, como en una especie de exposicion de moti-
vos o preambulo.

En esta introducciéon, que por cierto escribié en espafiol,
Austin sostiene que el objetivo de su proyecto es “establecer una
republica federada sobre las bases de la justicia y el derecho na-
tural y para unir a la gente de América en torno a los sagrados
vinculos de la fraternidad y la proteccién mutua, los mutuos in-
tereses, el bien comun y el individual, asi como la prosperidad de
la nacion [...]".Y7

En esta introduccion y con firmeza, Austin hace ver que de-
ben corregirse los excesos en los que la Iglesia habia caido y la
necesidad de poner en circulacion sus bienes inmuebles. Aqui
desde luego no hay coincidencia alguna con Ramos Arizpe que
ante todo era un sacerdote, liberal, pero sacerdote.

Menos coincidencia hay entre el articulado de la Constitu-
cion de 4 de octubre y el proyecto de Austin, aunque desde luego
la idea de una republica de caricter representativo, un sistema
federal, un régimen presidencial, un 6rgano legislativo dividido
en dos cimaras y un sistema nuevo de control y equilibrio apare-
ce en ambos documentos. El extenso predmbulo de la Constitu-
cion de 24 parece retomar los conceptos de Austin ademas de las
menciones expresas a la Constitucion de Filadelfia como una de
las fuentes de la primera del México independiente.

Llama la atencion que en el articulado el plan de Austin no
aparece ni una sola vez la expresion federal, federacion o fede-
ralismo, aunque ese haya sido el objetivo del llamado padre de
Texas. Para Austin su esfuerzo en redactar estos documentos te-
nia como finalidad afianzar el federalismo para tener una Tejas lo
mas lejana e independiente posible del gobierno central.

Aln mas, el proyecto de Austin no habla de estados o enti-
dades federadas, sino de provincias y pueblos y conserva a las
diputaciones provinciales como los 6rganos mas importantes en

17 Plan of a Federal Constitution for Mexico..., cit.
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tales circunscripciones, como una clara importacion de la Cons-
titucion Gaditana

Este proyecto que dicen las fuentes se redactdé en Monterrey
y fue entregado a Ramos Arizpe alrededor del 10 de junio de
1823 tiene las siguientes caracteristicas:
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Hay dos documentos distintos. En uno se ofrece una es-
pecie de exposicion de motivos, o de objetivos, como es-
cribio en espafiol Austin.

El segundo es un articulado pricticamente completo de
Constitucidn con las referidas excepciones en donde pro-
pone copiar textualmente articulos de la Constitucion
Espafiola. Esto sucede con los articulos 133 a 139 de “La
Pepa”, que se refieren al proceso de formacion y discu-
sion de la ley; del 141 al 143, tocante al refrendo de los
secretarios de estado y su régimen de responsabilidades;
del 242 al 281 sobre la organizacién del poder judicial;
todo el Capitulo III del Titulo quinto relativo a el tramite
y garantias en el juicio penal; todo el Capitulo IT del Titulo
octavo sobre las llamadas milicias nacionales; el Capitulo
XII del mismo titulo concerniente a la educacion publica,
y es de suponerse aunque no aparece asi en el documento
a la vista, todo el tema de la reforma constitucional que
corresponde al Capitulo tnico del Titulo X de la Consti-
tucion Espanola.

El we the people, tan famoso de la constitucion norteame-
ricana, se traduce en el mismo articulo primero del pro-
yecto de Austin, afirmando que nosotros el pueblo de la
nacion mexicana. El predicado no es exactamente el mis-
mo, aunque su inspiracion es incuestionable, todo ello
combinado con los primeros parrafos de la Declaracion
Americana de Independencia por cuanto hace al derecho
natural y a las razones de la independencia. Los primeros
articulos del proyecto de Austin hacen eco de su proemio.
No hay en el texto de Austin una Declaracion de Dere-
chos al estilo del Bill of Rights y solo algunos de ellos son
reconocidos en este texto como la garantia de imprenta y
de asamblea, y los derechos en el proceso penal, la irre-
troactividad de la ley y el debido proceso.
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El articulo séptimo del plan de Austin es interesante pues
lo dedica a la declaracién que tanta trascendencia ha te-
nido en el constitucionalismo mexicano de que la sobera-
nia reside esencial y originalmente en el pueblo, concep-
tos del pensamiento revolucionario francés, sobre todo
Rousseau, pero ajenos al texto americano.

El articulo 10 en Austin es una copia casi literal de la en-
mienda IT americana, que es parte del denominado Bill
of Rights, y versa sobre la posesion y uso de armas. El
articulo 18 en Austin es una imitacion de la tercera en-
mienda sobre la limitacién para los militares de instalarse
en casas de civiles.

El articulo 20 fue de superlativa importancia para Aus-
tin; declara que “La base de la representacion nacional es
la poblacidn, incluyendo todos los nativos nacidos libres
cualquiera que sea su ascendencia, ya sean americanos,
europeos o africanos, y los extranjeros que son conside-
rado como ciudadanos”.'®

Afirmamos antes que Austin fue un asiduo defensor de
la esclavitud y que siempre dese6 una Texas esclavista
como garantias de su éxito econoémico y social, por lo
que siempre lucho6 para que Tejas fuera una excepcion o
que por lo menos las medidas antiesclavistas del gobierno
mexicano se aplicaran con suavidad en aquel estado. De
suerte que en este proyectado articulo prohibe la esclavi-
tud a futuro, pero no respecto de quienes ya estaban en
México como esclavos.

Llama la atencion la claridad con la que expone Austin su

idea de pais. Asi, el articulo 27 dice:

Una Nacidn solo puede ser libre, feliz y grande, en proporcion a la
virtud e inteligencia del pueblo; la propagacion del conocimiento
atil y de las artes y ciencias es por lo tanto de primaria importancia
para la libertad y prosperidad nacional, y para este gran objetivo
serd deber del Congreso el proveer por todos los medios en su po-

18

Esta parece ser otra reminiscencia de la Constitucion Filadelfia que esta-
bleci6 originalmente que no podia prohibirse la importacion de esclavos
sino hasta después de 1808 y que para efectos electorales su valor era solo
de las 3/5 partes.
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der el pronto establecimiento de escuelas, academias y colegios a lo
largo de toda la Nacion, para la instruccion de los jévenes y nifios."

e Elarticulo 30 del proyecto también merece una mencion
especial. Dijo: “La religion romana, catdlica, apostdlica es
la religion de la Nacion Mexicana”. Una de las condiciones
que el gobierno mexicano exigié para permitir a los lla-
mados empresarios a colonizar con personas venidas de
los Estados Unidos, fue que profesaran o se convirtieran
ala religion catdlica, requisito que solo se cumplié en apa-
riencia pues los nuevos colonos siguieron profesando sus
religiones protestantes. Esto mismo hizo Austin, quien
entendia que los colonos no permitirian la intolerancia
religiosa. Ver aqui una flagrante separaciéon del modelo
americano y una de las razones por las cuales el padre Ra-
mos Arizpe no podia alinearse completamente con Aus-
tin. Como se sabe la Constitucion de 24 en su articulo 3
estableci6 que la tinica religion del pueblo mexicano seria
la catélica y ninguna otra, y que se le protegeria por leyes
sabias y justas. Esta también fue una de las clausulas pé-
treas de la Constitucion de 24.

« En el proyecto de Austin, el poder legislativo residia en
un Congreso dividido en dos cdmaras, una de Diputados
y un Senado. Los diputados serian electos popularmen-
te a razon de uno por cada 30 mil habitantes y durarian
dos anos el cargo; La Camara de Diputados se completa-
ria con eclesidsticos designados en cada provincial y de
acuerdo con su tamano poblacional.

e Los senadores serian designados por las Diputaciones
Provinciales. A razén de dos por cada una, con una dura-
cion de 8 afios y se completaria con un obispo por cada
una de las mismas Provincias. Esta organizacion de sabor
inicialmente americano se mezcld con un garlito catolico
con que Austin buscaba pescar la atencion de Padre Ra-
mos Arizpe.

» Elpoder ejecutivo lo hace residir en un presidente que en
caso de muerte, renuncia o incapacidad seria substituido

¥ Alafecha México ain no puede ver este proposito realizado y el incumpli-
miento a esta promesa es causa de grandes males nacionales.
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por el vicepresidente. El presidente es electo por un pe-
riodo de 8 afios en un sistema parecido al colegio electo-
ral previsto en la Constitucion de Filadelfia.

« No hay reeleccion en el caso del presidente y vicepresi-
dente, cargos que nunca podria ocupar un eclesiastico.

» Al poder judicial lo hace residir en un Supremo Tribunal
compuesto de jueces elegidos por el Congreso a propues-
ta del presidente. Su competencia es similar a la jurisdic-
cion original de La Corte Suprema de los Estados Unidos.

e En cada provincia tendria que haber un Supremo Tribu-
nal de la provincia.

» El judicial Review legislativo existe, pero con la curiosa
caracteristica de que la declaracion de inconstitucionali-
dad deberia ser remitida al Congreso para su revision, en
una especie de superacion del veto.

« El gobierno de las provincias estd encomendado a su di-
putacion provincial y a un gobernador electo en la misma
provincia.

* Deberia haber una diputacion provincial por cada 5 mil
personas.

« Las diputaciones provinciales tendrian entre otras las si-
guientes facultades: Acusar al gobernador y al presidente
ante el tribunal superior de la provincia, ante la camara
de diputados, por haber observado mala conducta; acu-
sar a los jueces de letras ante el tribunal superior de la
provincia; ejercitar facultades legislativas en asuntos do-
mésticos.?

Indudablemente que el esfuerzo de Austin fue tomado en
cuenta por el Presidente de la Comision de Constitucion del
Congreso Constituyente 1823-1824, el famoso “Chato,” como sus
colegas reconocian al padre Ramos Arizpe desde Cadiz. Es nece-
sario sin embargo analizar con mas detalle las notas marginales
que este escribi6 en el texto de Austin, materia que serd materia
en una nueva ponencia.

Insisto en que, con independencia de los esfuerzos de Austin,
Ramos Arizpe conocia bien la Carta de Filadelfia, sus enmiendas

20 “Memoria Politica de México”, op. cit.
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y su aterrizaje en la realidad americana de inicios del XIX, fuente
constitucional en 24 al lado de “La Pepa” y del pensamiento re-
volucionario francés.

Remato este papel afirmando que Austin sin duda fue uno de
los mas importantes luchadores en la fundacion de la Republica
de Texas, y que, en el colmo de las paradojas de su vida, en la
primera eleccion de presidente de tal Repuablica, Austin perdio
abrumadoramente. Esa primera contienda electoral tuvo como
victorioso por un amplisimo margen a Samuel Houston. Este
nombré a Austin secretario de Estado de esa Republica, cargo
que solo desempefié por unos meses ya que en noviembre de
1836 dejo de existir, victima de la neumonia, igual que su padre.
Una Texas feliz y poderosa fue el suefio del padre, que inicial-
mente el hijo solo busco a regafiadientes, pero que indudable-
mente cumplio de sobre manera este singular y complejo per-
sonaje que fue reconocido como el Padre de Texas en la oracion
fanebre que para despedirlo pronunci6 el entonces presidente
Samuel Houston.
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