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Resumen: esta ponencia analiza la influencia que en el federa-
lismo mexicano tuvo un proyecto de Constitución escrito por 
Stephen F. Austin en 1823, en su deseo de tener a Tejas como 
un estado lo más independiente posible de un gobierno federal 
mexicano, al estilo del modelo Jeffersoniano.

Abstract: this paper analyzes the influence that a draft Cons-
titution written by Stephen F. Austin in 1823 had on Mexican 
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Desde hace un buen tiempo me ha llamado mucho la atención 
el hecho de que Stephen F Austin, reconocido como el Padre de 
Texas, se haya nacionalizado mexicano y contribuido en la for-
mulación del Acta Constitutiva y de la Constitución Mexicana 
de 1824, que ahora estamos recordando en el bicentenario de su 
promulgación.

Toda vez que el XVI Congreso del Instituto Iberoamerica-
no de Derecho Constitucional se celebra en México con motivo 
de los 200 años de nuestra Primera Constitución Federal, me ha 
parecido oportuno profundizar en este alineamiento entre estos 
textos constitucionales y la intervención del llamado Padre de 
Texas y su conexión con el llamado padre del federalismo mexi-
cano, Miguel Ramos Arizpe. Se trata de averiguar cómo surgió 
este “compadrazgo”.

Esta decisión temática tiene también su origen en el recuerdo 
de uno de mis libros de cabecera, me refiero al trabajo del doctor 
Mario de la Cueva y de la Rosa, intitulado: “La Constitución de 5 
de Febrero de 1857. Sus Antecedentes Históricos y Doctrinales. 
El Congreso Constituyente de 1856-1857, los Principios Funda-
mentales de la Constitución,” y que forma parte del libro publica-
do por la UNAM en homenaje a la Constitución Federal de 1857 
en el año de su centenario.

El maestro de la Cueva escribió: “[…] Miguel Ramos Arizpe, 
director del grupo federalista estuvo en contacto frecuente con 
Esteban Austin, el norteamericano naturalizado mexicano y que 
de él recibió un Proyecto de Bases Generales para la Organiza-
ción Federativa de la República”.1

A pesar de la letra de la Constitución y especialmente de su 
proemio, el debate sobre si la Constitución Estadounidense de 
1787-1789 influyó en la nuestra de 1824, tanto en el Acta como 
en la Constitución misma, ha estado lleno de pasión, sobre todo 
por los que lo niegan, pero también han puesto su parte los que 

1	 Cueva, Mario de la, “El Constitucionalismo Mexicano”, El Constitucionalis-
mo a Mediados del Siglo XIX, t. 2, UNAM, México, 1958, p. 1242.
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lo afirman. El debate mexicano parece estar impregnado de este 
sentimiento de amor-odio que por muchos años ha expresado los 
sentimientos mexicanos hacia la Unión Americana. Lo curioso es 
que, aunque en menor medida, ese sentimiento también aparece 
en relación con aquella España y, sin embargo, nadie se siente 
incómodo señalando la influencia de la Constitución de Cádiz en 
la nuestra de 1824.

En las discusiones antiguas y modernas han escrito plumas 
muy reconocidas e importantes, como Lorenzo de Zavala, Lucas 
Alamán, José María Luis Mora, Gustavo Velazco, Emilio Rabasa, 
Nattie Lee Benson, Jorge Gaxiola, Manuel Ferrer, y David Panto-
ja, entre otros.

Sus opiniones oscilan entre la convicción de que la mexicana 
fue una Constitución calcada de la norteamericana, hasta que la 
Carta de Filadelfia no influyó en el Texto de la Constitución de 
1824 y que su inspiración está en Cádiz. Incluso alguno afirmó 
que en la mexicana se habían superado los errores de la de Fila-
delfia.

En esta ponencia no nos asomamos a todas las fuentes de 
la Constitución de 1824 que provienen del constitucionalismo 
norteamericano, toda vez que después del magnífico ensayo de 
Francisco A. Eissa Barros, del CIDE, intitulado “Mirando a Fila-
delfia desde Anáhuac”, está resuelto el origen americano de una 
buena cantidad de artículos de nuestra primera Constitución del 
México Independiente. Efectivamente, Eissa Barros afirma, des-
pués de un análisis del Diario de los Debates y de una acuciosa 
comparación, que:

Es indudable, pues, que los constituyentes del Congreso mexicano 
de 1823–1824 conocían la Constitución de Filadelfia bastante bien. 
Sin lugar a dudas, su conocimiento sobre la práctica cotidiana del 
gobierno en aquel país no era tan completo, pero aun así los re-
sultados de la investigación son contundentes: los constituyentes 
mexicanos creían estar adoptando una Constitución muy similar a 
la de Filadelfia porque en realidad lo estaban haciendo. Las referen-
cias al modelo americano hechas durante los debates demuestran 
que los fundadores del Estado mexicano tenían una idea bastante 
clara de lo que constituía al sistema político estadounidense. El aná-
lisis comparado de los artículos del Proyecto de Constitución y la 
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Constitución de los Estados Unidos demuestra la magnitud de las 
similitudes entre ambos textos.2

Más adelante afirma:

[…] no es del todo sorprendente que si 20.5 por ciento de los pri-
meros 56 artículos del Proyecto de Constitución estaba práctica-
mente copiado de la Constitución de Filadelfia “sin contar algunos 
otros que tenían pequeñas alteraciones que no llegaban a afectar 
de modo significativo la idea del artículo” y llegó a la Constitución 
de 1824, los miembros del constituyente se sintieran influidos por 
dicho texto.3

Resuelto lo anterior debo afirmar que esta ponencia tampoco 
pretende ser una nueva biografía de Esteban Austin, de las que por 
cierto hay muchas, sino estudiar el proyecto de constitución que 
Austin puso en manos del padre Ramos Arizpe y el impacto que 
eventualmente tuvo en el proceso constituyente de 1823–1824,  
y por tanto en la decisión fundamental por la República Federal. 
En otras palabras, la pretensión de esta ponencia es solo la de 
abrir una de las varias ventanas a las que se asomaron los consti-
tuyentes mexicanos de 1823–1824.

Debo confesar que cuando me encontraba a mitad de la inves-
tigación que me llevó a escribir esta ponencia, estaba convencido 
de que debía iniciarla con la declaración de que Stephen F. Aus-
tin era un personaje ciertamente complejo, denso y paradójico. 
Ahora debo poner comillas a esta afirmación ya que en el epílogo 
de su magnífico libro intitulado Stephen F. Austin, Empresario 
de Texas, Greg Cantrell concluyo: “Austin’s legacy, then, like his 
life, is complex and contradictory. No one understood this better 
than Austin himself”.4

2	 Eissa-Barros, Francisco, “Mirando a Filadelfia desde Anáhuac: la Constitu-
ción estadounidense en el Congreso Constituyente mexicano 1823-1824”, 
SciElo. Política y Gobierno, vol. 17, núm. 1, México, 2010.

3	 Idem.
4	 Por lo tanto, el Legado de Austin, como su vida, es compleja y contradictoria. 

Nadie entendió mejor esto que el propio Austin.
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En muchos pasajes de su historia, la vida de Austin recuer-
da al Jano de la mitología romana. Es la dualidad y las dos caras 
opuestas de la moneda. Para muchos fue un héroe, pero otros 
tantos creen que fue un villano; igual lo ensalzan y lo critican 
americanos y mexicanos. Fue Norteamericano, pero también 
Mexicano, Coahuilotejano y sobre todo Tejano; peleó contra los 
independentistas tejanos a favor de México (rebelión Fredoniana 
en 1827), pero también a favor de Tejas en contra del Ejército 
Mexicano; cultivó la relación con los Delegados del Virreinato 
igual que los favores de Iturbide y de los liberales Mexicanos de 
inicios del XIX; fue liberal pero esclavista; fue minero, agricultor, 
abogado, juez, diplomático; asesor legal y hasta constitucional, 
pero sobre todo Empresario, bajo la vieja denominación españo-
la, que en este caso fue equivalente a especulador de tierras y  
vastos territorios. Por ello mismo fue un explorador; vivió en la 
estrechez, pero también en la holgura; tuvo una vida muy inten-
sa pero también muy corta pues murió a los 43 años. Muchas 
veces enfermo y deprimido. Yo diría que fue un hombre prag-
mático y visionario que supo navegar el ambiente enrarecido de 
los primeros años del México independiente y supo acomodarse 
en dirección de por donde soplaban los vientos. Ciertamente su 
empeño era por una Tejas feliz y él feliz dentro de Tejas. Yo diría 
que el refrán que reza: “no importa lo que tienes sino a quién co-
noces”, es cristalinamente aplicable a Stephen Austin.

Esta dualidad y este contraste de la que venimos hablando 
no fue exclusivo de Austin en el primer tercio del XIX y explica 
la relación que llegó a tener por ejemplo con Lorenzo De Zavala, 
este destacado caballero yucateco, también empresario para la 
colonización de Tejas, pero firmante de La Declaración de Inde-
pendencia de la República de Tejas, coautor de la Constitución 
local y primer vicepresidente de la efímera República. De Zavala 
fue, contrastantemente, el presidente del Congreso Constituyen-
te que aprobó la primera Constitución Federal de México. La fi-
liación tejana de Lorenzo de Zavala obedeció en gran medida a 
su aguerrida y justa oposición a Santa Anna y a su lucha por con-
servar el federalismo que había impulsado como uno de los más 
influyentes redactores de la Constitución de 4 de octubre, ha-
biendo sido el primer firmante de la Constitución Federal. Nue-
vamente traidor y héroe al mismo tiempo, según el momento y 
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el ángulo desde el que se le vea. En el caso de De Zavala sus ideas 
liberales y su convicción federalista influyeron decididamente 
para sumergirse en la lucha tejana por la independencia. Cuando 
falleció en 1836, mismo año en que Austin dejo de existir, la ane-
xión a los Estados Unidos todavía no aparecía claramente en el 
pensamiento de Lorenzo De Zavala.

Su relación con Stephen Austin se puede explicarse también 
por la militancia masónica que impulsaba el moderno Rito Yorki-
no en sus versiones mexicanas.

A decir verdad, toda la labor diplomática o de lobista que rea-
lizó Austin estuvo arropada por las hermandades masónicas de 
inicios del XIX en México, ciertamente impulsadas por el minis-
tro Poinsett, pero de la que ya sabían y confesaban militancia los 
Diputados por la Nueva España en la Cortes de Cádiz, incluyendo 
al propio Fray Servando Teresa de Mier y muy probablemente al 
padre Ramos Arizpe.

De características muy parecidas a Austin también fueron Eras-
mo Seguín, firmante de la Constitución de 1824 como único repre-
sentante  por Tejas, y su hijo Juan Seguín, soldado de ambos bandos, 
y hasta el falso Barón de Bastrop, cuyo verdadero nombre era Felipe 
Enrique Neri, ciudadano holandés nacido en Paramaribo, Guyana 
Holandesa (Surinam) y prófugo de su justicia, que también fue un 
especulador de tierras del mismo equipo que Austin, acompasado 
con su función de diputado en la legislatura de Coahuila y Tejas.5

La identificación nacional de estos personajes ciertamente 
tuvo que ver con sus principios, valores y creencias, pero sobre 
todo con sus intereses, entre los que figuraba en primerísimo lu-
gar la colonización y el control de Texas.

Parece que la historia deja en claro que la lealtad de estos 
personajes, y de Austin en un primerísimo lugar, era una lealtad 
hacia México condicionada, y la condición era la libertad y auto-
nomía de Tejas, en otras palabras, que México se metiera lo me-
nos posible con y en Tejas. El hecho de que para 1830 residieran 
en Tejas siete mil extranjeros y solo tres mil mexicanos no podía 

5	 Véase Cantrell, Gregg, Stephen F. Austin. Empresario de Texas. Texas State 
Historical Association, Austin, Texas, 2016.
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sino fatídicamente anunciar la secesión y la anexión de este in-
menso territorio que hoy es el más grande todavía de los Estados 
Unidos en su masa continental.

Solo el modelo federal servía a los intereses de Austin y a 
su grupo de colonizadores y mientras más federalistas mejor. El 
federalismo de Austin sigue el modelo Jeffersoniano, es decir, un 
gobierno central débil y de pocas facultades, y unos estados fuer-
tes y casi soberanos.

La lealtad de Austin y sus colonizadores por México llegó 
hasta la expedición de la Ley de Colonización de 6 de abril de 
1830, de la pluma de Lucas Alamán, quien por cierto era amigo 
personal de Austin, lo que no le impidió que la ley prohibiera la 
colonización a Tejas por parte de extranjeros de países limítrofes 
con México, es decir, de estadounidenses. Igualmente, la ley dio 
por terminado el régimen de empresarios.6

Austin influyó no solo en el texto constitucional sino en las 
leyes de colonización y migración y en las del ámbito local del 
Estado de Coahuila y Texas, que se expidieron en seguimiento de 
la Ley Fundamental de 1824. Su lucha fue siempre por una Texas 
que se autogobernara y lo más lejana posible del centro.

Ni que decir de la intervención de Austin en la formulación 
de la Constitución de la Republica de Texas, aspecto sobre lo que 
no profundizo porque no tenga nada que agregar al magnífico 
trabajo de Jaime Cárdenas sobre Texas entre 1836 y 1845.7 (7)

 Por cuanto se refiere a la nacionalidad adoptiva de Austin, 
hay que tomar en cuenta que quienes vinieran a vivir a Tejas bajo 
la intermediación de los llamados “empresarios”, no solo debían 
hacerse católicos y jurar el respeto y obediencia a las leyes mexi-
canas sino también renunciar a cualquier deber de obediencia a 
una nación extranjera y naturalizarse mexicanos. La cédula de 
naturalización de Austin se conserva por la Universidad de Texas 
en el Austin Briscoe Center, y está fechada el 9 de marzo de 1824.8

6	 Idem.
7	 Cárdenas Gracias, Jaime, La República de Texas (183-1845). Escisión y ane-

xión, UNAM-Poder Ejecutivo del Estado de Querétaro, México, 2023.
8	 Briscoe Center for American History. Digital Collections. 
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A este respecto es bueno recordar que Stephen Fuller Aus-
tin nació el 30 de noviembre de 1793 en Virginia, la primera de 
las Colonias de la Unión. Sin embargo, no fue en Virginia donde 
creció sino en Missouri y se educó en Nueva Inglaterra y en Ken-
tucky. Vivió en Arkansas y en Nuevo Orleans.  Trabajó como su 
padre en la minería, pero se dedicó a las ventas; colaboró en un 
periódico, pero perteneció a la milicia; estudió leyes e incluso 
llegó a ser juez, pero sobre todo fue un especulador de tierras 
(hoy quizá lo calificarían como desarrollista) y con ello contri-
buyó significativamente a la anglo colonización de Tejas con sus 
consecuencias bien conocidas para la desgracia de México.

Su padre, Moisés Austin, hombre de recia personalidad, tuvo 
una influencia muy importante en el desarrollo y en la vida mis-
ma de Stephen. Fue por esto que trabajó en la mina que explo-
taba su padre en Mine a Breton y en otros varios negocios. Por 
un buen tiempo Esteban buscaba sobre todo hacer frente a las 
deudas de la familia que llegaron ser muy elevadas y graves.  Sus 
empeños laborales se dedicaron a pagar las deudas del padre y en 
general de la familia, producto de los malos negocios y las quie-
bras de su progenitor.

La influencia paternal sobre Stephen fue decisiva. Se me ocu-
rre que la obediencia debida y el temor reverencial hacia el pa-
dre, pero endulzados y arrullados por la madre, fueron los senti-
mientos y las emociones que marcaron la vida de este personaje 
y que finalmente lo convirtieron en un caudillo Texano.

No puede perderse de vista que el primero en obtener una 
concesión como colonizador para la provincia de Tejas, de par-
te todavía del gobierno virreinal, fue Moisés, y fue la primera 
concesión otorgada bajo las leyes españolas, aunque la muerte 
le ganó antes de ver esta licencia cumplida.  El sueño del padre, 
aunque al principio con enormes reticencias, fue cumplido por 
el hijo quien también supo usar las habilidades negociadoras de 
Moisés muchas veces hasta los límites de la ley e incluso más allá. 
Esteban fue capaz de negociar con los representantes del Virrey 
en el territorio de Coahuila el retener la concesión para colonizar 
Tejas, que ya desde entonces se convertía en un dolor de cabeza 
para el gobierno español por lo muy escasamente poblado que se 
encontraba. 
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En 1821 Esteban llegó a Tejas a la edad de 28 años. El mismo 
confesó que su misión era “Reedempt Texas from its wilderness 
state”. Cuando se hizo ciudadano mexicano declaró emocionada-
mente: “I expect to spend my life in this Nation”.9

Cuenta uno de sus biógrafos que cuando por primera vez 
Austin visitó la Ciudad de México le maravilló la belleza de la 
ciudad, pero esta emoción se contrastaba con la impresión que 
le causaba la enorme desigualdad social que la ciudad le mos-
traba: Unos cuantos ricos con inmensos recursos y una masa de 
personas que vivían en la indigencia. El primer contrato como 
empresario que Austin obtuvo fue para asentar a 300 familias en 
un territorio ubicado entre el Río Brazos y el Río Colorado. Estas 
familias todavía son conocidas en la historia de Tejas como “The 
Old 300”. En realidad, no fueron 300 las familias escogidas una 
por una por el propio Austin y que vivían en Luisiana principal-
mente, sino 297, ya que tres estaban repetidas. A la Colonia se le 
identificó como San Felipe y luego se le agregó de Austin.10 (10)

La colonización generada por Austin se extendió bajo otros 4 
nuevos contratos de empresario, llegando en total a traer a más 
de mil doscientas familias norteamericanas a Tejas.

Bueno es rescatar el hecho de que esas 300 familias originales 
trajeron consigo a 69 esclavos. Para 1825 se estima que una cuar-
ta parte de los pobladores de esa colonia eran esclavos. Dejando 
por ahora al margen el llamado Bando de Hidalgo, hay que recor-
dar que desde 1821 México aparecía como un país antiesclavista 
y que su Constitución y sus leyes asi lo reflejaban.

Por el contrario, los colonos angloamericanos venidos a Te-
jas, fundamentalmente de los estados sureños, eran abiertamente 
esclavistas y como la base de la economía agrícola de Tejas tam-
bién era los cultivos, la mano esclava la miraban como indispen-
sable.  Ya para 1820 había en los estados del sur americano un 
millón y medio de esclavos.

A pesar de que algunos de sus biógrafos quisieron endulzar 
el ver en Austin a un personaje intelectual y emocionalmente 

9	 Redimir a Tejas de la Jungla. Espero pasar mi vida en esta nación.
10	 Véase, Cantrell, Gregg, op. cit.
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contario a la esclavitud, ya que él solo tuvo a una mujer esclava 
adulta y que trabajaba como su ama de llaves, lo cierto es que 
Austin defendió la esclavitud vigorosamente ante las autoridades 
mexicanas y desde luego ante sus colonos, como si hubiera teni-
do miles de esclavos.

En diversos momentos Austin quiso, y a veces lo logró, el que 
Tejas fuera una excepción entre los estados mexicanos, bajo prin-
cipios como el de la llamada “libertad de vientre”, es decir, que 
nadie naciera esclavo en el territorio de Tejas, pero conservando 
a quienes ya lo eran. Más tarde se quiso encubrir la esclavitud 
tejana bajo la forma de siervos que después de su manumisión 
debían firmar contratos para trabajar sin remuneración y hasta el 
fin de sus días para sus anteriores amos.

Todo el doloroso tema de la esclavitud fue un factor central 
en la involución tejana, incluso hasta el momento para su ane-
xión, en el balance de unionistas y confederados. Texas se incor-
poró como el Estado estadounidense número 29 y esclavista.

Está visto que Austin no necesariamente se había destacado 
como un jurista especializado en el diseño de las constituciones, 
sin embargo, está documentado que alrededor del 10 de junio 
de 1823, en la ciudad de Monterrey, entregó a Ramos Arizpe un 
documento que decía ser un Plan para la Constitución Federal 
de México, texto que contiene anotaciones de la pluma del Padre 
Ramos Arizpe. Austin fechó este documento el 29 de marzo de 
1823.11

El documento es un larguísimo texto de más de 223 artículos, 
algunos de ellos no desarrollados, porque solo apuntó después 
del numeral la siguiente leyenda: tomar del artículo # de la Cons-
titución Española. Esto sucede con por lo menos 25 artículos del 
plan, con lo que por de pronto nos debe conducir a la reflexión 
sobre la naturaleza híbrida de nuestra primera constitución fe-
deral.12 

11	 Plan of a Federal Constitution for Mexico by Stephen F. Austin, made about 
June 10, 1823, in Monterrey, Mexico, with notes in the margin by Miguel 
Ramos Arizpe. Father of Mexican Federalism. Browse Collections. 

12	 La versión consultada está tomada de “Memoria Política de México”, Insti-
tuto Nacional de Estudios Políticos A.C. 
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También desde ya debemos retener que con esa extensión 
no puede ser una copia de la Constitución Norteamericana, la 
más antigua del mundo de rango nacional, ya que esta última solo 
tenía un proemio, 7 artículos con varios incisos y 10 enmiendas 
(luego 17 más) separadas del texto de 1787 que constituyen el 
denominado Bill of Rights. El número de palabras del texto de la 
Constitución de Filadelfia es de 4,543.13

Desde luego no puede afirmarse que el Proyecto de Acta 
Constitutiva y de la Constitución de 24 sean una transcripción 
hecha por Ramos Arizpe del documento de Austin. En realidad, 
no pudo haber una larga amistad entre ambos, ya que Austin lle-
go a Tejas en 1821 cuando el padre Ramos Arizpe estaba en Espa-
ña, durante los 10 años en que o estuvo en las Cortes de Cádiz o 
bien preso por órdenes del monarca español, o durante el famoso 
trienio liberal que se alargó hasta 1823.

De suerte que su proximidad más bien obedeció a que eran 
coterráneos, uno de Coahuila y otro de Tejas, que para entonces 
formaban una misma circunscripción bajo “La Pepa”.14 Su rela-
ción también era auspiciada por los vínculos de solidaridad de las 
logias masónicas en las que ambos militaban.

No es que tampoco Ramos Arizpe necesitara del consejo ju-
rídico de Austin, que no hizo del Derecho y la abogacía su ocu-
pación principal. En cambio, el padre Ramos Arizpe además de 
cánones, filosofía y teología se doctoró en Derecho y las Cortes 
de Cádiz dieron cuenta de su solidez en la ciencia jurídica.

En cuanto a la cronología para rastrear la influencia de Austin 
en el constitucionalismo mexicano, hay que tomar en cuenta la 
afirmación de que el proyecto de Austin, dicen las fuentes, le fue 
entregado a Ramos Arizpe alrededor del 10 de junio de 1823,15 
esto es, dos días antes de que el entonces Congreso Convocante 

13	 Véase en Madrazo, Jorge, Brevísima Historia del Constitucionalismo de los 
Estados Unidos, IIDC. También véase: Reed Amar, Akhill, The Words that 
Made us. America’s Constitutional Conversation 1760-1847, Basic Books, 
New York, 2021.

14	 La Pepa fue el nombre afectuoso con el que se referían a la Constitución 
Cádiz de 1812, que fue promulgada un 29 de marzo, día de San José.

15	 “Memoria Política de México”, op. cit.
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promulgara el llamado Voto por la Forma de Republica Federada, 
por lo que el pensamiento del llamado padre de Texas no pudo 
haberse reflejado en esta decisión que ciertamente obedeció a la 
premura por controlar los movimientos separatistas de varias de 
las provincias mexicanas.

El segundo momento crucial en la construcción del federalis-
mo mexicano es la expedición del Acta Constitutiva de la Fede-
ración Mexicana, que el Congreso publicó con fecha 31 de enero 
de 1824, también a resultas de la urgencia de evitar el desmem-
bramiento de México.

Cuentan algunos historiadores que el poder ejecutivo presio-
naba al congreso para aprobar la Constitución y que, para sofocar 
tal dinámica, los diputados se comprometieron a aprobar lo que 
hoy llamaríamos las decisiones fundamentales en un plazo muy 
perentorio. Aquí el doctor Ramos Arizpe se comprometió a pre-
sentar al congreso un proyecto de acta constitutiva en el perento-
rio plazo de tres días, que finalmente cumplió con la flexibilidad 
de dos días más.16

En estos momentos desde luego que Ramos Arizpe tenía ya 
conocimiento del documento de Austin y que lo había estudia-
do, lo que de alguna manera ayudó a que pudiera pergeñar el 
proyecto de Acta Constitutiva en tan breve plazo. El documento 
que conserva la Universidad de Texas dice que en el mismo hay 
anotaciones marginales del doctor Ramos Arizpe.

Por otra parte, debe recordarse que Ramos Arizpe había vi-
vido en Filadelfia y que muy bien conocía la Constitución Ame-
ricana y la realidad política de ese país, por lo que para a analizar 
sus instituciones no necesariamente debía acudir a los consejos 
de Austin.

Conste que no estoy diciendo que el proyecto de Ramos Ari-
zpe, presidente de la Comisión de Constitución del Constitu-

16	 Véase entre otros: Rodríguez O, Jaime E., La Constitución de 1824 y la For-
mación del Estado Mexicano, México 1991, pp. 507 y ss.; Mecham, Lloyd J., 
University of Texas. The Origins of Federalism in Mexico, Paper Read at the 
Hispanic American session of the meeting of the American Historical for 
1937 at Philadelphia.
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yente, haya copiado el proyecto de Austin, aunque de seguro fue 
una fuente de inspiración, sobre todo para la redacción del Acta 
Constitutiva, con la introducción que Austin escribió para pre-
sentar su proyecto, como en una especie de exposición de moti-
vos o preámbulo.

En esta introducción, que por cierto escribió en español, 
Austin sostiene que el objetivo de su proyecto es “establecer una 
república federada sobre las bases de la justicia y el derecho na-
tural y para unir a la gente de América en torno a los sagrados 
vínculos de la fraternidad y la protección mutua, los mutuos in-
tereses, el bien común y el individual, asi como la prosperidad de 
la nación […]”.17

En esta introducción y con firmeza, Austin hace ver que de-
ben corregirse los excesos en los que la Iglesia había caído y la 
necesidad de poner en circulación sus bienes inmuebles. Aquí 
desde luego no hay coincidencia alguna con Ramos Arizpe que 
ante todo era un sacerdote, liberal, pero sacerdote.

Menos coincidencia hay entre el articulado de la Constitu-
ción de 4 de octubre y el proyecto de Austin, aunque desde luego 
la idea de una república de carácter representativo, un sistema 
federal, un régimen presidencial, un órgano legislativo dividido 
en dos cámaras y un sistema nuevo de control y equilibrio apare-
ce en ambos documentos. El extenso preámbulo de la Constitu-
ción de 24 parece retomar los conceptos de Austin además de las 
menciones expresas a la Constitución de Filadelfia como una de 
las fuentes de la primera del México independiente.

Llama la atención que en el articulado el plan de Austin no 
aparece ni una sola vez la expresión federal, federación o fede-
ralismo, aunque ese haya sido el objetivo del llamado padre de 
Texas. Para Austin su esfuerzo en redactar estos documentos te-
nía como finalidad afianzar el federalismo para tener una Tejas lo 
más lejana e independiente posible del gobierno central.

Aún más, el proyecto de Austin no habla de estados o enti-
dades federadas, sino de provincias y pueblos y conserva a las 
diputaciones provinciales como los órganos más importantes en 

17	 Plan of a Federal Constitution for Mexico…, cit.
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tales circunscripciones, como una clara importación de la Cons-
titución Gaditana

Este proyecto que dicen las fuentes se redactó en Monterrey 
y fue entregado a Ramos Arizpe alrededor del 10 de junio de 
1823 tiene las siguientes características:

•	 Hay dos documentos distintos. En uno se ofrece una es-
pecie de exposición de motivos, o de objetivos, como es-
cribió en español Austin.

•	 El segundo es un articulado prácticamente completo de 
Constitución con las referidas excepciones en donde pro-
pone copiar textualmente artículos de la Constitución 
Española. Esto sucede con los artículos 133 a 139 de “La 
Pepa”, que se refieren al proceso de formación y discu-
sión de la ley; del 141 al 143, tocante al refrendo de los 
secretarios de estado y su régimen de responsabilidades; 
del 242 al 281 sobre la organización del poder judicial; 
todo el Capítulo III del Título quinto relativo a el trámite 
y garantías en el juicio penal; todo el Capítulo II del Título  
octavo sobre las llamadas milicias nacionales; el Capitulo 
XII del mismo título concerniente a la educación pública, 
y es de suponerse aunque no aparece así en el documento 
a la vista, todo el tema de la reforma constitucional que 
corresponde al Capitulo único del Título X de la Consti-
tución Española.

•	 El we the people, tan famoso de la constitución norteame-
ricana, se traduce en el mismo artículo primero del pro-
yecto de Austin, afirmando que nosotros el pueblo de la 
nación mexicana. El predicado no es exactamente el mis-
mo, aunque su inspiración es incuestionable, todo ello 
combinado con los primeros párrafos de la Declaración 
Americana de Independencia por cuanto hace al derecho 
natural y a las razones de la independencia. Los primeros 
artículos del proyecto de Austin hacen eco de su proemio.

•	 No hay en el texto de Austin una Declaración de Dere-
chos al estilo del Bill of Rights y solo algunos de ellos son 
reconocidos en este texto como la garantía de imprenta y 
de asamblea, y los derechos en el proceso penal, la irre-
troactividad de la ley y el debido proceso.
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•	 El artículo séptimo del plan de Austin es interesante pues 
lo dedica a la declaración que tanta trascendencia ha te-
nido en el constitucionalismo mexicano de que la sobera-
nía reside esencial y originalmente en el pueblo, concep-
tos del pensamiento revolucionario francés, sobre todo 
Rousseau, pero ajenos al texto americano.

•	 El artículo 10 en Austin es una copia casi literal de la en-
mienda II americana, que es parte del denominado Bill 
of Rights, y versa sobre la posesión y uso de armas. El 
articulo 18 en Austin es una imitación de la tercera en-
mienda sobre la limitación para los militares de instalarse 
en casas de civiles.

•	 El artículo 20 fue de superlativa importancia para Aus-
tin; declara que “La base de la representación nacional es 
la población, incluyendo todos los nativos nacidos libres 
cualquiera que sea su ascendencia, ya sean americanos, 
europeos o africanos, y los extranjeros que son conside-
rado como ciudadanos”.18

•	 Afirmamos antes que Austin fue un asiduo defensor de 
la esclavitud y que siempre deseó una Texas esclavista 
como garantías de su éxito económico y social, por lo 
que siempre luchó para que Tejas fuera una excepción o 
que por lo menos las medidas antiesclavistas del gobierno 
mexicano se aplicaran con suavidad en aquel estado. De 
suerte que en este proyectado artículo prohíbe la esclavi-
tud a futuro, pero no respecto de quienes ya estaban en 
México como esclavos.

Llama la atención la claridad con la que expone Austin su 
idea de país. Así, el artículo 27 dice:  

Una Nación solo puede ser libre, feliz y grande, en proporción a la 
virtud e inteligencia del pueblo; la propagación del conocimiento 
útil y de las artes y ciencias es por lo tanto de primaria importancia 
para la libertad y prosperidad nacional, y para este gran objetivo 
será deber del Congreso el proveer por todos los medios en su po-

18	 Esta parece ser otra reminiscencia de la Constitución Filadelfia que esta-
bleció originalmente que no podía prohibirse la importación de esclavos 
sino hasta después de 1808 y que para efectos electorales su valor era solo 
de las 3/5 partes.
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der el pronto establecimiento de escuelas, academias y colegios a lo 
largo de toda la Nación, para la instrucción de los jóvenes y niños.19 

•	 El artículo 30 del proyecto también merece una mención 
especial. Dijo: “La religión romana, católica, apostólica es 
la religión de la Nación Mexicana”. Una de las condiciones 
que el gobierno mexicano exigió para permitir a los lla-
mados empresarios a colonizar con personas venidas de 
los Estados Unidos, fue que profesaran o se convirtieran 
a la religión católica, requisito que solo se cumplió en apa-
riencia pues los nuevos colonos siguieron profesando sus 
religiones protestantes. Esto mismo hizo Austin, quien 
entendía que los colonos no permitirían la intolerancia 
religiosa. Ver aquí una flagrante separación del modelo 
americano y una de las razones por las cuales el padre Ra-
mos Arizpe no podía alinearse completamente con Aus-
tin. Como se sabe la Constitución de 24 en su artículo 3 
estableció que la única religión del pueblo mexicano sería 
la católica y ninguna otra, y que se le protegería por leyes 
sabias y justas. Esta también fue una de las cláusulas pé-
treas de la Constitución de 24.

•	 En el proyecto de Austin, el poder legislativo residía en 
un Congreso dividido en dos cámaras, una de Diputados 
y un Senado. Los diputados serían electos popularmen-
te a razón de uno por cada 30 mil habitantes y durarían 
dos años el cargo; La Cámara de Diputados se completa-
ría con eclesiásticos designados en cada provincial y de 
acuerdo con su tamaño poblacional. 

•	 Los senadores serían designados por las Diputaciones 
Provinciales. A razón de dos por cada una, con una dura-
ción de 8 años y se completaría con un obispo por cada 
una de las mismas Provincias. Esta organización de sabor 
inicialmente americano se mezcló con un garlito católico 
con que Austin buscaba pescar la atención de Padre Ra-
mos Arizpe.

•	 El poder ejecutivo lo hace residir en un presidente que en 
caso de muerte, renuncia o incapacidad sería substituido 

19	 A la fecha México aún no puede ver este propósito realizado y el incumpli-
miento a esta promesa es causa de grandes males nacionales.
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por el vicepresidente. El presidente es electo por un pe-
riodo de 8 años en un sistema parecido al colegio electo-
ral previsto en la Constitución de Filadelfia.

•	 No hay reelección en el caso del presidente y vicepresi-
dente, cargos que nunca podría ocupar un eclesiástico.

•	 Al poder judicial lo hace residir en un Supremo Tribunal 
compuesto de jueces elegidos por el Congreso a propues-
ta del presidente. Su competencia es similar a la jurisdic-
ción original de La Corte Suprema de los Estados Unidos.

•	 En cada provincia tendría que haber un Supremo Tribu-
nal de la provincia.

•	 El judicial Review legislativo existe, pero con la curiosa 
característica de que la declaración de inconstitucionali-
dad debería ser remitida al Congreso para su revisión, en 
una especie de superación del veto.

•	 El gobierno de las provincias está encomendado a su di-
putación provincial y a un gobernador electo en la misma 
provincia.

•	 Debería haber una diputación provincial por cada 5 mil 
personas.

•	 Las diputaciones provinciales tendrían entre otras las si-
guientes facultades: Acusar al gobernador y al presidente 
ante el tribunal superior de la provincia, ante la cámara 
de diputados, por haber observado mala conducta; acu-
sar a los jueces de letras ante el tribunal superior de la 
provincia; ejercitar facultades legislativas en asuntos do-
mésticos.20

Indudablemente que el esfuerzo de Austin fue tomado en 
cuenta por el Presidente de la Comisión de Constitución del 
Congreso Constituyente 1823-1824, el famoso “Chato,” como sus 
colegas reconocían al padre Ramos Arizpe desde Cádiz. Es nece-
sario sin embargo analizar con más detalle las notas marginales 
que este escribió en el texto de Austin, materia que será materia 
en una nueva ponencia.

Insisto en que, con independencia de los esfuerzos de Austin, 
Ramos Arizpe conocía bien la Carta de Filadelfia, sus enmiendas 

20	 “Memoria Política de México”, op. cit.
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y su aterrizaje en la realidad americana de inicios del XIX, fuente 
constitucional en 24 al lado de “La Pepa” y del pensamiento re-
volucionario francés.

Remato este papel afirmando que Austin sin duda fue uno de 
los mas importantes luchadores en la fundación de la Republica 
de Texas, y que, en el colmo de las paradojas de su vida, en la 
primera elección de presidente de tal República, Austin perdió 
abrumadoramente. Esa primera contienda electoral tuvo como 
victorioso por un amplísimo margen a Samuel Houston. Este 
nombró a Austin secretario de Estado de esa República, cargo 
que solo desempeñó por unos meses ya que en noviembre de 
1836 dejó de existir, víctima de la neumonía, igual que su padre. 
Una Texas feliz y poderosa fue el sueño del padre, que inicial-
mente el hijo solo buscó a regañadientes, pero que indudable-
mente cumplió de sobre manera este singular y complejo per-
sonaje que fue reconocido como el Padre de Texas en la oración 
fúnebre que para despedirlo pronunció el entonces presidente 
Samuel Houston.
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