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I. Introducción

El ordenamiento constitucional de las finanzas públicas en un 
Estado es la base para que este pueda cumplir con su función 
principal de satisfacer las necesidades colectivas mediante un 
gasto público que permita efectivamente, materializar el disfrute 
de los derechos humanos bien sea por medio de la prestación de 
servicios públicos o con las actividades de interés social y colec-
tivo que realicen los gobiernos y sus administraciones públicas.

En los Estados que han optado por un sistema federal para 
su organización política y jurídica, como es el caso de México, la 
gestión de las finanzas públicas se complejiza por tener plurali-
dad de gobiernos y legislaciones.

Por lo anterior, si bien la literatura jurídica sobre el federalis-
mo fiscal se ha concentrado más en la distribución de competen-
cias y potestades en materia impositiva de los diferentes ámbitos 
de gobierno que tienen los Estados federales, es igualmente in-
dispensable analizar las bases constitucionales del gasto público, 
particularmente, su control, para que este gasto público, sufraga-
do con las contribuciones de los particulares, cumpla su función. 

Las presentes líneas pretenden mostrar las deficiencias del 
ordenamiento del gasto público en la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)1 comenzando por sus men-
ciones; se continúa con la revisión de las normas que versan so-

1	 Todas la citas y referencias a los artículos de la Constitución Política de 
los Estados Unidos Mexicanos se toman de la versión con última reforma 
del 31 de diciembre de 2024, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/
pdf/CPEUM.pdf por ello, algunas disposiciones difieren de las expuestas 
en el XVI Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, celebrado 
en octubre de 2024 cuya grabación puede ser consultada en https://www.
youtube.com/watch?v=8kfOnb5DWA8&t=10s 
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bre los diferentes tipos de controles del gasto público para pasar 
después al análisis particular de uno de ellos, que es la fiscaliza-
ción superior. Posteriormente, se analizan las disposiciones que 
sustentan al Sistema Nacional de Fiscalización y se finaliza con 
unas breves observaciones sobre las actuales deficiencias y posi-
bles vías para mejorar las normas constitucionales del control del 
gasto público atendiendo a nuestro federalismo.

II. El gasto público en ordenamiento constitucional

El concepto de “gasto público” aparece solo en dos preceptos 
constitucionales: la primera vez en la fracción IV del artículo 31, 
la cual establece la obligación de contribuir para los gastos pú-
blicos de la federación, los estados, la Ciudad de México y los 
municipios, siendo esta disposición la base del federalismo fiscal 
de nuestro país, ya que explicita los tres niveles de gobierno y 
administración pública que tenemos y los cuales, si tienen gasto 
público, habrán de tener competencia y potestades impositivas 
para sufragarlo.

La segunda ocasión que “gasto público” se menciona, es en 
el artículo 122, apartado A, fracción VI, inciso c), relativo a las 
facultades de los Concejos de las Alcaldías de las demarcaciones 
territoriales de la Ciudad de México; dichas facultades, señala el 
precepto, incluye “controlar el ejercicio del gasto público”. 

Por otra parte, las palabras “gasto” o “gastos” aparecen en 
diversos preceptos2 sin que de ninguno se pueda colegir su de-
finición, naturaleza o alcance. No obstante, es mediante las dis-
posiciones constitucionales que hacen referencia a los “egresos” 
y a sus “presupuestos”, o bien a los “recursos públicos ejercidos” 
o “resultados del ejercicio de recursos” como se ha podido inter-
pretar y aceptar la definición de “gasto público” como el conjun-
to de erogaciones que hace el Estado para cumplir con sus fun-

2	 Entre ellos, el artículo 35, fracción VIII, párrafo 3 que deja fuera del meca-
nismo de consulta popular a sistema financiero, los gastos y el presupuesto 
de egresos de la federación; el artículo 41, fracción VI, inciso a) que men-
ciona los “gastos de campaña” de los partidos políticos.
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ciones y satisfacer las necesidades colectivas.3 Así, la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación ha reiterado en diversas ocasiones 
que el gasto público, además de tener un sentido social y un al-
cance de interés colectivo4, se aprecia mediante las competencias 
y atribuciones del Estado que se materializan en las actividades 
prestacionales de sus entes (servicios públicos y atención de ne-
cesidades colectivas o sociales) y en sentido formal, el gasto pú-
blico se concibe en los presupuestos de egresos de la federación o 
de los estados y municipios. A continuación, se identifica dónde 
y cómo se establece el control del gasto público en nuestra Carta 
Magna.

III. El caleidoscópico control del gasto público

Existen múltiples clasificaciones del control del gasto público, 
entre ellas, la que atiende al momento en que se planea y aprue-
ba (ex ante); cuando se está realizando (concomitante); y, pos-
teriormente, cuando se revisa o evalúa (ex post); igualmente, se 
puede separar en control interno, si este se realizó por el ente 
que efectuó el gasto público; en control externo, si lo hizo un 
ente diferente; e incluso, hay un control social del gasto público 
que hacen los ciudadanos mediante la transparencia y acceso a la 
información financiera de sus gobiernos. Los siguientes Cuadros 
contienen las referencias de las normas constitucionales que se 
refieren a esta tipología de controles, la cuales serán descritas 
posteriormente:

3	 Instituto Nacional de Estadística y Geografía, El ingreso y gasto público 
en México, Glosario, 2008, p. 7,  https://www.inegi.org.mx/contenidos/
productos/prod_serv/contenidos/espanol/bvinegi/productos/histori-
cos/2104/702825451646/702825451646_8.pdf

4	  Tesis 2ª. IX/2005.TA. Gasto público, Semanario Judicial de la Federación 
y su Gaceta, Novena Época, t. XXI, enero de 2005, p. 605, https://sjf2.scjn.
gob.mx/detalle/tesis/179575 Tesis 619.J, Gasto público, naturaleza consti-
tucional del, Semanario Judicial de la Federación, Apéndice, Séptima Época, 
Tomo I, 2011, p. 1761, https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/apendice/1011911
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Cuadro 1
Tipos de control de acuerdo con el momento que se realiza

Ex ante Concomitante Ex post
73, VII. Facultad del 
Congreso para impo-
ner contribuciones 
para cubrir presu-
puesto
74, IV. Facultad de los 
diputados para aprobar 
el Presupuesto de 
Egresos de la Federa-
ción
116, II, p. 4 y 5. Facul-
tad de las legislaturas 
estatales para aprobar 
los presupuestos de 
egresos y la inclu-
sión en ellos de los 
tabuladores de las 
remuneraciones de los 
servidores públicos
117, VIII. Límites 
objetivos de la deuda 
pública que pueden 
contraer los Estados y 
Municipios
122, A. V, p. 3 y VI, p. 
2. Facultad de los legis-
ladores para aprobar 
los presupuestos de 
egresos de la CDMX 
y sus demarcacio-
nes territoriales y la 
inclusión en ellos de 
los tabuladores de las 
remuneraciones de los 
servidores públicos
127. Obligación de la 
remuneración para los 
servidores públicos

73, XXVIII. Facultad 
del Congreso para le-
gislar sobre contabi-
lidad gubernamental 
para información ho-
mogénea de Estados 
y Municipios
113, III, b). Atribu-
ciones del Sistema 
Nacional Anticorrup-
ción sobre políticas 
públicas de control 
recursos
126. Prohibición de 
efectuar pagos no 
comprendidos en el 
Presupuesto de Egre-
sos de la Federación 
o en ley posterior
134. Principios para 
el ejercicio de los 
recursos económicos

26, B. Medición de la pobreza y 
la evaluación de los programas, 
objetivos, metas y acciones de 
la política de desarrollo social a 
cargo del Instituto Nacional de 
Estadística y Geografía
41, V, A y B. Existencia de un 
órgano interno de control para 
la fiscalización de ingresos y 
egresos del Instituto Nacional 
Electoral y de los partidos políti-
cos y candidatos.
73, XXIV. Facultad del Congreso 
para legislar sobre la organiza-
ción y facultades de la Auditoría 
Superior de la Federación.
74, fracc. VI. Facultad exclusiva 
de los diputados para revisar la 
cuenta pública
79. Organización y reglas gene-
rales del trabajo de la Entidad de 
Fiscalización Superior (Auditoría 
Superior de la Federación)
115, IV, c.) Facultad de las le-
gislaturas estatales para revisión 
cuentas públicas municipales
116, II, p. 6, 7 y 8. Obligación 
de las legislaturas estatales para 
tener una Entidad de Fiscaliza-
ción Superior; atribución para el 
nombramiento del titular; y plazo 
para la presentación de la cuenta 
pública
122, A. II, p. 6, 7 y 9. Obligación 
de la Legislatura de la Ciudad de 
México para tener una Entidad de 
Fiscalización Superior; atribución 
para el nombramiento del titular; 
y plazo para la presentación de la 
cuenta pública
134, p. 2. Evaluación por instan-
cias técnicas del ejercicio de los 
recursos sin menoscabo de lo 
relativo a la Auditoría Superior 
de la Federación y el Instituto Na-
cional de Estadística y Geografía

Fuente: Elaboración propia con base en la CPEUM, última reforma del 
31 de diciembre de 2024.
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Cuadro 2
Tipos de control de acuerdo con el sujeto que se realiza

Tipos de control de acuerdo al sujeto que lo realiza

Interno Externo Social

41, V, A, p. 8.  Exis-
tencia de un Órgano 
Interno de Control 
del Instituto Nacional 
Electoral y facultad 
de la Cámara de Dipu-
tados para el nombra-
miento de su titular
73, XXIV. Facultad 
del Congreso para 
legislar sobre gestión, 
control y evaluación 
de los Poderes de la 
Unión y los entes pú-
blicos federales y para 
expedir la ley general 
del Sistema Nacional 
Anticorrupción
74, VIII. Facultad de 
los diputados para 
nombrar a los Titu-
lares de los Órganos 
Internos de Control 
de los Organismos 
Constitucionales 
Autónomos
109, III, p. 5 y 6. Obli-
gación de los entes 
públicos federales, es-
tatales y municipales 
para tener Órganos 
Internos de Control
113. Mención de la 
Secretaría respon-
sable del control 
interno federal

73, XXIV. Facultad del 
Congreso para legislar 
sobre la organización y 
facultades de la Auditoría 
Superior de la Federación
79. Organización y reglas 
generales del trabajo de la 
Entidad de Fiscalización 
Superior (Auditoría Supe-
rior de la Federación)
113. Existencia y bases 
del Sistema Nacional Anti-
corrupción con atribu-
ciones sobre políticas de 
control y fiscalización de 
los recursos públicos
116, II, p. 6, 7 y 8. Obli-
gación de las legislaturas 
estatales para tener una 
Entidad de Fiscalización 
Superior; atribución para 
el nombramiento del 
titular; y plazo para la 
presentación de la cuenta 
pública
122, A. II, p. 6, 7 y 9. 
Obligación de la Legislatu-
ra de la Ciudad de México 
para tener una Entidad 
de Fiscalización Superior; 
atribución para el nom-
bramiento del titular; y 
plazo para la presentación 
de la cuenta pública
134, p. 2. Evaluación por 
instancias técnicas del 
ejercicio de los recursos 
sin menoscabo de lo 
relativo a la Auditoría 
Superior de la Federación 
y el Instituto Nacional de 
Geografía y Estadística

6, A, I, V, y VIII. Derecho 
de acceso a la informa-
ción pública; competen-
cia en leyes de la materia 
para que los órganos 
internos de control 
conozcan los procedi-
mientos de revisión de 
lo sujetos obligados a dar 
información; obligación 
de archivar y publicar 
información completa 
y actualizada sobre el 
ejercicio de los recursos 
públicos y los indicado-
res que permitan rendir 
cuenta del cumplimiento 
de sus objetivos y de los 
resultados obtenidos
 79, II. Carácter públi-
co los informes de la 
Auditoría Superior de la 
Federación
116, II. Carácter público 
de los informes de las 
Entidades de Fiscaliza-
ción Superior locales 
(estados)
122, A, II, p. 8 Carácter 
público del informe de la 
Entidad de Fiscalización 
Superior de la Ciudad de 
México

Fuente: Elaboración propia con base en la CPEUM, última reforma del 
31 de diciembre de 2024.
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El control ex ante del gasto público, se establece en nuestra 
Constitución en las fracciones VIII del artículo 73 y IV del ar-
tículo 74; la primera otorga facultad al Congreso para imponer 
las contribuciones que cubran el Presupuesto de Egresos de la 
Federación y la segunda, otorga como facultad exclusiva de la 
Cámara de Diputados, la aprobación de dicho Presupuesto. Esta 
última fracción, además, contiene el proceso básico -formas y 
plazos- para que este instrumento se materialice año con año.  
Las legislaturas de las entidades federativas a su vez aprueban sus 
presupuestos de egresos y los de sus municipios (artículos 116, 
fracción II, párrafo 4 y 112, fracción V, párrafo 3).

El control concomitante del gasto público, lo encontramos 
referido en el artículo 1345 constitucional el cual refiere los prin-
cipios del ejercicio de los recursos económicos de que dispon-
gan la federación, las entidades federativas, los municipios y las 
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; esta norma 
también, junto con el artículo 26, B, fundamenta la evaluación de 
los resultados del ejercicio de esos recursos, es decir, del gasto 
público. Por su cuenta, la contabilidad gubernamental, basada en 
la fracción XXVIII del artículo 73, ha homogeneizado la informa-
ción financiera y sus reportes durante el ejercicio de los recursos 
públicos.

Respecto al control interno, este es de reciente aparición en 
las normas constitucionales6 y sucede con motivo de la creación 
en 2015 del Sistema Nacional Anticorrupción y los cambios con-
secuentes en materia de responsabilidades de los servidores pú-
blicos.  Se encuentra referido como la “Secretaría del Ejecutivo 
federal responsable del control interno” (artículos 109 y 113) y 
al mencionarse a los “órganos internos de control” de los entes 
públicos federales (artículo 109) y de los titulares de los órganos 
internos de control de los organismos que gozan de autonomía 
constitucional; dichos titulares son nombrados por la Cámara de 
Diputados (artículos 28, fracción XII; 41, fracción, V, inciso e), 

5	 El 20 de diciembre de 2024 se reformó la CPEUM para desaparecer al Con-
sejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social y transferir-
le esa función al Instituto Nacional de Estadística y Geografía.

6	 En forma genérica como “control”, aparece como una de las facultades le-
gislativas del Congreso, señaladas en el artículo 73, fracción XXIV.
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Apartado A; 73, fracción XXIV; y 74, fracción VIII). En lugar de 
asentarlo en los artículos 116 y 122 -reguladores de los estados 
y la Ciudad de México- el mismo artículo 109 en su fracción III, 
párrafo 6, establece la obligación de los entes públicos estatales 
y municipales y del Distrito Federal y sus demarcaciones territo-
riales (SIC), para que tengan un órgano interno de control.

Pasando al control externo, la Cámara de Diputados en forma 
exclusiva, según la fracción VI del artículo 74 de nuestra Carta 
Magna, revisa por medio de la Auditoría Superior de la Federa-
ción (ASF), la cuenta pública que contiene la información sobre 
los egresos y gastos realizados, es decir sobre el gasto público, 
configurándose de esta forma, un control ex post. En comple-
mento, el artículo 79 regula en forma amplia la configuración y 
trabajo de la ASF. 

Llama la atención que este control externo del gasto público 
federal no sea una facultad también del Senado de la República 
como sucede en otros Estados federales, como lo es Alemania7, 
lo que anula la vigilancia de los representantes de las entidades 
federativas, situación no deseable en un federalismo fiscal. Au-
nado a lo anterior, el ordenamiento constitucional no vincula los 
resultados de la fiscalización del gasto público con las decisio-
nes sobre las asignaciones presupuestarias, desperdiciando así la 
utilidad de los informes que emite la ASF y las instituciones ho-
mólogas subnacionales e impidiendo alcanzar la finalidad última 
de la fiscalización superior que es mejorar la calidad del gasto 
público.

Por lo que toca al ámbito estatal y municipal, con el objetivo 
de armonizar, más bien se ha homologado por medio de varias 

7	 Figueroa Neri, Aimée y Kloster, Frank, “Tribunal Federal de Cuentas de 
Alemania”, en Aimée Figueroa Neri, La Auditoría Superior de México en el 
horizonte internacional de la Fiscalización Superior, México, Auditoría Supe-
rior de la Federación-Honorable Cámara de Diputados, 2007, pp. 49-70 y 
Teschner, Reiner, “La Fiscalización Pública en la República Federal de Ale-
mania. La relación entre el Tribunal Federal de Cuentas y los Tribunales 
de Cuentas de los Länder (Estados federados)”, Revista Española de Control 
Externo, núm. 7, 2001, pp. 49-67, https://www.tcu.es/repositorio/3e5ae-
fa8-9db9-43ea-ae2e-5dd9b48a412f/N07%20TESCHNER%20FISCALIZA-
CION.pdf 
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reformas constitucionales a los artículos 116 y 122 de nuestra 
Máxima Norma, que las entidades federativas tengan entidades 
de fiscalización superior similares a la ASF y sea la misma fe-
cha de entrega de las cuentas públicas estatales, lo que, sumado 
a una misma contabilidad gubernamental ya señalada, reduce el 
espacio para que los congresos locales tengan un diseño propio 
del control del gasto público estatal y municipal. Y esto también, 
es de reconocerse, se deriva de la “federalización” de las transfe-
rencias financieras a los Estados y Municipios, es decir, del cen-
tralismo fiscal que tenemos en México reconocido por diversos 
autores.8

Hay que tener en cuenta, por otra parte, que la fiscalización 
superior de ámbito estatal incluye la revisión de las cuentas pú-
blicas municipales conforme se establece en la fracción IV, inciso 
c) del artículo 115 constitucional.

Así mismo, se debe tener presente que existe una excepción 
importante a la revisión que hace la ASF sobre el gasto público 
federal: el Instituto Nacional Electoral el cual tiene un órgano in-
terno de control con facultades fiscalizadoras según se establece 

8	 Entre otros, Centro de Estudios de las Finanzas Públicas, Retos del Federa-
lismo Hacendario, 2018, Cámara de Diputados, México, https://www.cefp.
gob.mx/transp/CEFP-70-41-C-Estudio0013-270718.pdf; Herrera Gonzá-
lez, Vladimir y Clavellina Miller, José Luis, “Hacia un nuevo pacto fiscal 
federal en México”, en Martha Patricia Patiño Fierro y Gerardo Cruz Reyes 
(coord.), 200 Años del Pacto Federal: Significado, Actualidad y Perspecti-
vas, México, Instituto Belisario Domínguez, Senado de la República, 2022, 
pp. 173-168, https://www.researchgate.net/publication/359146489_200_
anos_del_Pacto_Federal_Significado_actualidad_y_perspectivas; Rabell 
García, Enrique, “El enfrentamiento fiscal en México”, en José Ma. Serna 
de la Garza (coord.), Perspectivas actuales del federalismo mexicano: leyes, 
políticas públicas y entorno social, México, IIJ-UNAM, 2022, pp. 359-386, 
https://tinyurl.com/46xdxc3j; Ríos Granados, Gabriela, “Aprendizaje del 
federalismo hacendario: el caso de la pandemia por la COVID-19”, en José 
Ma. Serna de la Garza (coord.), op. cit.; y, Salazar Medina, Julián, “Federa-
lismo fiscal: hacia una descentralización ¿una nueva ley de coordinación 
fiscal?”, en Martha Patricia Patiño Fierro y Gerardo Cruz Reyes (coord.), 
200 Años del Pacto Federal: Significado, Actualidad y Perspectivas, México, 
Instituto Belisario Domínguez, Senado de la República, 2022, pp. 201-210, 
https://www.researchgate.net/publication/359146489_200_anos_del_Pac-
to_Federal_Significado_actualidad_y_perspectivas
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en el artículo 41, fracción V, apartados A y B. Este órgano man-
tendrá una coordinación técnica con la ASF.

Respecto del control social del gasto público por medio de la 
transparencia y acceso a la información pública, su fundamento 
constitucional lo encontramos en los artículos 6,9 apartado A; 79, 
fracción II; 116, fracción II; y, 122 apartado A. fracción II, los 
cuales se desglosan a continuación:

En el artículo 6, apartado A, fracción I, se asienta con claridad 
que toda información federal, estatal y municipal es pública y en 
la fracción V del mismo apartado, se establece la obligación para 
los sujetos que ejerzan recursos públicos de archivar y publicar la 
información completa y actualizada de dicho ejercicio y de “los 
indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus 
objetivos y de los resultados obtenidos”. Por otro lado, el carácter 
público de los informes de la ASF y sus homólogas estatales que-
da establecido en los preceptos señalados de los artículos 79, 116 
y 122, reafirmando así la importancia del documento y su acceso 
a la sociedad.

Tras este breve resumen cartográfico para ubicar las dispo-
siciones constitucionales del control de los gastos públicos de 
los tres ámbitos de gobierno que tiene México, a continuación, 
se analiza el que realiza la ASF y sus pares subnacionales y que, 
como se asentó, son los auxiliares de los poderes legislativos en 
su deber de revisar la cuenta pública que emiten los poderes eje-
cutivos, efectuándose con esta labor, una vigilancia entre pode-
res públicos, mecanismo esencial para el control del poder.

IV. La fiscalización superior, el  
auxilio técnico del legislativo

La vigilancia del gasto público por parte del poder legislativo 
ha estado presente desde que México se conformara como una 

9	 El 20 de diciembre de 2024 se publicó en el Diario Oficial de la Federación, 
la reforma a este artículo eliminando al Instituto Nacional de Transparen-
cia Acceso a la Información y Protección de Datos Personales el cual era el 
órgano garante de esos derechos.
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nación independiente10. Así, el artículo 50, fracción VIII, de la 
Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 182411 
establecía como facultad exclusiva del Congreso General “fijar 
los gastos generales, establecer las contribuciones necesarias 
para cubrirlos, arreglar su recaudación, determinar su inversión, 
y tomar anualmente cuentas al gobierno”.

Los Estados, por su parte, tenían establecida en el artículo 
161, fracción VIII, la obligación de “remitir anualmente a cada 
una de las cámaras del congreso general nota circunstanciada y 
comprensiva de los ingresos y egresos de todas las tesorerías que 
haya en sus respectivos distritos, con relación del origen de unos 
y otros…”.

Para cumplir este deber de vigilancia del gasto público, el po-
der legislativo ha tenido el auxilio desde aquellas épocas y como 
sucede en otras latitudes, de una institución técnica especializa-
da; no cabe en este espacio detallar la historia de esa institución, 
pero baste apuntar que la Contaduría Mayor de Hacienda decre-
tada el 16 de noviembre de 1824, quedó bajo la inspección de 
la Cámara de Diputados12 y tuvo diversas transformaciones y es 
el antecedente de la actual ASF que fue creada por medio de la 
reforma al artículo 79 de la Constitución publicada el 30 de julio 
de 1999 y su ley de desarrollo, Ley de Fiscalización Superior de 
la Federación, el 29 de diciembre de 2000. 

La relación de la ASF con la Cámara de Diputados, el alcan-
ce de su autonomía institucional13 y sus informes, así como la 

10	 Antes de ese momento, se encuentran antecedentes del control del gasto 
en las figuras de la época colonial, al respecto, se puede consultar la obra 
Auditoria Superior de la Federación, 1824-2004 180 años de rendición de 
cuentas y fiscalización en México, 2004, México, Auditoría Superior de la 
Federación-Honorable Cámara de Diputados.

11	 Constitución Federal de los Estados Unidos Mexicanos 1824, https://museo-
delasconstituciones.unam.mx/wp-content/uploads/2023/03/1824-Consti-
tucion-Federal.pdf.

12	 Auditoria Superior de la Federación, 1824-2004 180 años de rendición de 
cuentas�, cit., p. 122.

13	 Ackerman, John M. y Astudillo, César (coords.), La autono-
mía constitucional de la Auditoría Superior de la Federación, México, IIJ-
UNAM.

493 | 

El control del gasto público en el federalismo mexicano



coordinación con las entidades de fiscalización superior locales 
y con las instancias de control interno, han sido temas de inten-
sos debates académicos,14 legislativos y jurisprudenciales,15 y es 
todavía un recorrido inconcluso a pesar de los más de 20 años 
transcurridos. Para efectos de este trabajo, en el siguiente apar-
tado, se concentra la atención en la coordinación de la ASF y 
sus homólogas estatales, al amparo de las actuales disposiciones 
constitucionales.

V. De los convenios al Sistema 
 Nacional de Fiscalización

En el inicio de las labores de la ASF, el mecanismo para que pu-
diera fiscalizar los recursos federales transferidos y ejercidos por 
los Estados y municipios, sin vulnerar la soberanía estatal y la 
autonomía municipal, fue la celebración de convenios de coor-
dinación y colaboración, previstos en la primera Ley de Fiscali-
zación Superior de la Federación.16 Esta vía, sin embargo, no fue 
bien recibida por todas las entidades federativas y los convenios 
demoraron siete años en ser firmados en su totalidad y hubo, 
además, la interposición de controversias constitucionales que 
tuvieron que ser resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación para determinar que la fiscalización superior es una com-
petencia concurrente que pueden realizar tanto las entidades de 
fiscalización superior locales como la federal.17

14	 Entre otros, Chaires Zaragoza, Jorge, La fiscalización del ejercicio de los re-
cursos públicos en el sistema federal mexicano, México, Cámara de Diputa-
dos, 2017; Figueroa Neri, Aimée, “Separación de poderes públicos y enti-
dades fiscalizadoras superiores”. Revista de Derecho Foro, núm. 18, 2012, 
pp. 31-43; y, Flores Medina, Rubén Jaime, Gasto público y control de la co-
rrupción, México, Tirant lo Blanch, 2019.

15	 Controversias constitucionales 42/2004 y 87/2003, citadas por Chaires 
Zaragoza, Jorge, Federalismo mixto en México: de un federalismo dual a un 
federalismo nacional, México, Universidad de Guadalajara, 2018, p. 82.

16	 Artículo 16, fracción XVIII de la Ley de Fiscalización Superior de la Fe-
deración, abrogada, https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/abro/lfsf/
LFSF_abro.pdf.

17	 Chaires Zaragoza, Jorge, Federalismo mixto en México�, cit., pp. 82 y 83.

| 494 

Aimée Figueroa Neri



En el 2008 se reforman los artículos 79, 116 y 122 constitu-
cionales para, como se dijo líneas arribas, homologar más que 
armonizar, el perfil básico de las entidades de fiscalización supe-
rior locales con la ASF, así como la forma de elección de su titular 
y también, para confirmar la competencia directa de este órgano 
fiscalizador sobre los recursos federales transferidos y ejercidos 
por los estados y municipios, que pasaron a denominarse “gasto 
federalizado”.

La evolución de las leyes federales y estatales de la materia18 
dan cuenta de la conformación de una fiscalización superior que 
intenta ser simétrica en las instituciones y procesos federales y 
subnacionales, pero con una fuerte presencia de la ASF en las 
entidades federativas causada por la dependencia financiera de 
los Estados y municipios del gasto transferido por la federación. 
Y, por otro lado, la coordinación entre los órganos internos de 
control y las entidades de fiscalización superior para auditar efi-
cazmente también ha sido un esfuerzo institucional en el marco 
de las competencias y atribuciones de dichos entes tanto federa-
les como estatales.

Transcurrieron los años y el control del gasto público me-
diante las revisiones internas y externas, continuaba con va-
cíos o duplicidades así como con una diversidad legislativa y de 
metodologías entre las 33 entidades de fiscalización superior y 
los respectivos órganos internos de control, por lo que el 30 de 
noviembre de 2010, emiten un pronunciamiento para impul-
sar la creación del Sistema Nacional de Fiscalización (SNF)19 y 
este comienza a conformarse sin un sustento constitucional y 
bajo el liderazgo de la ASF y la Secretaría de la Función Públi-

18	 Figueroa Neri, Aimée (dir.), Buenas, malas y raras. Las leyes mexicanas de 
fiscalización superior (2000-2009), México, Cámara de Diputados-Audito-
ría Superior de la Federación, 2009.

19	 Sistema Nacional de Fiscalización, Pronunciamiento de la Secretaría de 
la Función Pública, la Auditoría Superior de la Federación, los Órganos 
de Control de los Estados y del Distrito Federal , así como de las En-
tidades de Fiscalización Superior Locales para que en el ámbito de su 
competencia se impulse la creación de un Sistema Nacional de Fiscali-
zación, https://www.snf.org.mx/SharedFiles/Download.aspx?pageid=96&-
mid=103&fileid=44 
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ca; durante el periodo 2010-2016 se celebraron siete reuniones 
plenarias.20

El SNF se establece en los artículos 37 a 47 de la Ley General 
del Sistema Nacional Anticorrupción (LGSNA) que es la ley de 
desarrollo del artículo 113 constitucional, fundamento del Sis-
tema Nacional Anticorrupción (SNA) cuya finalidad es la coor-
dinación entre las autoridades de todos los órdenes de gobierno 
competentes en materia de responsabilidades administrativas y 
hechos de corrupción, así como en la fiscalización y control de 
recursos públicos. En el Comité Coordinador del SNA están los 
titulares de la ASF y de la Secretaría de la Función Pública, es 
decir, los responsables del control externo e interno del ámbito 
federal. A casi 10 años de creación del SNA, se ha cuestionado 
su funcionamiento y resultados, particularmente lo relativo a la 
coordinación federalista que se esperaba.21

Retomando al SNF, en esta segunda etapa de vida, se mantie-
ne en los artículos 37 y 38 de la LGSNA la misma conformación 
que ya tenía antes de la reforma del 2015 así como el liderazgo de 
la ASF y la Secretaría de la Función Pública, con una presidencia 
dual y permanente del SNF. En la página web del SNF se registran 
5 reuniones plenarias entre 2017 y 201922 y parece que ha dejado 
de actualizarse la información sobre estas reuniones, aunque sí 
están disponibles los informes que entrega este Sistema al SNA.23 
Cabe destacar que ni el Comité Coordinador del SNA ni el Comi-
té Rector del SNF incluye a ningún titular de organismos de nivel 

20	 Sistema Nacional de Fiscalización, Reuniones plenarias, https://www.snf.
org.mx/reuniones.aspx

21	 Entre otros, Camacho Pérez, Jason Alexi y Muñoz-Rivero Manrique, Emi-
lio, “Política Nacional Anticorrupción: coordinación de políticas y retos 
para su implementación”. Estudios Políticos, núm. 53, 2021, p. 172. DOI: ht-
tps://doi.org/10.22201/fcpys.24484903e.2021.53.79435; y Nieto Morales, 
Fernando, “El legado del “sexenio de la corrupción”: los retos del sistema 
nacional anticorrupción. Foro Internacional Vol. LX, núm. 240, 2020, pp. 
706 y 707. DOI: 10.24201/fi.v60i2.2736.  

22	 Sistema Nacional de Fiscalización, Reuniones plenarias, https://www.snf.
org.mx/reuniones.aspx

23	 Sistema Nacional de Fiscalización, Informes del Sistema Nacional de Fis-
calización al Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupción, 
https://www.snf.org.mx/informe-al-ccsna.aspx 
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estatal o municipal, por lo que la rectoría de la coordinación está 
a cargo de instituciones federales, “nacionalizándose” la materia 
y siendo los Sistemas Anticorrupción Locales una réplica del na-
cional, pero sin una auténtica competencia propia o incidencia 
en ambos sistemas.  

Esta “nacionalización” del control interno y fiscalización su-
perior del gasto público deja poco margen a las legislaturas es-
tatales para establecer un modelo ad hoc a las necesidades de su 
entidad federativa y sus municipios24 y obliga, sin que se cum-
pla totalmente, a una homologación tal vez deseable en términos 
contables pero forzada en términos metodológicos y materiales 
de las auditorías que realizan las entidades de fiscalización supe-
rior locales y los órganos de control interno estatales y munici-
pales. En el siguiente y último apartado se recapitulan las defi-
ciencias que origina este entramado normativo constitucional y 
se esbozan unas vías de mejora.

VI. Deficiencias y propuestas

La precisión y claridad de las normas son cualidades deseables en 
los preceptos escritos por lo que, si bien hay una interpretación 
jurisprudencial que ha permitido entender el alcance del concep-
to de gasto público por medio de su formalización en el presu-
puesto de egresos de los gobiernos y sus instituciones, se podría 
redactar en la Carta Magna lo concerniente al gasto público en 
forma más precisa y ordenada; particularmente para determinar 
cómo se integra el gasto público federal o si será un gasto público 
nacional.

Adicionalmente, el mandato sobre el control interno es impo-
sibles de cumplir ya que por un lado no se sabe con certeza cuán-
tos entes públicos hay en cada uno de los gobiernos municipales 
y estatales y, por otro lado, no todos los entes públicos podrán 
tener la estructura y, en consecuencia, los procesos que establece 

24	 Sobre la diversidad municipal y las formas de legislar en un contexto mul-
tinivel puede consultarse a Serna de la Garza, José María, “Perspectivas de 
reforma al régimen municipal en México” en José María Serna de la Garza 
(coord.), op. cit., pp. 139-148. 
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la Ley General de Responsabilidades Administrativas que es la 
ley de desarrollo de la norma constitucional. Permitir que cada 
entidad federativa y municipio configure su control interno de 
acuerdo con sus capacidades y necesidades, pero con base en un 
modelo y principios constitucionales, atendería mejor al espíritu 
federalista y sería más útil para el control del gasto público.

Respecto del control social del gasto público se observa que 
las disposiciones constitucionales están repartidas entre el ca-
rácter público de los informes de las entidades de fiscalización 
superior y las disposiciones en materia de transparencia y acceso 
a la información pública; estas normas, además no utilizan los 
mismos conceptos como se expuso, lo que se presta a confusio-
nes. Por ello, no se está materializando adecuadamente el dere-
cho humano al acceso a la información sobre el destino del gasto 
público y la calidad de este. Una opción para solucionar esto, po-
dría ser remitir de las disposiciones del artículo 6 al artículo 74, 
para concentrar en el contenido y carácter público de los infor-
mes de revisión de las cuentas públicas y evitar así la confusión 
y dispersión.

Una cuestión más que es inconsistente es la configuración 
constitucional de la fiscalización superior del gasto público la 
cual tiene rasgos de federalismo dual; sin embargo, el SNA que se 
vincula al SNF, implica la nacionalización de las políticas públicas 
y metodologías del control del gasto público de los tres órdenes 
de gobierno, impidiendo que los estados y municipios ejerzan 
con plenitud su competencia en la materia, pero tampoco reco-
noce la centralización que produce. 

Por lo que toca al aspecto técnico para mejorar las auditorías 
al gasto público, es necesario decidir y establecerlo así en nues-
tra Carta Magna, que el SNF concentrará todo el ordenamiento 
técnico de la materia, evitando las 32 leyes estatales que solo re-
plican la legislación federal y para respetar a las entidades fede-
rativas y los municipios, incorporarlos en la toma de decisiones 
de forma auténtica, incluyendo la obligación de los titulares de 
las entidades de fiscalización superior locales de asumir alterna-
damente, la presidencia del Comité Rector del SNF.

Aunado a lo anterior, no es deseable la fragmentación de la 
fiscalización superior que se genera con la existencia de un ór-
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gano fiscalizador especial para los recursos asignados y ejercidos 
por el Instituto Nacional Electoral y los partidos políticos.

Por último, dos propuestas más: si se quiere que la fiscali-
zación superior cumpla con su función técnica y derive en la 
vigilancia política del poder legislativo merece la pena incluir al 
Senado en esta vigilancia. Asimismo, los informes de los órga-
nos fiscalizadores deben ser tomados en cuenta como un insu-
mo técnico en las asignaciones presupuestarias. De esta forma, 
también serían útiles en el entramado y decisiones del federa-
lismo fiscal. 
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