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Constitutional supervision and the
right petition in early federalism
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SuMARIO: I. Introduccion. II. Desarrollo. III. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

La Constitucion Federal de 1824 confirié la supervision de la
constitucionalidad al Congreso General en términos muy simi-
lares a los que Marta Lorente identifica en la Constitucion de Ca-
diz.? Es decir que encarg6 esta tarea al poder legislativo como
la voz ultima la nacién representada. No obstante, si se estudia
la carta federal en conjunto con las constituciones estatales es
posible entrever que esta supervision se consideraba como una

*  Division de Historia-CIDE

! El presente texto es un extracto revisado de mi libro: Andrews, Catherine,
El primer constitucionalismo mexicano: Derechos, representacion y disefio de
poderes en la Constitucion Federal (1824) y las Siete Leyes (1836), México,
Tirant lo Blanch/CIDE, 2024, pp. 176-91.

2 Lorente Sarifiena, Marta, Las infracciones a la Constituciéon de 1812: un me-
canismo de defensa de la constitucion, Madrid, Centro de Estudios Constitu-
cionales, 1988.
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facultad compartida entre los poderes legislativos federal y esta-
tales. En este texto, quiero demostrar este punto para avanzar la
siguiente conclusion: que el federalismo judicial temprano que se
puede percibir en los articulos 22 al 24 del Acta de Reforma de
1847 derivan de las practicas y costumbres establecidos durante
la primera vigencia de la Constituciéon Federal. Ademas, quiero
argumentar que las facultades del poder legislativo federal en
esta materia deben tomarse en cuenta a la hora de evaluar la na-
turaleza del pacto federal en la primera republica.

II. DESARROLLO

La supremacia legislativa imperante en la Constituciéon Federal
se fijo principalmente sobre el articulo 165, que reservo al Con-
greso General el derecho de “resolver las dudas que ocurran so-
bre inteligencia de esta constitucidon y acta constitutiva.” Pero,
por desgracia suya, la Constitucion Federal no estableci6 con cla-
ridad ni las demas facultades del poder legislativo, ni sus limites.3
De esta forma, entre “las facultades exclusivas del Congreso Ge-
neral” fijadas en el articulo 50 constitucional no habia ninguna
que dotara explicitamente al poder legislativo de la prerrogativa
de derogar legislacion, originada dentro o fuera de su seno. El
articulo 47 fijaba que “[n]inguna resolucion del Congreso Gene-
ral tendra otro caracter que el de ley o decreto,” mientras que el
articulo 64 sefiala que, en casos de “la interpretacion, modifica-
cion o revocacion,” los legisladores deberian seguir “los mismos
requisitos que se prescriben para su formacion”. Una lectura pre-
cisa de este articulo sugiere que la Constitucion contemplaba la
posibilidad de que el Congreso pudiera modificar o revocar la
legislacion federal, pues se encontraba en la seccion relativa a la
formacion de leyes por parte del Congreso General.

3 La Constitucion de Cadiz, la Federal de 1824 asi como las constituciones
de los estados referidas en seguida pueden consultarse en: Villegas More-
no, Gloria y Porriia Venero, Miguel Angel (coords.), Leyes y documentos
constitutivos de la nacion mexicana. De la crisis del modelo borbdnico al es-
tablecimiento de la Reptblica Federal, vol. 1, Enciclopedia Parlamentaria de
México, México, Instituto de Investigaciones Legislativas/Camara de Di-
putados-LVI Legislatura, 1998.
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Asimismo, la cuarta fraccion del articulo 38 hacia responsa-
bles a los gobernadores ante el Congreso General por publicar
“infracciones a la Constitucion Federal” asi como por la publi-
cacion de “las leyes y decretos de las legislaturas de sus respecti-
vos Estados.” Por su parte, el articulo 161 obligaba a los estados
a “organizar su gobierno y administracion interior sin oponer a
esta constitucion ni al acta constitutiva” (parrafo 1), asi como
a “guardar y hacer guardar la constitucion y leyes generales de
la Union” (parrafo 3). Al efecto, las autoridades estatales debian
“remitir a las dos cadmaras, y en sus recesos al consejo de gobier-
no, y también al supremo poder ejecutivo, copia autorizada de
sus constituciones, leyes y decretos.” Otra vez la lectura precisa
de estas disposiciones indica que el poder legislativo solo podia
pedir cuentas al gobernador por la publicaciéon de legislacion
estatal contraria a la constitucién. No obstante, como se vera a
continuacion, en la practica el Congreso General usé su facultad
de interpretar la constitucion para otorgarse la prerrogativa de
derogar actos legislativos estatales.

En contraste, las constituciones estatales fijaron con mayor
claridad el papel supervisor de sus poderes legislativos sobre la
constitucionalidad. Entre los atributos de los poderes legislativos
estatales siempre se incluy6 la funcién de interpretar, reformar
o derogar la legislacion estatal, copiando por unanimidad la re-
daccion de la primera fraccion del articulo 131 gaditano. Por esta
razon, las diputaciones permanentes o consejos de estado, esta-
blecidos en algunos estados durante los recesos de las legislatu-
ras, contaban con la facultad para sefialar las infracciones consti-
tucionales y transmitirlas a la siguiente asamblea. Los codigos de
Michoacan, Nuevo Leo6n, Oaxaca, Occidente, Sonora y Zacatecas
sostenian que las legislaturas estatales debian “en palabras de la
constitucion de Zacatecas de 1825” “velar incesantemente sobre
la conservacion de los derechos civiles y naturales de los ciuda-
danos y habitantes del estado” (art. 77 parrafo 2).

Para tal fin, las constituciones de Michoacan (art. 212), Oa-
xaca (art. 18), Occidente (art. 22) y Yucatan (art. 9 parrafo 11)
facultaban a los ciudadanos para denunciar infracciones consti-
tucionales y levantar peticiones ante la legislatura estatal. EI ar-
ticulo 11 de la constitucion de Tamaulipas sefialaba que “todo
habitante del Estado tiene derecho para pedir a la Legislatura
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la correccion de las infracciones”. Mientras que las cartas de
Coahuila-Texas (art. 218), San Luis Potosi (art. 10 parrafo 5) y
Querétaro (art. 10) establecieron un derecho de peticion para
sus habitantes, lo que, presumiblemente, permitia la denuncia de
abusos e infracciones constitucionales.

En cuanto a la legislacion federal, siete constituciones —Chia-
pas (art. 38, parrafo 6); Nuevo Ledn (art. 108, inciso 4); Oaxaca
(art. 103, inciso 18); Occidente (art. 109, inciso 15); San Luis Po-
tosi (art. 114, parrafo 3); Yucatan (art. 76 parrafo 2) y Zacatecas
(art. 77, parrafo XI)— explicitamente facultaron a sus propios
poderes legislativos para pedir, en palabras del articulo 76 de la
Constitucion yucateca, “motivadamente al congreso general la
derogacion, suspension o modificacion de las leyes generales de
la Unioén, que por circunstancias peculiares ofendan los derechos
inmanentes del estado.”

Visto en su conjunto es claro que el modelo de supervision
constitucional adoptado durante la primera republica federal se-
guia el modelo gaditano. Los abusos de funcionarios del Gobier-
no, asi como las quejas contra las leyes por atropellar derechos
y/o por violar las constituciones, se presentaban mediante pe-
ticion o representacion al poder legislativo estatal o a la caAmara
de diputados federal. Al recibir la comunicacion por parte de la
legislatura del estado o la peticion, la cdmara remitia la legisla-
cion a la comision de puntos constitucionales, o a la comision de
revision (a partir de 1830). Si la comision consideraba que habia
infraccion, la expresaba en su dictamen y luego se presentaba al
pleno para ser votado. El derecho de peticion se podia ejercer de
dos maneras de acuerdo con las constituciones vigentes: como
un derecho civil individual o bien como una prerrogativa de las
legislaturas estatales. En esta segunda modalidad, dicha facultad
era complementada por la obligacion establecida en el articulo
161 de la carta federal de que los congresos estatales presentaran
toda su legislacion al Congreso General.

Dentro de este marco constitucional el Congreso General
desarroll6 un mecanismo para declarar inconstitucionales leyes
y decretos procedentes de los estados. Por la evidencia disponi-
ble (seis decretos de inconstitucionalidad durante la republica
federal) se sabe que la legislacion estatal enviada a la cdmara de
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diputados en el marco del articulo 161 fue turnada a la comi-
sioén de puntos constitucionales, o a la comision de revision, para
que se elaborara un dictamen que sefialara “anticonstitucional”
una ley o bien “contrario” u “opuesto” a la Constitucion.* Solo en
una ocasion, antes de 1830, el escrutinio resultdé en un decreto
que declar6 “nula y sin ningin efecto” una ley estatal. Se trat6
de una convocatoria a elecciones legislativas emitidas original-
mente por la legislatura de Durango el 16 de marzo de 1827,y
anulada por decreto del Congreso General el 5 de mayo de 1827.°
Al afio siguiente José Ortigosa, diputado por el estado de Oaxaca,
present6 un proyecto de ley a la CiAmara de Diputados con el fin
de formalizar y reglamentar el proceso por el que el Congreso
General podria anular una ley estatal. Sin embargo, el proyecto
nunca volvio a discutirse en la caimara.¢

Para entender las diferentes interpretaciones que los actores
politicos dieron al papel del Congreso General en la supervision
de la legislacion estatal durante la republica federal, vale la pena
estudiar el debate parlamentario de marzo de 1831 sobre las in-
fracciones que la comision revisora habia encontrado en la Cons-
titucion de Chiapas. En aquella ocasion, el dictamen recomendo

4+ Por ejemplo, “Declaracion de inconstitucionalidad del decreto num. 138
del congreso de Veracruz,” 12 de febrero de 1829; “Que son anticonsti-
tucionales las 6rdenes dictadas por el congreso de Jalisco sobre nulidad
de elecciones de Guadalajara, Zapopan y Sayula, y prevencion acerca del
particular,” 11 de febrero de 1830; “Que es opuesta a la constitucion gene-
ral el decreto expedido por la legislatura de Michoacin, en cuanto nombr6
gobernador al C. José Salgado,” 18 de marzo de 1830; “Sobre un decreto
publicado por el gobierno del Estado de Tamaulipas,” 17 de abril de 1832;
“Se declara contrario a las leyes fundamentales, un decreto de la legislatura
de México,” 25 de mayo de 1832, en Dublidn, Manuel y Lozano, José Maria
(eds.), Legislacion mexicana o coleccion completa de las disposiciones legisla-
tivas expedidas desde la independencia de la Republica, México, Imprenta del
Comercio, a cargo de Dubldn y Lozano, hijos, calle de Cordobanes, nimero
8, 1876, vol. 2, pp. 93, 224-225, 232, 419, 436-437.

>  “Esnulalaley de 16 de marzo de este afio de la legislatura de Durango,” 5
de mayo de 1827 en ibidem, vol. 2, p. 8.

°  Véase, ‘Sesion del 28 de mayo de 1828, Juan A. Mateos (ed.), Historia
parlamentaria de los congresos mexicanos, México, Instituto de Investiga-
ciones Legislativas/Camara de Diputados, LVI Legislatura, 1997, vol. 5,
pp- 177y 178.
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que se declarara “la supresion” de varios articulos constituciona-
les chiapanecos por contrariar la carta Federal. Durante el deba-
te, José Mariano Blasco se opuso a l1a redaccion del dictamen con
el siguiente argumento:

[a]Junque el congreso general tenia facultad de declarar si las
leyes o decretos de las legislaturas se oponian a la Constitucion y
acta constitutiva, y ejerciendo esta facultad podia decir que este
articulo era contrario a la Constitucion, pero que decir que se
suprimia, ya era un acto de jurisdiccién ofensivo a la soberania
de los Estados, por lo que le parecia conveniente que en lugar de
poner “se suprime” etc., se dijese: “es contrario a la Constitucion
federal”.”

Cuando el diputado San Vicente cuestion6 el cambio a la re-
daccién, argumentando que “el efecto que se producir[ia]” seria
el mismo,® Blasco preciso6: “aunque los efectos de la declaracion
[...] de que este articulo es contrario a la Constitucion, sean el
que quede suprimido, no por eso esta salvo el inconveniente de
que el congreso, mandandolo suprimir abuse de sus facultades”.’
En otras palabras, aunque los diputados consideraban que la de-
rogacion de la ley estatal era el resultado 16gico de un decreto del
Congreso General que la calificaba como “opuesta a la Constitu-
cion”, Blasco preferia que el decreto derogatorio fuera emitido
por la legislatura en cuestion y no por el Congreso General.

III. CONCLUSIONES

En resumen, es mi hipodtesis que la Constitucion Federal de 1824
desarroll6 un incipiente mecanismo de control de la constitucio-
nalidad basado en el derecho de peticion y la supremacia legisla-
tiva. El uso del derecho de peticion por parte de las legislaturas
de los estados significaba, ademas, que los arquitectos de esta
constitucidon concebian a estos cuerpos como actores de contra-
peso frente a la actividad legislativa del Congreso General. De

7 “Sesion del 8 de marzo de 1831,” ibidem, vol. 6, p. 224.
8 Idem.
o Idem.
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esta forma, es posible entrever los origenes del articulo 23 del
Acta de Reforma de 1847 —que encargaba al juicio de las legisla-
turas de los estados la constitucionalidad de una ley federal— a
este mecanismo original de 1824.'° Sin embargo, como este me-
canismo no estaba plasmada explicitamente en la Constitucion,
sino que fue adoptada a partir de la experiencia gaditana y a raiz
de la facultad del Congreso General para interpretar los limites
de su actuacion, se prestaba facilmente al abuso. Aqui hay una
leccion para el presente ya que las ultimas reformas constitucio-
nales de 2024 han reestablecido la supremacia legislativa dentro
de la division de poderes de nuestra carta magna.
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