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I. INTRODUCCION

Con justa razon, la preocupacion en torno a la intersecciéon entre
religion, derechos humanos y laicidad se ha incrementado dando
como origen la multiplicacién de distintas voces, foros e investi-
gaciones que buscan aportar algo a este, hoy por hoy, complejo
entramado. Y es que, en las tltimas décadas, tanto en México como
en el mundo, se van generalizando nuevas condiciones sociales en
las que, con independencia de los juicios de valor, la religién —o
eso que la modernidad ha entendido y creado como tal— ya no
puede ser contenida en la esfera de la vida privada. Desde el “re-
encantamiento del mundo”, la “islamizaciéon de Europa”, el uso
estratégico de los derechos humanos por parte de grupos neocon-

Filésofo y escritor sobre mistica, didlogo interreligioso y luchas socia-
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servadores o fundamentalistas, el surgimiento de nuevos movi-
mientos espirituales, entre otros fendémenos, hacen que la reflexién
acerca del papel de la religiéon en el mundo contemporaneo siga
siendo pertinente.

En el caso especifico de la relacién entre laicidad, religién y
derechos humanos, una problematica a la que particularmente
se le esta prestando mucha atencion es a lo que Juan Marco Va-
ggione ha llamado el “laicismo estratégico”.! Es decir, los modos
en los cuales ciertos grupos religiosos se valen de principios “lai-
cos”, tales como el derecho a la libertad religiosa o de expresion,
para divulgar y fortalecer sus propias agendas morales, en mu-
chas ocasiones en detrimento o antagonismo con las agendas de
otros grupos o movimientos como el feminista o el LGBTIQ+.
El libro en el cual se enmarca este texto es, de algin modo, un
esfuerzo mas por reforzar el llamado a pensar estas situaciones.

Sin embargo, aunque varios autores en esta linea —incluyen-
do al propio Vaggione— subrayan la importancia de visibilizar
la polifonia de voces en las comunidades o movimientos religio-
sos y espirituales, de tal manera que esta visibilizacién deje ver
que el laicismo estratégico no identifica ni agota la totalidad de
personas creyentes, todavia se alcanza a percibir un cierto des-
dén y reticencia por parte de los y las académicas y especialistas
“criticas” y defensoras de derechos humanos a escuchar estas vo-
ces. En cierta medida, esto puede deberse a que buena parte de
esta academia continia demasiado inserta en los presupuestos
modernos, como el “mito de la violencia religiosa”, que segin
William T. Cavanaugh, “esta indisolublemente unido a la legiti-
macion del Estado y al uso que el Estado hace de la violencia”.?

Todo lo anterior se manifiesta de diversas maneras y con es-
pecificidades muy concretas en los distintos ambitos de la vida so-

I (fi: Vaggione, Juan Marco, “Sexualidad, Religién y Politica en América

Latina”, en Corréa, S. y Parker, R. (orgs.), Sexualidade e politica na América Latina:
listonas, intersegies e paradoxos, Rio de Janeiro, ABIA, 2011, pp. 286-336.
2 Cavanaugh, William T., El mito de la violencia religiosa, Granada, Nuevo

Inicio, 2010, p. 234.
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cial, tales como pueden ser el campo de la salud, la educacion, la
politica, etcétera. En este texto me propongo reflexionar en torno
a esta interseccion entre religion, derechos humanos y laicidad
en el ambito del didlogo interreligioso. Mas concretamente, estas
breves y propedéuticas indagaciones quieren llamar la atencion
sobre el uso estratégico (en el sentido del “laicismo estratégico”)
de los consejos interreligiosos en México. Por ello problemati-
za la supuesta ahistoricidad y neutralidad del didlogo interreli-
gloso para asi mostrar que en realidad este siempre depende de
los entramados de poder e intereses de quienes lo promueven y
lo practican. Posteriormente se presenta el caso del surgimiento
de distintos consejos interreligiosos en México a partir del 2015,
promovidos por la organizacién Conciencia Nacional por la Li-
bertad Religiosa.

Llama la atenciéon que este fenémeno no haya captado el
foco de interés de investigadoras e investigadores del campo re-
ligioso en México. Tal vez se deba a su novedad o a la poca in-
fluencia real que hayan tenido los consejos interreligiosos en la
politica mexicana. La respuesta a esta pregunta sélo puede ser
respondida a través de un analisis que todavia no se ha hecho.
Mi objetivo con este texto es presentar algunas reflexiones y con-
jeturas preliminares, propedéuticas a futuras publicaciones mas
detalladas del asunto.

Cabe subrayar, ademas, que esta investigaciéon aporta no uni-
camente al tema de la laicidad en México, sino también a la dis-
cusion en torno al didlogo interreligioso, el cual es problematico
en si mismo y requiere de su tratamiento propio. La invitacién
recae, por lo tanto, en repensar colectivamente el didlogo interre-
ligioso en México y a concebir sus potencialidades.

II. CONSIDERACIONES SOBRE EL DIALOGO INTERRELIGIOSO

El primer punto importante que abordar es la historizacion y des-
mitificacion del didlogo interreligioso mas alla de una aparente
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obviedad respecto a su objeto o esencia. En otras palabras, es ne-
cesario ir mas alld de pensar el didlogo interreligioso como una
constante historica, asi como trascender su definiciéon en tanto el
didlogo que existe entre religiones. Como estd mas que trabajado
por distintas investigaciones en diferentes lenguas, la religién —tal
y como la conocemos— es un invento moderno inexistente antes
del surgimiento del Estado-naciéon y que nace a partir de un re-
ordenamiento de las relaciones de poder en Europa. Para que el
Estado-nacion surgiera y pudiera gobernar, era necesario despla-
zar al antiguo orden, para lo cual fue efectiva la invencién de la
religién para, en primer lugar, aplicar la politica de cuius regio, eius
religio (segan el rey la religion) y posteriormente separar la religion
de la politica inaugurando la clasica division de la vida en dife-
rentes esferas.® Antes de ese hecho, la vida social no se dividia en
esferas politicas, economicas o religiosas. Si no podemos hablar de
religion antes de los siglos XVI y XVII, mas anacroénico seria en-
tender fenémenos como el reinado de Ashoka o el encuentro entre
Francisco de Asis y el sultan Malik Al Kamil dentro del marco de
lo que hoy llamamos el “didlogo interreligioso™.

Esta misma hipotesis va a sostener Thomas Albert Howard,
quien reconoce que como tal no es apropiado hablar de dialo-
go interreligioso antes de la modernidad. Sin embargo, como él
mismo seflala, si podemos encontrar “precursores” o “heraldos”
del didlogo interreligioso.* Ademas de los ejemplos ya mencio-
nados de Francisco de Asis y Ashoka, Howard rescata el reinado
del emperador mogol Akbar (1556-1605), el cual se caracterizo
por una amplia y abierta convocatoria a que representantes de to-
das las tradiciones (especialmente jainistas, musulmanes, budistas,
mazdeistas, catélicos, sikhs, entre otros) visitaran su lbadat Khana
o Casa de Adoracion. Ahi, el emperador Akbar era anfitrion de pro-
fundos didlogos y debates entre representantes de distintas filoso-

3 Cavanaugh, William T, y Prado, Abdennur, Genealogia del monoteismo. La
religion como dispositivo colonial, México, Akal, 2018.
* Thomas Albert Howard, The Faiths of Others. A History of Interreligious Dia-

logue, Michigan, Yale University, 2021, p. 3.
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fias, incluyendo jesuitas que venian de Goa. También vale la pena
recuperar las figuras de Ramon Llull y Nicolas de Cusa como dos
grandes precursores del dialogo y la mutua comprension entre las
tradiciones religiosas o espirituales en la Europa cristiana.

Con todo, en su oficio de historiador, Howard también ad-
mite que 1893 es tal vez la fecha a la que tendriamos que remitir
el nacimiento del didlogo interreligioso moderno, por lo menos
en el sentido en el que contemporaneamente lo entendemos. Me
refiero a la primera ediciéon del Parlamento de las Religiones del
Mundo, que contéd con la participacion de personalidades como
Swami Vivekananda. Podemos leer este evento como la culmina-
cion de una serie de transformaciones espirituales y religiosas que
se venian dando desde inicios del siglo XIX, entre las cuales in-
cluian el surgimiento de contactos mas sostenidos entre europeos
y tradiciones orientales, asi como lo que Dominic Green reciente-
mente ha catalogado como “la revolucion religiosa”,” es decir, ese
giro propiamente moderno en la espiritualidad que se dio en dicho
siglo (alejamiento de la institucion, individualizacion, teosofia, es-
piritismo, etcétera). Lo anterior preparoé el “espacio mental” para
siquiera poder concebir la posibilidad de un parlamento de las re-
ligiones del mundo, siendo que “religiones del mundo™ ni siquiera
existia trescientos afios antes, y “religiones” referia, por e¢jemplo,
para Teresa de Jesus en el siglo XVI, a las 6rdenes catdlicas como
carmelitas, jesuitas o franciscanos.® Desde ese entonces (1893), las
instancias e iniciativas enfocadas en el dialogo interreligioso se han
multiplicado. A nivel internacional destacan organizaciones como
el propio Parliament of the Worlds Religions, United Religions Iniciative,
Religions for Peace y RAICIID.

Aunque aparentemente las distintas organizaciones interre-
ligiosas comparten una meta comun, a saber, el didlogo y la ar-

> Green, Dominic, La revolucién religiosa. El nacimiento de la espiritualidad moder-
na, 1848-1898, Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2023.

6 Torradeflot, “Teresa de Jests y el didlogo interreligioso”, en Sancho Fer-
min, Feco. Javier (dir), Zeresa de Jesiis en el didlogo interreligioso, Burgos, Grupo Edi-

torial Fonte-Monte Carmelo-CI'TeS-Universidad de la mistica, 2016.
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monia entre las tradiciones espirituales, en realidad cada una esta
atravesada por distintos intereses, alianzas, ideologias, financia-
mientos y grupos especificos. Por lo que el didlogo interreligioso
no es tan simple como el dialogo entre religiones, sino que forma
parte de todo un entramado politico-socio-religioso complejo.
KAICIID, por ejemplo, es una organizacion intergubernamen-
tal de calibre internacional que incluye entre sus Estados miem-
bros a Espafa, Austria, Arabia Saudita y el Vaticano.” Tanto ésta
como cualquier otra iniciativa interreligiosa estan atravesadas
por el poder, el contexto y las distintas narrativas a las cuales se
adhieren sus miembros.

Siguiendo lo anterior, podemos percatarnos que el dialogo
interreligioso moderno es todo menos un encuentro espontaneo
y neutral entre tradiciones, sino un movimiento estructurado
multifacético que carga consigo agendas, intereses, politicas, mie-
dos, preocupaciones, etcétera. Ciertamente podemos abordar el
dialogo interreligioso en su acepcion mas elemental de encuentro
entre tradiciones, pero en el ambito social, lo que percibimos es
toda una organizaciéon y hasta una narrativa especifica en torno
alo que en lengua inglesa se conoce como el inlerfaith movement.

El siglo pasado fue testigo de la caida de las tesis positivis-
tas sobre el supuesto desencantamiento del mundo o superacién
de la esfera religiosa. En general, nuestra sensacion es la de una
complejizacion de esta misma esfera junto con la transiciéon a
sociedades cada vez mas plurales, aunque no necesariamente
pluralistas (es decir, son plurales de facto, pero esta pluralidad
no se traduce en un pluralismo social de respeto, escucha, convi-
vencia). A partir del 11 de septiembre del 2001, se exacerbaron
las publicaciones sobre el famoso “choque de civilizaciones™® del
que ya hablaba Samuel Huntington desde casi una década antes.
En América Latina, en denuncia a los 500 anos de la llegada de

7 Véase: KAICIID, “Who We Are”, disponible en: https://wwuw.kaiciid.org/
who-we-are.

8 Huntington, Samuel, The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, Nueva York, Simon & Schuster, 1996.



LAICIDAD, PODER Y DIALOGO INTERRELIGIOSO EN MEXICO... 53

Colén a este continente, se detonaron movimientos y levanta-
mientos en Ecuador, Pert, Bolivia, Venezuela, sin olvidar EZLN
de México en 1994. Para muchos, tanto dentro como fuera de
las instituciones religiosas,’ uno de los grandes retos para el siglo
XXI seria el didlogo interreligioso e intercultural.

Veamos algunos casos concretos a modo de ejemplificacion,
aunque sean limitados en sus alcances y areas. Dentro de la teolo-
gia catolica, Hans Kiing comenzo a abordar ampliamente la cues-
tion del didlogo interreligioso, incluso hasta llegar a afirmar que

No habra paz entre las naciones
sin paz entre las religiones;

ni habra paz entre las religiones
sin dialogo entre las religiones;

ni habra dialogo entre éstas

sin el estudio de sus fundamentos.!?

Del lado de la filosofia, por su parte, uno de los altimos re-
presentantes de la asi llamada Escuela de Frankfurt, Jirgen Ha-
bermas, comenzé a desarrollar toda su “teoria de la accién co-
municativa”, en buena parte a partir del didlogo interreligioso en
una era a la que él denomina como “era postsecular”, es decir,
en donde la religién ha de ocupar un lugar en el didlogo de la
esfera publica."' En Oaxaca, México, Gustavo Esteva, colabora-
dor y amigo de Ivan Illich, fundé a finales de los afos noventa
el Centro de Encuentros y Didlogos Interculturales (CEDI), si-
guiendo el mismo espiritu del Instituto Intercultural de Montreal
(IIM) creado poco antes por Robert Vachon.'? Ambos, Esteva y

9 En el caso de la Iglesia Cat6lica Romana, como veremos més adelante, el

Vaticano II fue un parteaguas en las relaciones de los catélicos con las personas
no-cristianas.

10" Kiing, Hans, £l judaismo, Madrid, Trotta, 1993, p. 15.

' Cfi. Habermas, Jiirgen, Tiempo de transiciones, Madrid, Trotta, 2004.

12 Sobre Gustavo Esteva y el CEDI, véase Gonzalez Gémez, Elias y Tornel,

Carlos, Gustavo Esteva. Vida y obra de un intelectual piblico desprofecionalizado, México,
Bajo Tierra Ediciones-CLACSO, 2023.
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Vachon, se inspiraron de las ideas y del trato que tuvieron con
Raimon Panikkar, pionero y uno de los principales tedricos del
dialogo interreligioso e intercultural a nivel mundial.

Los anteriores ejemplos son tan solo algunos entre tantisimos
esfuerzos contemporaneos dentro de la esfera del encuentro entre
personas de culturas o religiones diferentes. Para terminar este pri-
mer apartado de complejizacion del dialogo interreligioso, finalizo
simplemente sumando la variedad de tipologias que existen a la
hora de clasificarlo. En ocasiones se clasifica segin el medio, por
ejemplo, el didlogo interreligioso académico, o el politico, el diplo-
matico, etcétera. En otro lugar’® propuse, siguiendo a Raimon Pa-
nikkar y a Emmanuel Levinas, distinguir el didlogo politico-dialéctico,
cuyo objetivo es la diplomacia, del ético-dialogal, que pretende un
encuentro mucho mas profundo entre las partes. Vanessa Resén-
diz propone otra division, la cual me parece bastante interesante.'*
Ella divide el dialogo interreligioso en:

1. Enddgeno formal: didlogo interreligioso de las instituciones
religiosas y cuenta con representacion oficial. Por ejem-
plo, las que convoca el Vaticano.

2. Enddgeno no formal: organizado por las instituciones, pero
sin representaciéon oficial. Hacen alianzas con gobiernos
y sociedad civil, suelen tener mas presencia en lo social. A
su vez se subdivide en dos subtipos:

2.1. Entre personas laicas pertenecientes a diversas tradi-
ciones religiosas. Por e¢jemplo, asociaciones que, sin un
apoyo explicito de las autoridades religiosas, se orga-
nizan (en ocasiones como ONG’s) para hacer trabajo
interreligioso.

2.2. Grupos mixtos entre laicos y personas consagradas en
sus propias tradiciones con amplio nivel de alcance ha-

13 Cfi., Gonzélez Gémez, Elias, Encuentro, Re-ligacién y Didlogo. Reflexiones ha-
cia un didlogo Inter-Re-ligioso, México, Buena Prensa - ITESO, 2024.

11 Reséndiz Saucedo, Maria de los Angeles Vanessa, “Cristianismo y didlo-
go interreligioso”, Efemérides Mexicana, ano 30, nim. 88, enero de 2012, p. 87.
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cia afuera. Por ejemplo, el Parlamento de las Religiones
del Mundo.
3. Exdgeno formal: son iniciativas interreligiosas de institucio-
nes seculares, como por ejemplo la ONU o la UNESCO.
4. Exdgeno no_formal: los encuentros interreligiosos que se dan
espontaneamente entre las personas, como por ejemplo
un matrimonio entre personas de dos tradiciones, o un
musulman que es invitado por su amigo judio durante la
celebraciéon del shabbat, etcétera.

Con toda esta amplia gama de informacién sobre el didlogo
interreligioso, la cual nos ha llevado a problematizar la cuestiéon
del mismo, vayamos ahora a preguntarnos: ;qué sucede en M¢-
xico en materia de dialogo interreligioso?

III. DIALOGO INTERRELIGIOSO EN MEXICO

Conocemos la historia de la laicidad en México. La hegemonia
de la Iglesia Catélica Romana jugd un papel fundamental en la
construccion de la laicidad mexicana, la cual, a diferencia de otros
paises como los Estados Unidos, se desarrollé como un proceso en
buena medida anticlerical.’s La separacién entre la Iglesia y el Es-
tado fue uno de los pilares del proyecto de nacién liberal, a pesar
de que los supuestos del liberalismo decimondnico no se cumplie-
ron, como son la individualizacién de lo religioso, su privatizacién
y su despolitizacion.!” Con todo, este proceso fue herencia de la

15 Barranco, Bernardo, Las batallas del Estado laico. La reforma a la libertad re-
ligiosa, México, Grijalbo, 2016 y Blancarte, Roberto, La repitblica laica en México,

Meéxico, Siglo XXI, 2019.

16 Cf. Pérez-Negron, A., “Anticlericalismo y libertad religiosa en México”,

en Garma Navarro, Carlos y Meza Torres, Andrea (coords.), Aproximaciones cri-
ticas a la laicidad. Desafios contempordneos, México, UAM, 2023, pp. 209-240.

17" Molina Fuentes, Mariana G., Laicidad y educacién moral, México, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas-

Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, 2024, p. 23.
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artificial separacion entre lo politico y lo religioso, separacion pro-
plamente moderna y colonial, y por lo tanto ajena a la experiencia
de otros pueblos. La pretension de la laicidad como el marco de
armonia y tolerancia que hace posible la buena relacion entre las
posturas religiosas, en realidad es una postura religiosa en si misma
(la moderno-occidental), que se implanta como marco multicultural
de todas las demas utilizando varios de sus dogmas, como el de los
derechos humanos, para gobernar segtn sus propios estandares de
justicia y buena vida.'® Es verdad que la laicidad tiene que ser es-
tudiada contextualmente, pero su proyecto parte de estos criterios.
Aqui lo importante es preguntarnos por el papel del dialogo interre-
ligioso en este contexto que, nos guste o0 no, estd predominantemen-
te manejado por la narrativa moderna y sus variantes.

El didlogo interreligioso puede fungir un papel importante
en la disputa actual en torno a la laicidad, los derechos humanos
y las relaciones entre tradiciones espirituales e instituciones pu-
blicas. El problema radica en que para que esto sea posible, las
tradiciones espirituales tienen que modernizarse, es decir, con-
vertirse en ese invento moderno llamado religién. En otras pala-
bras, no es que el Estado se emancip6 de la religién y puso a esta
en su lugar (este es uno de los mitos de origen de la modernidad,
pero en realidad funge mas que nada como justificacion interna
y no tanto como fidelidad histérica). Mas bien, fueron las nuevas
ideas modernas las que inventaron el binomio secular-religioso y
desde ahi se dispusieron a reordenar el mundo de acuerdo con
esta nueva concepcion de las cosas. En pocas palabras: el Estado
crea a las religiones y éstas son sus hijas bastardas. Por lo tanto,
el didlogo interreligioso como agente socioreligioso en el campo
de la laicidad, s6lo se da dentro del marco moderno y segan sus
reglas una vez que los grupos se han constituido en los parame-
tros de las religiones.

Los aires del Vaticano II trajeron consigo un nuevo paradig-
ma en lo que respecta al didlogo interreligioso, especialmente en

18 Cfi. Gonzalez Gomez, Elias, Religarnos. Mds allé del monopolio de la religion,
Barcelona, Kairos, 2022.
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los paises donde la Iglesia catdlica atn ostentaba una fuerte he-
gemonia.'? Las declaraciones Nostra Aetate y la Unitatis redintegratio,
aunque timidas en su apertura, representaron un cambio de pa-
radigma en la Iglesia catodlica al alejarse de la por siglos sostenida
extra ecclesiam nulla salus.*® Lo anterior posibilito el surgimiento de
la Teologia de la Liberacion, que si bien el didlogo interreligioso
no fue su fuerte al inicio, si sent6 las bases para un dialogo inter-
cultural y para el posterior nacimiento de la Zeologia del pluralismo
religioso en clave liberadora.?’ En México, estos nuevos aires se
tradujeron, por lo menos en algunos sectores de la Iglesia cato-
lica, en caminos de dialogo intercultural que devinieron en, por
ejemplo, teologias indias mayenses en el sureste del pais.

Ya en los afios noventa, los cambios constitucionales de 1992
en México dieron pie a una serie de transformaciones en el am-
bito de lo religioso. Hasta antes de ese ano, la religiéon en Méxi-
co era contenida para que no participara en la esfera publica,
dentro de la paradoja de un pais predominantemente catélico.
A partir del 92, las religiones pueden tener una figura legal (pue-
den constituirse como Asociacion Religiosa o A. R.) y se les per-
mitié mayor participacién social. Esto abrié la puerta a muchas
nuevas posibilidades de reconocimiento de la diversidad religiosa
en México, pero también, sobre todo a partir de los posteriores
gobiernos del PAN, hizo que muchas voces de talante mas bien
conservador o tradicionalista se organizaran para buscar los mo-
dos de influir en la politica mexicana.

Fue también un tiempo de cambio en el didlogo interreli-
gioso a nivel mundial. Por ¢jemplo, se llevo a cabo el segundo
Parlamento de las Religiones del Mundo en 1993 (a 100 afios del
primero). En lo que respecta a México, algunas instancias religio-

19 (i Pérez Prieto, Victorino, La biisqueda de la armonia en la diversidad. El didlogo
ecuménico e interreligioso desde el Concilio Vaticano II, Navarra, Verbo Divino, 2014.

20 Concilio Vaticano 11, Concilio Vaticano II. Constituciones. Decrelos. Declaracio-
nes, Madrid, BAC, 1967, pp. 721-827.

21 Cfr. Vigil, Jos¢ Maria, Teologia del pluralismo religioso. Curso sistemdlico de teolo-
gla popular, Quito, Abya Yala, 2005.
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sas se organizaron desde el 92 para crear el Consejo Interreligio-
so de México (CIM), que operaria oficialmente a partir del 95 y
que contintia vigente hasta la fecha.?? Desde sus inicios, el obje-
tivo principal de este consejo ha sido “cultivar buenas relaciones
entre las religiones y crear y mantener una via de comunicaciéon
sobre intereses comunes con las instituciones gubernamentales
y civiles del pais”. Subrayan que no constituyen una Asociacion
Religiosa en si misma, “sino una asociacion civil en la que se ret-
nen asociaciones religiosas en una relaciéon de igualdad entre las
mismas”. Podemos ver, por lo tanto, que el dialogo interreligioso,
por lo menos en su acepciéon moderna, comenzé a ser mas signi-
ficativo a nivel nacional como internacional.

Vale la pena detenerse brevemente a comentar algunos ras-
gos del CIM, tanto de sus inicios como en la actualidad. En un
capitulo dedicado a la relacién entre la Cuarta Transformacion
y la religion, Elio Masferrer Kan comenta lo siguiente: “Desde
la Coordinacién de Asesores del Subsecretario de Asuntos Reli-
giosos de Gobernacion estructuraron a ciertas iglesias y obispos
catélicos adeptos al PRI en los Consejos Interreligiosos que se
oponen ‘firmemente’ y proponen el establecimiento de una so-
ciedad teocratica”. Me comuniqué directamente con el autor y
pudimos entablar una entrevista. Segun su lectura,?* la creacién
de los consejos interreligiosos, empezando con el CIM que fue el
primero, respondia a una coyuntura sociopolitica mexicana en la
que el PRI comenzaba a dejar de ser lo que era. Nuevos perso-
najes como el propio Salinas y posteriormente Zedillo, quienes
no pertenecian a la vieja guardia del PRI, comenzaron a abrir

22 (fr. Consejo Interreligioso de México, “Inicio”, disponible en: consejointe-
rreligr.wixsite.com.

23 Masferrer Kan, Elio, “La religion, la politica, las elecciones y la 4a trans-
formacién”, en Fuerte, José Alejandro, Ortiz Acosta, Juan Diego, Flores Soria,
Dario Armando (coords.), Religion y politica en la 4T de AMLO, Guadalajara, Uni-
versidad de Guadalajara, p. 92.

2+ No analizo a profundidad la entrevista realizada al profesor Masferrer,
puesto que tiene mayor relacién con futuros analisis de profundizacion que le
seguiran a este seminal trabajo.
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dialogos con grupos religiosos, particularmente con la Iglesia
Catoélica Romana. De ahi que, después de estos dos sexenios, le
siguieran otros dos del PAN —partido reconocidamente catoli-
co—. Segun Masferrer, los cambios constitucionales del 92 en
materia de asuntos religiosos, asi como la creaciéon de consejos
interreligiosos, responden a un momento politico particular y a
necesidades politicas igualmente especificas. De ahi que, en sus
Inicios y durante varios afios, la cabeza del Consejo Interreligio-
so de México fuera el arzobispo catdlico de México, aunque en
la practica delegara su funcién a algin representante. En estos
primeros anos particip6 en el CIM, por ejemplo, el controvertido
cardenal Norberto Rivera.

Sin embargo, pronto los vientos socio-politicos cambiaron.
La sociedad misma cambi6 con la globalizacién, el neoliberalis-
mo, las nuevas tecnologias, y aunque la relacion Iglesia Catoélica
y Estado mexicano continda siendo importante a considerar, las
nuevas subjetividades son influenciadas por muchas mas fuentes
ideolégicas que tnicamente la Iglesia. México, ademas, aunque
de manera lenta y paulatina, se ha convertido cada vez mas en
un pais multireligioso. Asi, el propio CIM se fue transformando,
buscando apoyar iniciativas y dialogar sobre tematicas que con-
sidera comunes al pueblo mexicano, sin ser tematicas necesaria-
mente religiosas. Sobre todo, segin nos comentd en una entre-
vista Efrén Velazquez, de la Iglesia Anglicana y actual presidente
del CIM, se quieren buscar temas que no polaricen ni dividan a
la poblacién. Esto ha hecho que muchas asociaciones religiosas
se hayan ido separando del CIM, ya que de lo que quieren ha-
blar es justamente sobre esos temas, como el aborto, eutanasia,
objecién de consciencia, etcétera. La historia del CIM es un muy
buen ejemplo de la interseccién entre laicidad, poder y dialogo
interreligioso.

Antes de pasar al siguiente punto acerca de las agendas neo-
conservadoras, cabe subrayar algunas de las bondades del dia-
logo interreligioso, como el hecho que aporta al conocimiento
entre tradiciones, ya que muchos de los estigmas de donde vienen
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males como la islamofobia o el antisemitismo se forman a partir
de un desconocimiento rampante de la otra tradicién. De igual
modo, el didlogo interreligioso sirve como un canal y puente de
comunicacion para que la poblaciéon en general, y también las
instituciones publicas conozcan las tradiciones y creencias de los
habitantes del territorio, incluso, el dialogo interreligioso puede
traducirse en alianzas concretas que devengan en acciones direc-
tas en pro de la sociedad, como el cuidado del barrio, apoyos a
la salud, etcétera. Podriamos decir que por lo menos en México,
los cambios constitucionales del 92 posibilitaron que personas de
distintas tradiciones, inspiradas o afianzadas desde su identidad
religiosa, participaran mas ampliamente en los asuntos publicos
comunes. Sin embargo, asi como algunas de estas acciones pueden
ser respetadas y admiradas, también existen otras bastante proble-
maticas y complejas de entender y juzgar, este es el caso de los gru-
pos neoconservadores y sus alianzas con las derechas emergentes.

IV. EL DIALOGO INTERRELIGIOSO EN LA AGENDA
NEOCONSERVADORA

En el ambito académico aparecen cada vez mas investigaciones
que intentan analizar estas nuevas emergencias de grupos religio-
sos que se valen de la jerga de los derechos humanos (muchas veces
bajo la bandera de la libertad religiosa, de conciencia y de expre-
sion) para introducir su agenda en la esfera publica. En el 2018,
mientras me encontraba en la Ciudad de México estudiando mi
maestria, algunas organizaciones, debido a mi trabajo interreligio-
so, me invitaron a debates en la Camara de Diputados y al Senado
de la Republica. Estos eventos eran convocados dentro de la coyun-
tura de las elecciones. Vale la pena decir que estos eventos hubieran
sido imposibles en el modelo de laicidad mexicano anterior a 1992.
Algo que me sorprendié enormemente fue encontrarme de pronto
inmerso en discusiones ambiguas en torno a la libertad religiosa,
el derecho a decidir de las mujeres, la eutanasia u otros temas afi-
nes. Era como si la libertad religiosa fuese el caballo de Troya para
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hablar de otras cosas, que, si bien tenian que ver, no era el tema
central al cual nos habian invitado a dialogar. El didlogo interreli-
gioso desde abajo —grassroots como se dice en inglés— que yo habia
conocido de pronto se veia desplazado por un dialogo interreligioso
de corte politico-dialéctico,® es decir, en un instrumento de estrategia
politica.

Esta experiencia del 2018 me ha dado vueltas en la cabe-
za desde entonces. Cuando me invitaron a dialogar en la Cate-
dra Benito Juarez del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM en torno a la laicidad y los derechos humanos, no pude
sino recordar esas reuniones y volver a la pregunta que me in-
quictd en su momento: ¢esta el didlogo interreligioso permeando
también de este fendmeno neoconservador?, ;forma parte el dia-
logo interreligioso de aquello que Juan Marco Vaggione denomi-
na como “laicismo estratégico”??¢ Lamentablemente tengo que
responder que si: si bien no el dialogo interreligioso en su conjun-
to, pero ya que este esta atravesado siempre por el poder, puede
servir a distintos tipos de intereses. Este texto trata de mostrar
esta realidad a través de aproximarse a un caso concreto: los con-
sejos interreligiosos. Pero antes, es necesario aclarar que, segin
se ha expuesto, el didlogo interreligioso, si bien es un fenémeno
moderno mas o menos organizado, no representa ningdin tipo
de movimiento unitario ni homogéneo. “Didlogo interreligioso”
funciona como una suerte de paraguas que abarca tanto eventos
académicos de religiones comparadas, como sesiones politicas de
deliberacion publica o asociaciones que se definen bajo dicho ob-
jetivo o meta social para ofrecer ayuda humanitaria. Asi, la agen-
da del dialogo interreligioso se construye segun la interseccion,
intereses y contexto de cada instancia, grupo u organizacion. En
este caso, daré cuenta de como una agenda neoconservadora
utiliza el dialogo interreligioso a su favor, sin que esta agenda
represente o agote al fendmeno mucho mas amplio del didlogo
interreligioso en general.

% Gonzalez Gomez, Elias, Encuentro, Re-ligacién y Didlogo..., cit.
26 Vaggione, Juan Marco, ap. cit.
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Hablar de neoconservadurismo o de nuevos fundamentalis-
mos tampoco es sencillo. No significan lo mismo. El conservador
busca mantener un orden establecido, el fundamentalista quiere
regresar al fundamento (a su interpretacion) y cambiar la situa-
cién para armonizarla mas con esa idea. Se puede por lo tanto
ser conservador y fundamentalista, pero también sélo conserva-
dor o solo fundamentalista. El término de “fundamentalismo re-
ligioso” proviene en realidad del cristianismo protestante:

nace en la segunda década del siglo XX en Estados Unidos, a par-
tir de la publicacién de una serie de doce volimenes, denominados
“Los Fundamentos”, escritos por tedlogos protestantes. En estos
textos, se promovia una fe basada en la literalidad e infalibilidad de
las escrituras sagradas, rechazando cualquier lectura orientada a
interpretar la Biblia en base a los contextos histéricos y culturales.??

Segun Roberto Blancarte, Pauline Capdevielle y Alejandro
Martinez, los fundamentalismos son hechos politicos que rebasan
la esfera de lo meramente religioso o social. No son fené6menos
fosilizados, sino vivos y en movimiento que estan “orientados a sa-
tisfacer necesidades culturales emergentes”.? Pero, aunque diver-
s0s, si se pueden encontrar algunos rasgos comunes, como ciertas
posturas absolutistas a la hora de leer la realidad, el dogmatismo
o fuerte apego a sus tradiciones, asi como elementos o actitudes
reactivas ante la modernidad o secularizacion. Segin los mismos
autores, este “tipo de movimientos ha demostrado ser exitoso en
diferentes partes del mundo, en particular en América Latina, al
conseguir influir en la agenda politica, especialmente, respecto a
los temas de sexualidad, familia, educacion, etcétera”.?

27 Moréan Fatndes, José Manuel y Pefias Defago, Maria Angélica, Manual
de capacitacion para activistas latinomaricanas/os. Los fundamentalismos religiosos en movi-
miento, Cordoba, Catolicas por el derecho a decidir, 2012, p. 9.

28 Blancarte, Roberto y Capdevielle, Pauline (coord.), Politica, Religién y Vio-
lencia. ;El retorno de los fundamentalismos?, México, Universidad Nacional Auténo-
ma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas, 2019, p. 1.

29 Ibidem, p. 3.
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A veces se confunde conservador con fundamentalista, aun-
que hay que senalar que, en América Latina, en muchos casos, si
se da la coincidencia. Para fines de este escrito, no prestaré tanta
atencion a la diferencia entre ambos, ya que me centro en las
posturas, que ya sean conservadoras o fundamentalistas, se valen
del dialogo interreligioso para impulsar su agenda en pro de la
familia tradicional, libertad religiosa, etcétera.

Esta situacion, aunque la vision “progresista” de la academia
suelaleerla justamente como los fundamentalistas o conservadores
reactivos frente a la modernidad, la laicidad y los derechos, no es
sino parte de la misma modernidad. Al igual que en filosofia mo-
derna entran tanto Descartes, Kant, Hegel, los romanticos o Kier-
kegaard (a pesar de ser grandes criticos entre si), la realidad de los
nuevos fundamentalismos no es un hecho mas alla de lo moderno,
sino una problematica tipicamente moderna. Laicidad y seculari-
dad, asi como sus resistencias religiosas, son producto del horizonte
moderno, es una discusion tipicay exclusivamente moderna. Es por
este motivo que el “uso estratégico” de los derechos humanos
por parte de los grupos neoconservadores no tendria que ser visto
necesariamente como una mera estrategia, puesto que estos gru-
pos estan tan enmarcados en la modernidad como quienes, quizas
ciertamente si de manera mas critica, buscan reinterpretar la lai-
cidad para que responda de mejor manera a las nuevas realidades
religiosas y sociales globales, tales como el pluralismo religioso.

En este altimo esfuerzo por repensar la laicidad desde un ho-
rizonte mas amplio existen ya muchos y muy valiosos esfuerzos,?
aunque siempre cabra la duda de st el problema con la laicidad
no es como se le piense o ejecute, sino su propia matriz moder-
na que, por mas que se quiera, no puede renunciar a sus pro-
pios limites. Pero del lado conservador también se han estado
realizando muchos esfuerzos por repensar la laicidad segin su
conveniencia: por ejemplo, los bufetes de abogados patrocina-
dos por empresas o iglesias que promueven valores particulares,

30 Dévila, Maria X. y Chaparro, N., Estralegias de resistencia para defender y

reflextonar sobre la laicidad en América Latina, Bogota, Coleccion Dejusticia, 2022.
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participaciones en eventos sobre construcciéon de paz, creacion
de maestrias sobre derechos humanos y libertad religiosa,?' en-
tre otras. Sin embargo, no he encontrado ninguna investigacién
que dé cuenta del caso concreto de la creacion de consejos inte-
rreligiosos en México y como estos han sido impulsados desde
la misma agenda neoconservadora. Desconozco el motivo por el
cual este tema no ha despertado mayor interés: jpoca visibilidad?,
Jdificil acceso a la informacion?, ¢poca relevancia real a nivel de
acclones concretas? Aunque asumiendo que esta pregunta tiene
que formar parte de futuras investigaciones, y con independencia
de cudl sea el motivo de su desconocimiento, considero que este
tema amerita una investigaciéon académica mas en forma, proyec-
to en el que me encuentro trabajando actualmente. Mi intencion
es que estos pocos parrafos sirvan como una provocaciéon para
otros investigadores e investigadoras y se puedan asi reconocer esta
realidad ahora tan poco tomada en cuenta.

En México existen una serie de “consejos interreligiosos”.
El mas antiguo, segiin tengo conocimiento, es el ya menciona-
do CIM. Otros consejos fueron organizandose posteriormente,
cada uno respondiendo a los contextos de sus propios lugares,
puesto que sabemos que en México existen regiones religiosa-
mente mas diversas que otras. A partir de la segunda década de
nuestro siglo, encontramos un prolifico surgimiento de consejos
interreligiosos en el territorio nacional. He encontrado el dato
de que incluso existe uno por estado. Curiosamente, la informa-
cién que puede encontrarse mas facilmente en internet sobre es-
tos consejos esta relacionada con la organizacion Conciencia Na-
cional por la Libertad Religiosa, una asociacion que en sus propios
términos se define como “sin fines de lucro, fundada en la Ciu-
dad de México en el ano 2015, con el propoésito de actuar en la

31 Véase Maestrias en Derechos Humanos y Libertad Religiosa de la Aso-

ciacion civil Conciencia Nacional por la Libertad Religiosa, disponible en: pos-
gradocnliorg y Centro de Estudios Avanzados de las Américas, disponible en:
hitps://www.ceaamer.edu.mx/maestrias-en-linea/maestria-en-derechos-humanos-y-liber-

tad-religiosa.php.
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promocioén y defensa de los derechos humanos relacionados con
la familia, la libertad religiosa y la objeciéon de conciencia”.??
Casi toda la informacién que se puede encontrar acerca de los
consejos interreligiosos proviene de su pagina principal o de otra
que depende de ellos mismos, llamada Observatorio Internacional de
Libertad Religiosa.>

Si bien no se dice explicitamente, si se indaga un poco, sur-
ge el dato de que esta asociacion se encuentra detras de la crea-
ci6n de varios de estos consejos interreligiosos que se han ido
creando en los tltimos anos, como el Consejo Interreligioso de
Jalisco inaugurado en el 2017.3* También, segiin he indagado,
se han dado casos de consejos interreligiosos que ya existian
pero que se han ido sumando a sus agendas. Un ejemplo de
estas agendas se deja ver en lo que consideran un importante
“logro”, segtn lo expresa el Observatorio Internacional de Li-
bertad Religiosa, del Consejo Interreligioso de Baja California
Sur, a saber:

La caminata en contra del aborto convocada por parte del Con-
sejo Interreligioso de Baja California Sur para demostrar el re-
chazo cuidadano a la aprobacién de esta practica en este mismo
estado. Gracias al accionar del Consejo, asistieron a la marcha
pacifica mas de 2,500 ciudadanos y permitié demostrar la fuerza
necesaria para impedir el avance de este tipo de iniciativas, ya
que finalmente la Legislatura estatal no aprobé la legalizacion
del aborto.®

32 Conciencia Nacional por la Libertad Religiosa, “Fundacién”, disponible

en: hitps://conciencianacional.ong/?page_id=2716.

33 Observatorio Internacional de Libertad Religiosa, “Los Consejos inte-

rreligiosos en México”, 15 de febrero de 2022, disponible en: hitps://observato-
riolibertadreligiosa.org/?p=77009.

3% Consejo Interreligioso de Jalisco (CIJ), “cQué es el CIJ?”, disponible en:
http://cyalisco.com.mx/.

35 Observatorio Internacional de Libertad Religiosa, “Consejos, Interreli-
giosos: Un Recorrido por sus principales logros a nivel nacional”, 25 de febrero

de 2022, disponible en: Attps://observatoriolibertadreligiosa.org/?p=77211.
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Me parece que lo anterior refleja la problematica que quie-
ro senalar: el didlogo interreligioso en México esta siendo uti-
lizado como plataforma para impulsar cierto tipo de agendas,
principalmente la defensa a la libertad religiosa entendida segin
la comprension de grupos especificos. Habria que apuntar que
incluso eso de “interreligioso” tendria que ir muy entre comi-
llas, ya que en realidad se trata de un ecumenismo (didlogo entre
denominaciones cristianas), debido a que la mayoria de los inte-
grantes de estos consejos son varones de alguna denominaciéon
cristiana, aunque si hay participacién de varias mujeres.

V. REFLEXIONES FINALES

Como he intentado mostrar desde el inicio de esta reflexion, el
didlogo interreligioso no es una realidad neutral ni inocente, no
se define meramente como el encuentro entre distintas religiones.
En primer lugar, el dialogo interreligioso moderno presupone la
invencion y creacion de las religiones por la politica e ideologia
estatal de la modernidad ilustrada. Sin la creacién del binomio
secular-religioso, el didlogo interreligioso no seria posible. Desde
ese punto podemos leer los entramados de poder, narrativas e his-
toricidades que operan en el didlogo interreligioso. En segundo
lugar, el didlogo interreligioso contemporaneo se ha convertido en
todo un movimiento, el inlerfaith movement anglosajon, creando toda
una serie de organizaciones, posgrados y activismos propios de ese
campo. Dentro de este amplio universo, llegamos a la problema-
tica actual de los consejos interreligiosos en México, los cuales, en
su mayoria, parecen responder a un cierto tipo de agenda politica
y no a otras, hecho que extranamente no ha despertado la aten-
cién que un asunto asi requeriria por parte de la academia para
tratar de entenderlo mejor.

Reitero, habria que cuestionarse eso de “uso estratégico”
como algo propio de estos movimientos, ya que, si nos ponemos
serios, iqué faccién politica no utiliza derechos segiin su propia
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interpretacion de la realidad? Tal vez algunas escuelas juridicas
defiendan aquella pristina e inmaculada nocién de los derechos
humanos inscritos en el alma de la persona y que son ademas
universales y eternos. El pluralismo juridico actual acepta, por el
contrario, que eso de “derechos humanos universales” es bastan-
te cuestionable desde una perspectiva intercultural. Es prudente
preguntarse entonces si la laicidad no se usa indistintamente por
cualquier grupo politico que apele a la separacion entre Estado y
religién segtn le convenga.

Por lo menos en el caso del didlogo interreligioso, queda cla-
ro, repito, que ni es neutral ni universal ni ahistorico. Por el con-
trario, al estar atravesado por distintas intersecciones, se vuelve
presa de la circunstancia, aunque por sus propias caracteristicas,
también puede trascenderla en ocasiones. Ahora bien, asi como
existen esfuerzos interreligiosos con agendas mas bien enfoca-
das a la mutua comprension entre tradiciones o a la soluciéon de
problematicas sociales como el acceso al agua potable, también
existen usos del didlogo interreligioso que responden a otro tipo
de agenda, como el caso de la defensa de la familia tradicio-
nal, o la defensa del derecho a la libertad religiosa, entre otras.
Asi lo muestra la reciente creaciéon de consejos interreligiosos en
México impulsados por la asociaciéon Conciencia Nacional por
la Libertad Religiosa. Pareciera que, en este Gltimo caso, “inte-
rreligioso” significara cerrar filas entre religiones ante cambios
sociales con los que no estan de acuerdo. Esto corre el riesgo de
perpetuar la ilusoria divisién entre religiéon y Estado, o incluso
religiéon y sociedad civil, asi como de reducir el fenémeno reli-
gioso a este tipo de manifestaciones. En realidad, si se escarba
un poco, no es dificil ver que los conflictos entre grupos religio-
$0s y grupos progresistas en torno a los derechos y a la interpre-
tacion de la laicidad, no es un conflicto entre antimodernidad
y modernidad, sino entre distintas versiones de lo moderno, cada
una pretendiendo hegemonia frente a las demas. Al final, los con-
flictos en general no son porque unos quieran la laicidad y otros
no, o unos quieran derechos y otros no, sino que cada faccion tiene
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su propia interpretacion de lo que es la laicidad y de lo que son los
derechos. Estan jugando el mismo juego, aunque en ocasiones no
se reconozcan mutuamente como compaieros de juego.

En este mismo juego se ve atrapado el dialogo interreligioso,
en tanto sus origenes son modernos y presuponen la creacion de la
religién a través del proceso de secularizacion, las ciencias moder-
nas de la religion, la individuacion, el surgimiento de los derechos
humanos, etcétera. (Puede el didlogo interreligioso trascender este
paradigma? Esa es tal vez la pregunta que habria que estarnos ha-
ciendo, aunque rebasa las posibilidades de este escrito.

Sirvan por lo menos estas paginas para lanzar una primera
provocacién con el fin de problematizar el didlogo interreligioso,
descubrir sus vaivenes, potencialidades y capacidades, y de modo
muy particular, para iniciar una indagacién en torno al fenémeno
de los consejos interreligiosos en México. Existen consejos inte-
rreligiosos en otros paises como Perd, pero analizarlos ameritaria
una investigacion a parte. Cabe subrayar que entre los consejos
interreligiosos hay diversidad, tal como lo podemos ver en México
en la diferencia de agenda del CIM frente a otros consejos. Sin em-
bargo, se corre el riesgo de que el dialogo interreligioso en México,
a partir de las agendas de los consejos interreligiosos que han asu-
mido la narrativa de organizaciones como Conciencia Nacional
por la Libertad Religiosa, se convierta en sinénimo de este tipo de
iniciativas cuando la realidad del didlogo interreligioso es mucho
mas amplia, compleja ¢ interesante.
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