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Resumen: las redes sociales desempeñan un papel crucial en 
la vida digital, facilitando desde la consulta de noticias hasta la 
publicidad electoral. En México, el 68.5% de los hogares tiene 
acceso a internet, y la segunda actividad más realizada en lí-
nea es acceder a redes sociales. La moderación de contenido en 
estas plataformas enfrenta diversos desafíos. El presente estu-
dio presenta una serie de factores que complejizan esta labor 
y ofrece algunos puntos de reflexión para la protección de los 
derechos digitales.

Abstract: social media platforms play a crucial role in digital 
life, facilitating everything from news consultation to electoral 
advertising. In Mexico, 68.5% of households have access to the 
internet, and the second most performed online activity is ac-
cessing social media. Online content moderation on these pla-
tforms faces many challenges. This paper aims to present a se-
ries of factors that complicate this task and offers some points 
of reflection for protecting digital rights.
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I. Introducción

La moderación de contenido en las plataformas digitales1 —des-
de hace varios años— se ha convertido un tema de debate debido 
a la gran cantidad de publicaciones nocivas y violentas que se 
presenta en las redes sociales. Si bien estas se convierten en es-
pacios donde se puede ejercer la libertad de expresión y el acceso 
a la información, también son esferas donde el discurso de odio y 
las noticias falsas tienen una gran presencia.

Las plataformas digitales han desarrollado sistemas comple-
jos de moderación de contenido con reglas para las publicacio-
nes que son nocivas e ilegales.2 Esto ha creado que muchas per-
sonas usuarias estén en contra de cómo este es removido por 
aquellas sin una explicación clara, lo que frecuentemente crea 
confusión sobre qué acciones ha detonado una moderación o 
suspensión de cuenta.3 

Las estrategias usadas en esta actividad han creado que las 
personas usuarias perciban diferentes niveles de justicia en las 

1	 En el presente documento utilizaré el término plataformas digitales y redes 
sociales como sinónimos. 

2	 Cai, Jie, et. al., “Content moderation justice and fairness on social media: 
comparisons across diferent contexts and platforms”, CHI Conference on 
Human Factors in Computing Systems, Estados Unidos, Cornell University, 
mayo 2024, p. 1, https://doi.org/10.48550/arXiv.2403.06034 

3	 Idem. 
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decisiones tomadas respecto al contenido.4 Es por tal razón que 
aquellas se ven en una encrucijada al momento de acceder a la 
justicia en tales espacios. Existen dos caminos o rutas (sistemas 
paralelos) para acceder a esta. La primera es mediante los meca-
nismos que las redes sociales han establecido en sus normas co-
munitarias (autorregulación); y la segunda es la regulación local 
de cada lugar.5

En el presente trabajo me enfocaré en la primera, el obje-
tivo es explorar los diversos factores que dificultan la labor de 
moderar el contenido que se produce en las plataformas digitales, 
y ofrecer algunos puntos de reflexión para la protección de de-
rechos digitales desde los diferentes actores que participan en el 
entorno digital. 

Las redes sociales en general juegan un papel muy importan-
te en diversos entornos de nuestra vida digital. Desde ser un es-
pacio para consultar noticias hasta publicidad electoral en tiem-
pos de campaña. En el año 2022, 93.1 millones de personas de la 
población mexicana de 6 años o más usó Internet y el 68.5% de 
los hogares en nuestro país contó con acceso a este.6 El promedio 
de horas al día que pasan las personas es de 4.5, y la segunda ac-
tividad que más realizan es acceder a las redes sociales.7

Con los datos presentados podemos ver una transición del 
espacio físico (offline) al virtual (online), en el cual gran parte 
del tiempo que navegamos en la red lo pasamos en plataformas 
digitales y estas tienen una injerencia en nuestra vida desde los 
ámbitos sociales hasta los políticos y económicos. 

4	 Idem. 
5	 Chan Chan, F., “El acceso a la justicia en las plataformas digitales. El dile-

ma de los sistemas paralelos”, en López Ulla, J. M. y Quiroga Corti, M. P., 
(coords.), El impacto de la era digital en el derecho, España, Editorial Aran-
zandi, S.A.U., 2023, https://tienda.aranzadilaley.es/p/libros-el-impacto-de-
la-era-digital-en-el-derecho-1-ed 

6	 INEGI, Estadística a propósito del día mundial del internet, Comunicado de 
prensa núm. 299/24, México, 15 de mayo de 2024. 

7	 INEGI, Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de Tecnologías de 
la Información en los Hogares, Principales resultados 2023, México, IFT, 
https://inegi.org.mx/contenidos/programas/endutih/2023/doc/presenta-
cion_endutih2023.pdf 
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Dentro de este espacio virtual convergen personas con dife-
rentes perspectivas quienes forman una comunidad global que 
crece día a día. Ante este panorama difuso nos surge la siguiente 
pregunta: ¿por qué es difícil y compleja la moderación de contenido?

Considero que existen unos factores que vuelven compleja la 
labor de moderar el contenido en las plataformas digitales. Estos 
hacen que tal actividad se vuelva muy difícil, lo que motiva la 
creación de mecanismos automatizados para enfrentar los desa-
fíos que explicaremos más adelante.

II. La moderación de contenido 
 en las plataformas digitales

2.1. Antecedentes de la moderación de contenido 

Para Gillespie: 

[…] el problema de la moderación de contenido no es nuevo. Pre-
sentadores, vendedores de libros, editores, y marcas musicales to-
dos ellos han luchado con el problema de estar en medio: no solo 
entre productores y audiencia, sino entre proveer y restringir, entre 
las preferencias de la audiencia y bienes públicos. Todos ellos han 
tenido que establecer y ejecutar reglas sobre lo que se debe y lo que 
no se debe hacer.8

A pesar de que el problema de la moderación de contenido 
no es nuevo, cuando pasa por el filtro virtual tiene nuevas com-
plicaciones; sin embargo, desde entonces se han establecido re-
glas en el cual opera.

Por otro lado, Grimmelmann la define como “los mecanismos 
de gobernanza que estructuran la participación en una comuni-
dad para facilitar la cooperación y prevenir el abuso”.9 Se puede 

8	 Gillespie, Tarleton, Custodians of the Internet. Platforms, content modera-
tions and the hidden decisions that shape social media, Estados Unidos, Yale 
University Press, 2018, p. 74. 

9	 Grimmelmann, James, “The virtues of moderation,” Yale Journal of Law & 
Technology, vol. 17, núm. 42, Estados Unidos, 2015, p. 47, https://scholars-
hip.law.cornell.edu/facpub/1486/  
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decir que esta depende del contenido generado por las perso-
nas usuarias.10 Situación que confronta sociedades con preguntas 
importantes sobre libertades civiles, tales como qué alcance los 
ciudadanos desean que tengan los actores privados como las pla-
taformas digitales para controlar el contenido, y cómo derechos 
como la libertad de expresión deben ser regulados.11

Antes de las redes sociales, en los blogs y chatrooms se reque-
ría un control del contenido que se publicaba, el cual no debía ser 
ofensivo para las personas que se encontraba en aquellos sitios. 
Asimismo, las personas también en ocasiones eran censuradas 
por acciones como: publicar contenido ofensivo (pornográfico) 
u ofender a las y los usuarios del chat (agresiones, amenazas e 
insultos). Las personas moderadoras, en aquel entonces, fungían 
como controladores de dos cuestiones importantes para el buen 
convivio dentro de los chatsrooms. La primera, vigilar la conduc-
ta de los usuarios; y la segunda, controlar el contenido que se 
difundía en este espacio. 

En este punto, la cantidad de personas que se encontraban en 
estas páginas era limitado, pero con la llegada de las redes socia-
les esta fue incrementando paulatinamente hasta llegar a núme-
ros inimaginables. 

Por tanto, para conocer las complejidades de la moderación 
de contenido es importante saber los antecedentes de cómo se 
han desarrollado. Para ello, Klonik señala que cada compañía ha 
tenido varios líderes quienes tuvieron a su cargo el desarrollo de 
las políticas de moderación de contenido como: Nicole Wong en 
Google; y Jud Hoffman, Dave y Charlotte Willner en Facebook.12 
Y que este sector privado se veía como compañías de software 
sin pensar en los efectos que pudiese tener los discursos como 

10	 Riedl, Martin J., et. al., “Antecedents of support for social media content 
moderation and platform regulation: the role of presumed effects on self 
and others”, Information, Communication & Society, vol. 25, Estados Uni-
dos, 2022, p. 1, https://doi.org/10.1080/1369118X.2021.1874040 

11	 Idem. 
12	 Klonick, Kate, “Why the history of content moderation matters”, Techdirt, 

30 de enero de 2018, https://www.techdirt.com/2018/01/30/why-his-
tory-content-moderation-matters/  
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parte de lo que estaban desarrollando. Puedo decir que la visión 
empresarial sobresalía de cierta forma sobre el aspecto social. 

En el 2006, Jeffrey Rosen mencionó que la web se podía ver 
como una panacea de discursos, y que cualquier persona con 
acceso a internet tenía el potencial de conseguir una audiencia 
global. Si bien muchos entusiastas celebraban este fenómeno de 
la libertad de expresión en la web, también se descuidaba el enfo-
que en conocer cómo y por quién internet estaba regulado. 

Mientras este fenómeno crecía más y más y diversos discur-
sos migraban a Internet (online), estos se incorporaron a blogs y 
redes sociales. Por lo que el poder de decidir quién tenía oportu-
nidad de ser escuchado y qué se debía decir (contenido) creció 
dentro de los proveedores de servicio, motores de búsqueda y 
compañías como Google, Yahoo, AOL, Facebook, Ebay y Ama-
zon.13 

Es clara la transformación de la función de moderar desde 
un simple vigilante de las conductas y contenido de los usuarios 
en blogs y salones de chat, hasta el ser creador de estándares y 
principios que aplican a millones de personas en un espacio prác-
ticamente ilimitado. Este proceso de cambio se ve reflejado en los 
conflictos creados a partir del incremento tanto de moderadores 
como de personas usuarias. Las distintas voces que convergen, en 
redes sociales como Facebook, reflejan una comunidad global con 
diferentes modos de pensar, conductas, ideologías y contenidos. 

2.2. Directrices de la moderación de  
contenido en plataformas digitales

Una parte esencial para el entendimiento de la moderación de 
contenido en las plataformas digitales es comprender en qué ins-
trumento se basan las decisiones que estas toman al momento de 
aplicarlas. Es decir, en dónde se establecen las reglas para mode-
rar el contenido, quién lo hace y cómo. Las plataformas digitales, 

13	 Rosen, Jeffrey, “Google’s Gatekeepers”, The New York Times Magazi-
ne, Estados Unidos, 28 de noviembre de 2008, https://www.nytimes.
com/2008/11/30/magazine/30google-t.html  
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en general, cuentan con dos documentos: a) términos del servi-
cio (términos y condiciones), y b) normas comunitarias.14  

El primero es un contrato en el cual se establecen las condi-
ciones sobre las cuales las plataformas interactúan, las obligacio-
nes que las personas usuarias deben aceptar para participar en la 
aplicación, y el correcto significado de resolver una controversia 
(para el caso que surjan). No únicamente se enfocan al contenido 
apropiado y comportamiento de los usuarios, sino más a respon-
sabilidad civil, propiedad intelectual, arbitraje, y otras cuestiones 
legales.15 El segundo se refiere al documento que las personas 
usuarias tienden a leer si les surge una pregunta sobre el correcto 
uso del sitio o buscar contenido. Este establece las expectativas 
de la plataforma sobre qué es adecuado y qué no es. También 
declara los principios y una lista de prohibiciones con diversos 
grados de explicación y justificación. 

III. Los factores que complejizan  
la moderación de contenido

Después de analizar conforme a qué documentos se basa la mo-
deración de contenido en las plataformas digitales y cómo surgió, 
es tiempo de retomar la pregunta inicial sobre por qué es difícil 
moderar. Para contestarla, explicaré algunos factores que dificul-
tan o complejizan esta labor.

3.1. La gran cantidad de usuarios 
 (en algunos casos)

Uno de los primeros retos dentro de la moderación de conteni-
do (de las plataformas digitales globales) es la gran cantidad de 
usuarios que tienen. Para Gillespie16 la moderación de contenido 
tiene involucrado diversos componentes articulados en un apa-
rato funcional de la siguiente forma:  una enorme cantidad de 

14	 Gillespie, Tarleton, op. cit, p. 46. 
15	 Idem.
16	 Idem.
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usuarios recaen sobre un pequeño equipo de personas que revi-
san policy, lo cual tiene otros problemas implícitos como: i) una 
pequeña lista de lineamientos aplican para un gran número de 
procedimientos y excepciones; y ii) una gigantesca cantidad de 
usuarios está sujeto a débiles mecanismos que producen peque-
ños bits de datos sobre muchas violaciones a derechos.17 En otras 
palabras, el incremento de situaciones conflictivas en las redes 
sociales hace difícil que unas normas comunitarias encuadren en 
las diferentes situaciones que se suscitan diariamente las redes 
sociales. 

Las plataformas digitales, necesitan reglas que puedan ser 
seguidas, que les otorguen a los equipos de policy una guía muy 
clara para decidir remover o no y que otorguen un margen para 
preguntas sobre algún tipo de contenido.18 

En nuestro país podemos encontrar una evolución continua 
sobre las plataformas digitales, WhatsApp y Facebook se man-
tiene como las más utilizadas y para el 2023 Instagram y Tiktok 
experimentaron crecimientos sobre la base de sus usuarios. Es-
tas se han convertido en herramientas utilizadas para el contacto 
social, acceso a información, entretenimiento y comercio elec-
trónico.19 Para tener una idea de la magnitud de este factor, para 
el 2024 se cuenta aproximadamente con 90 millones de cuentas 
activas de Facebook en México.20

3.2. El contenido que circula en  
las redes sociales y su clasificación

El segundo reto es el contenido. Las plataformas digitales en ge-
neral les dan la facultad a las personas usuarias de crear perfiles, 

17	 Ibidem, p. 2. 
18	 Ibidem, p. 45. 
19	 Asociación de Internet MX, 20 Estudio sobre los hábitos de usuarios de inter-

net en México 2024, México, CDETECH, Upsí vale, Knowsy, 2024, https://
irp.cdn-website.com/81280eda/files/uploaded/20_Ha-bitos_de_Usuarios_
de_Internet_en_Me-xico_2024_VP.pdf 

20	 Datareportal, “Digital 2024: Mexico”, 2024, https://datareportal.com/re-
ports/digital-2024-mexico 

| 106 

Francisco Chan Chan



hacer redes, producir contenido como textos, imágenes, videos e 
interactuar con contenido comentando y compartir con otras per-
sonas.21 Las redes sociales se han transformado en los canales de  
mayor diseminación, intercambio y circulación para billones  
de usuarios en todo el mundo. Si bien la idea de tener un espacio de  
comunicación, expresión y reunión resulta formidable para todas 
las personas; el problema surge cuando ese contenido contiene 
violencia gráfica, explotación sexual infantil y discursos de odio. 
Y esta información es visualizada por miles o hasta millones de 
personas en las plataformas. 

Facebook ha agregado herramientas de automoderación que 
permiten a los usuarios tomar mayor control sobre el conteni-
do que se ve en la plataforma y sus interacciones. Por ejemplo: 
filtros de palabras, opciones como bloquear o dejar de seguir. Y 
también se hacen esfuerzos educativos para la sociedad en gene-
ral.22 

Es importante señalar el estudio de Appelman,23 en el cual 
plantea cómo el contenido en sí mismo es problemático, y presen-
ta una serie de obstáculos, los cuales son: a) el tipo de servicio 
de internet; b) la categoría de contenido recurrente en cada pla-
taforma; c) el hecho de eliminarlo puede ser una limitante para 
ubicar quién publicó la información; d) el tipo de contenido (uno 
es más fácil de remover); e) las reglas que establecen los procesos 
de remoción de contenidos son complejas en diferentes niveles, 
y f) el contexto individual de cada caso. 

3.3. La estructura de las redes sociales  
(diseño) y el modelo de negocio 

21	 Social Media “Misinformation and Content Moderation issues for Con-
gress”, 2021, p. 1

22	 Idem. 
23	 Appelman, N., et. al., “Access to digital justice: in search of an effective re-

medy for removing unlawful online content”, Amsterdam Centre for Transfor-
mative Private Law, University of Amsterdam, 2021, https://bit.ly/3VjTxkM 
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Generalmente, el modelo de negocio24 depende de monetización 
a través de la atención en publicidad.25 Este usa un complejo mo-
delo estadístico de satisfacción que predice y maximiza el conte-
nido atractivo.26 

Este modelo corresponde con los cambios considerables en 
las condiciones competitivas, sobre todo, cuando las tecnologías 
digitales son un componente central de los negocios digitales.27 
En relación con esto Gillespie menciona que las plataformas digi-
tales sienten profundamente que sus principios reflejan la misión 
de la corporación, el objetivo de los fundadores y la mejor intui-
ción de la cultura de Silicon Valley.28 A pesar de lo anterior, la 
estructura y naturaleza de cada red social es diferentes, así como 
sus reglas y principios. 

3.4. La arquitectura de Internet

Los principios generales de internet y los factores de la infraes-
tructura29 afectan las conductas de las personas. Se pueden en-
contrar diferentes niveles sobre el contenido en la red. Estos son 
los siguientes: 

24	 “El ‘modelo de negocios’ se entiende como una representación de la forma 
en que una empresa crea, entrega y captura valor, comprendiendo así la 
forma en que la empresa organiza y coordina sus actividades y sus recur-
sos al considerar diversos componentes estratégicos, las condiciones del 
mercado y necesidades de sus clientes” IFT, Estudios sobre plataformas 
digitales y sus modelos de negocios, Ciudad de México, 2021, p. 9, https://
www.ift.org.mx/sites/default/files/contenidogeneral/autoridad-investigado-
ra/estudiosobreplataformasdigitalesysusmodelosdenegocios4003.pdf 

25	 Lazer, David M. J., The science of fake news. A Dressing fake news requires a 
multidisciplinary effort, marzo de 2018, p. 4. 

26	 Idem. 
27	 IFT, op. cit., p. 12. 
28	 Gillespie, Tarleton, op. cit., p. 71.
29	 Pisanty, Alejandro, Principios fundamentales de Internet, ISOC, México, 

https://go.icann.org/3lXJbon y Pisanty, Alejandro, “Open internet gover-
nance: the 6F framework and COVID-19”, MEDIANAMA, 21 de mayo de 
2020, https://www.medianama.com/2020/05/223-open-internet-gover-
nance-6f-framework/ 
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•	 La arquitectura de Internet. Los principios generales y 
factores de la infraestructura (6F).

•	 El diseño de las plataformas digitales y su ampliación. 

3.5. El lenguaje y contexto de cada caso

Otro factor que influye en la moderación de contenido es el len-
guaje. En Facebook, 80 organizaciones externas revisan conte-
nido en más de 60 idiomas, esto nos muestra nuevamente el pa-
norama global que involucra la plataforma. A pesar de ello, el 
problema no únicamente surge por los diferentes idiomas en los 
cuales se entabla comunicación en la red social, sino por las dife-
rentes acepciones que tienen las palabras. Lo que en un país pue-
de ser una ofensa grave, en otro país puede que no lo sea. Esto lo 
podemos observar con el caso 2021-010-UA del Consejo Asesor 
de Contenido de Facebook. 

En mayo de 2021, la página de un medio de comunicación en 
Colombia compartió una publicación que consistía en un video 
breve en el que se mostraba una manifestación en dicho país y se 
podía observar personas en una marcha detrás de un cartel con 
el escrito: “Sos Colombia”. En el video se puede observar cómo 
los manifestantes llaman al presidente “hijo de puta” y la frase 
“deja de hacerte el marica en la TV”. Estas frases Facebook las 
tradujo como son of a bitch y stop being the fag on tv. Es importan-
te mencionar, que el video se acompañaba de un texto en español 
en el cual se expresaba admiración por los manifestantes, y la 
publicación tenía 19 mil visualizaciones aproximadamente y fue 
reportada por 5 usuarios.30 

Debido a lo anterior, la red social eliminó el citado contenido 
en virtud que incluía el término “marica”, lo cual infringía la nor-
ma comunitaria sobre lenguaje que incita al odio en Facebook, 
que prohíbe el contenido que “describe o señala negativamente a 
personas mediante insultos” en relación con características pro-
tegidas como lo es la orientación sexual.

30	 Consejo Asesor de Contenido, Facebook, Decisión del caso 2021-010-FB-
UA, https://oversightboard.com/decision/FB-E5M6QZGA/ 
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A raíz de la remoción de contenido, el Consejo Asesor de 
Contenido entró a revisar el caso ya que el usuario apeló la deci-
sión de Facebook. El Consejo señaló que recibió 18 observaciones 
públicas en relación con este caso. Entre ellos cinco procedían de 
Asia-Pacífico y Oceanía; uno, de Europa; siete, de Latinoamérica 
y el Caribe; uno, de Oriente Medio y África del Norte, y cua-
tro, de Canadá y Estados Unidos. Los comentarios abarcaron los 
siguientes temas: distintos significados y usos del término marica; 
censura de los medios de comunicación en Colombia, y un análi-
sis de si el contenido cumplía con las normas comunitarias.

Respecto del primer comentario, el Consejo solicitó opinio-
nes de expertos, donde se pudo confirmar que el término tiene 
varios significados y puede usarse sin intención discriminato-
ria. Ciertamente, tiene un origen homofóbico (principalmente), 
pero su uso se utiliza con frecuencia para referirse a una persona 
como “amigo” o “compañero”, y como un insulto equivalente a 
“estúpido”, “tonto” o “idiota”. 

Por tanto, el Consejo Asesor de Contenido anuló la decisión 
de Facebook, ya que, al evaluar el valor del interés público de ese 
contenido, se determinó que la red social debió haber aplicado la 
concesión de interés periodístico en este caso.31  

3.6. Los diferentes sistemas jurídicos 
 y regulaciones nacionales

Los diferentes sistemas jurídicos, así como los modelos regulato-
rios de las plataformas digitales, crean dificultades para el acceso 
a la justicia. Esto lo podemos observar con las afectaciones que 
surgen de los derechos de la personalidad en estos espacios. 

IV. El acceso a la justicia en plataformas digitales

Como mencioné al principio el estudio de Cai, Patel, Naderi y 
Wohn señala que las personas usuarias de plataformas digitales 

31	 Idem. 
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tienen una diferente percepción de justicia en las decisiones que 
se toman al moderar el contenido. Ellos tomaron dos variables el 
contenido ilegal y el legal (que afecta). Para la primera se con-
sideraron delitos y cuestiones que ponen en riesgo la seguridad 
pública (como por ejemplo pornografía infantil); en cambio para 
la segunda se consideraron discursos raciales, bullying, spam y 
discurso de odio.32 

Lo interesante del citado estudio es que se demuestra como 
las personas usuarias tienen una mayor percepción de justicia 
respecto de las estrategias de moderación de contenido (retribu-
tiva) utilizadas en contenido ilegal más que en el legal. Es decir, 
ellas consideran que es justo recibir castigos severos para deli-
tos como el terrorismo y violencia pública; y también utilizar 
estrategias de moderación de contenido (restaurativa) para las 
afectaciones como discursos raciales, bullying, spam y discurso 
de odio.33 

En relación con lo anterior, el estudio sugiere que ambas es-
trategias de moderación de contenido deben ser utilizadas e in-
corporadas en las políticas de las plataformas digitales, y además 
es primordial que aquellas puedan diferenciar los diferentes ti-
pos de afectaciones.34 

V. Conclusiones

Las redes sociales desempeñan un papel crucial en la vida digital 
contemporánea, facilitando la comunicación, el entretenimiento 
y la libertad de expresión; sin embargo, la moderación de conte-
nido en estas plataformas enfrenta desafíos significativos debido 
a la gran cantidad de usuarios, la diversidad de idiomas y con-
textos culturales, así como la complejidad del contenido que va 
desde la violencia gráfica hasta el discurso de odio.

Las normas comunitarias y los términos de servicio estable-
cidos por las plataformas digitales buscan regular el comporta-

32	 Cai, Jie et al., op. cit., p. 5.
33	 Idem.
34	 Idem.
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miento y el contenido, pero estas reglas a menudo resultan vagas 
o insuficientes, lo que dificulta la percepción de justicia por parte 
de los usuarios. Esto subraya la necesidad de políticas de mode-
ración transparentes que puedan abordar de manera efectiva los 
diferentes tipos de contenido problemático.

El acceso a la justicia en entornos digitales presenta desafíos 
adicionales debido a la diversidad de sistemas jurídicos y a la 
naturaleza global de las plataformas, lo que complica la aplica-
ción uniforme de normativas y la resolución justa de disputas. 
Las personas usuarias pueden percibir diferencias significativas 
en la aplicación de medidas correctivas dependiendo del tipo de 
contenido involucrado, lo que sugiere la necesidad de enfoques 
flexibles y adaptativos en la moderación de contenido.

Finalmente, esta labor de las plataformas digitales no solo es 
una cuestión técnica y operativa, sino que también plantea pro-
fundas interrogantes sobre derechos digitales, libertades civiles 
y la responsabilidad de las plataformas en la regulación del dis-
curso público. 
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