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Resumen: el texto realiza un análisis de las tensiones dialécticas 
entre la libertad de expresión y los derechos humanos como 
la protección de datos personales y el acceso a la información 
pública. El artículo posiciona a la libertad de expresión como 
un pilar fundamental de toda sociedad democrática y una ga-
rantía de la pluralidad. Expone los límites y conflictos con otros 
derechos, lo que demanda un equilibrio mediante la proporcio-
nalidad. A través de un enfoque normativo, el artículo examina 
dimensiones individuales y colectivas de la libertad de expre-
sión, así como su relación con la legislación en México y a ni-
vel internacional. Concluye ilustrando los desafíos de ponderar 
derechos en contextos de alto impacto social, enfatizando en 
derechos como la privacidad, acceso a la información y protec-
ción de datos personales. 

Abstract: the text analyzes the dialectical tensions between 
freedom of expression and human rights, such as personal data 
protection and access to public information. The article po-
sitions freedom of expression as a fundamental pillar of any 
democratic society and a guarantor of pluralism. It explores 
the limits and conflicts with other rights, requiring a balance 
through proportionality. Using a normative approach, the arti-
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cle examines both individual and collective dimensions of free-
dom of expression, as well as its relationship with legislation in 
Mexico and at the international level. It concludes by illustra-
ting the challenges of balancing rights in contexts of significant 
social impact, emphasizing rights such as privacy, access to in-
formation, and personal data protection.

Palabras clave: libertad de expresión, protección de datos 
personales, acceso a la información, democracia, proporciona-
lidad y regulación.

Keywords: freedom of expression, personal data protection, 
access to information, democracy, proportionality, and regu-
lation.

Sumario: I. Introducción. II. Conceptualización de libertad de 
expresión. III. La libertad de expresión como elemento democra-
tizador. IV. Tensiones dialécticas. V. Conclusiones. Referencias.

I. Introducción

La libertad de expresión, como derecho humano, es un elemen-
to central en la construcción de la democracia y sociedades in-
formadas, donde coexisten diferentes visiones y derechos en 
tensión. A lo largo de su evolución, se ha consolidado como un 
medio para garantizar el ejercicio de otros derechos con el de 
acceso a la información o la protección de datos personales, así 
como la integridad personal, la libertad de asociación y de cul-
to, entre muchos otros; todo ello, claro ejemplo de la relevancia 
del principio de interdependencia de los derechos humanos. Esta 
naturaleza dinámica de interacción con otros derechos exige un 
análisis constante que permita delimitar sus alcances y estable-
cer mecanismos proporcionales para resolver las tensiones que 
surgen en su ejercicio. 

Asimismo, se abordan las bases conceptuales, también la im-
portancia de comprender las complejidades y desafíos que en-
frenta la libertad de expresión, destacando su carácter individual 
y social. Además, se plantea la relevancia como herramienta de 
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transformación social, ya que este derecho es pieza clave para 
construir democracia, pues una sociedad informada, es capaz de 
expresar sus acuerdos y disensos, en aras de tomar mejores de-
cisiones.

II. Conceptualización de  
la libertad de expresión

La noción de libertad en su concepción originaria aludía a la pro-
tección de las personas frente al poder de los gobernantes, en-
tonces, era obvia la asimetría jerárquica de un lado y otro, por 
ello solían situarse en oposición con la comunidad que gober-
naba. Para limitar los abusos del poder, se adoptaron mecanis-
mos como el reconocimiento de ciertas libertades y derechos, que 
posibilitaron ejercer resistencia o rebelión ante las violaciones 
de estas garantías. Dichos frenos constitucionales a favor de los 
gobernados frente al poder, se materializan por órganos repre-
sentativos de la ciudadanía, como el legislativo; y posibilitan el 
valorar, positiva o negativamente, las decisiones de quienes go-
biernan. Es decir, a través del derecho de libertad de expresión, 
ejercido por los gobernados, se puede o no legitimar al propio 
Gobierno.

John Stuart Mill, en su ensayo titulado Sobre la Libertad, reco-
noció la necesidad de la libertad de expresión y de opinión, aten-
diendo a cuatro motivos: primero, que una opinión silenciada 
corre el riesgo de ser verdadera, negarlo atentaría contra nues-
tra propia certeza; segundo, aunque una opinión silenciada sea 
errónea, usualmente contiene ciertos matices de verdad; tercero, 
respecto de una opinión heredada de generaciones anteriores, 
incluso si fuera completamente verdadera, su validez se debilita 
si no puede ser discutida; y cuarto, las doctrinas aceptadas sin 
cuestionamiento alguno pierden su impacto significativo sobre 
el carácter y la conducta. Estas razones atienden a que, en lugar 
de guiar el pensamiento, se convierten en fórmulas vacías que 
inhiben la generación de convicciones genuinas por la falta de 
discusión.1

1	 Stuart Mill, John, Sobre la libertad, México, Fundación Carlos Slim, pp. 44-45.
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La libertad de expresión debe ser concebida desde una pers-
pectiva de la libertad propia, Isaiah Berlin en su texto La traición 
de la libertad, sintetizó las ideas de Benjamín Constant, pronun-
ciadas en una conferencia de 1819, definiéndola como:2 “[…] el 
derecho de cada hombre de expresar su opinión, de elegir su ofi-
cio y de ejercerlo, de disponer de su propiedad, […]. Es el dere-
cho de cada quien […] para hablar de sus propios intereses o para 
profesar su religión […]”.3

Isaiah Berlin en su teoría de la libertad positiva y la libertad 
negativa, que ha servido como base doctrinal para las resolu-
ciones en materia de libertad de expresión y en los diálogos ju-
risprudenciales entre diversos Tribunales del mundo, sostiene 
que la idea de libertad negativa defiende que somos libres en la 
medida en que ninguna persona interfiera en nuestra actividad, 
su defensa consiste en prevenir la inferencia de los demás. Por 
otro lado, la idea de la libertad positiva deriva en el deseo por 
parte de las personas de ser su propio dueño, cuya vida y sus 
decisiones dependan exclusivamente de él y no de fuerzas ex-
teriores.4 

Montesquieu refiere que “la libertad es el derecho de hacer 
lo que las leyes permitan; y si un ciudadano pudiera hacer lo que 
las leyes prohíben, no tendría más libertad, porque los demás 
tendrían el mismo poder”.5 De tal forma que, la libertad de ex-
presión mantiene una relación con la libertad y sus vertientes, 
que hacen plausible que las personas materialicen sus deseos, 
voluntades y proyectos de vida. En ese sentido, “La descripción 
general de la libertad tiene, entonces, la siguiente forma: esta o 
aquella persona (o personas) está libre (o no está libre) de esta 

2	 El 20 de febrero de 1819, Benjamin Constant pronunció en el Ateneo Real 
de París una conferencia con el título De la liberté des Anciens comparée à 
celle des Modernes, https://educacion.uncuyo.edu.ar/upload/de-la-libertad-
de-los-antiguos-comparada-con-la-de-los-modernos-benjamin-constant.pdf

3	 Berlin, Isaiah, La traición de la libertad. Seis enemigos de la libertad humana, 
trad. de María Antonia Neira Bigora, México, FCE, 2017, p. 58.

4	 Berlin, Isaiah, Cuatro ensayos sobre la libertad, trad. de Julio Bayón, Madrid, 
Alianza Editorial, 1988, pp. 191-211.

5	 Charles de Secondat, Barón de Montesquieu, Del Espíritu de las leyes, Méxi-
co, Porrúa, 1748, p. 144.
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o aquella restricción (o conjunto de restricciones) para hacer (o 
no hacer) tal y cual cosa”.6

En la sentencia del Tribunal Constitucional de España dicta-
da el 21 de enero de 1988, introduce una diferenciación relati-
va a la libertad de expresión y su contenido relacionado con las 
creencias y juicios de valor, señalando que:

[…] la libertad de expresión tiene por objeto pensamientos, ideas y 
opiniones, concepto amplio dentro del que deben incluirse también 
las creencias y los juicios de valor. El derecho a comunicar y recibir 
libremente información versa, en cambio, sobre hechos o, tal vez 
más restringidamente, sobre aquellos hechos que pueden conside-
rarse noticiables. Es cierto que, en los casos reales que la vida ofre-
ce, no siempre es fácil separar la expresión de pensamientos, ideas 
y opiniones de la estricta comunicación informativa, pues la expre-
sión de pensamientos necesita a menudo apoyarse en la narración 
de hechos y, a la inversa, la comunicación de hechos o de noticias 
no se da nunca en un estado químicamente puro y comprende, casi 
siempre, algún elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vo-
cación a la formación de una opinión […].7

El contenido del derecho humano a la libertad, en sus diver-
sas variantes, se puede clasificar en dos categorías: las libertades 
“frente a”, que consisten en expectativas de no lesión; y las “li-
bertades de”, que además de la anterior, implica facultades acti-
vas, como la libertad de expresión, reunión, asociación y circu-
lación.8

6	 Rawls, John, Teoría de la justicia, 2a. ed., trad. de María Dolores González, 
México, FCE, 2006, p. 193.

7	 Sentencia de la Sala Primera del Tribunal Constitucional de España, de fe-
cha 21 de enero de 1998, en contra de la Contra Sentencia de la Sala Sexta 
del Tribunal Supremo, revocatoria de la dictada por la Magistratura de Tra-
bajo núm. 6 de Madrid, en autos de despido seguidos en virtud de demanda 
del actor contra la Administración del Estado. Boletín Oficial del Estado, 
núm. 31, 5 de febrero de 1988, Corrección 1, https://hj.tribunalconstitucio-
nal.es/es/Resolucion/Show/947#complete_resolucion&completa 

8	 Ferrajoli, Luigi, Principia iuris. Teoría del derecho y de la democracia. 2. Teo-
ría de la democracia, trads. de Perfecto Andrés Ibáñez, et al., Madrid, Trotta, 
2011, p. 329 - 330.
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En México la libertad de expresión está reconocida en los ar-
tículos 6 y 7 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos (CPEUM).9 La Primera Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación (SCJN) ha desarrollado la noción de que 
este derecho tiene dos dimensiones: una social o política y otra 
individual. La vertiente social o política convierte a la libertad 
de expresión en una herramienta indispensable para el correc-
to funcionamiento de la democracia representativa;10 mientras 
que la dimensión individual de este derecho, garantiza un espacio 
esencial para que las personas desarrollen su autonomía y se ex-
presen libremente.11 

Esta perspectiva se refleja también en los instrumentos inter-
nacionales, como la Convención Americana sobre Derechos Hu-
manos (CADH), cuyo artículo 13 reconoce el derecho a buscar, 
recibir y difundir ideas sin restricciones indebidas.12 Asimismo, 
este derecho fundamental está garantizado en el artículo 19 de 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos y, del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos,13 así como en el ar-
tículo IV de la Declaración Americana de los Derechos y Deberes 
del Hombre.14

9	 Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 6 y 7, https://
www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/CPEUM.pdf

10	 Tesis aislada 1a. CDXIX/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación, Décima Época, 5 de diciembre de 2014, https://sjf2.scjn.gob.
mx/detalle/tesis/2008101

11	 Tesis aislada 1a. CDXX/2014 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Fe-
deración, Décima Época, 5 de diciembre de 2014, https://sjf2.scjn.gob.mx/
detalle/tesis/2008100

12	 Convención Americana sobre Derechos Humanos, art. 13, https://www.
oas.org/dil/esp/1969_Convención_Americana_sobre_Derechos_Humanos.
pdf

13	 Declaración Universal de los Derechos Humanos y del Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Políticos, art. 19, https://www.ohchr.org/sites/
default/files/Documents/ProfessionalInterest/ccpr_SP.pdf

14	 Declaración Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, art. IV, 
https://www.oas.org/es/cidh/mandato/basicos/declaracion.asp
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III. La libertad de expresión como 
 elemento democratizador

Los derechos garantizados en ordenamientos constitucionales y 
materializados hacen posible la existencia de democracias. Por 
ello es importante que los derechos humanos reconocidos por 
la comunidad internacional se encuentren positivizados en sus 
cartas magnas, debidamente regulados en leyes secundarias, para 
que los Estados parte sean capaces de proporcionar una efectiva 
protección a las personas, a través de medios y recursos para su 
debido ejercicio, garantizando así el derecho a la tutela judicial 
efectiva. En ese sentido, el derecho a la libertad de expresión tie-
ne un papel esencial en cualquier régimen democrático, cuenta 
con dos funciones: en primer lugar, permite la transmisión de 
ideas y opiniones; y en segundo, facilita el ejercicio de otros de-
rechos humanos, como el acceso a la información y el derecho de 
petición. Ambos fines refuerzan la construcción de una sociedad 
informada, crítica y que abona al debate público.

Este derecho se posiciona como uno de los derechos huma-
nos más resguardados y cruciales en los sistemas democráticos, 
ya que representa la inclinación natural del ser humano hacia 
la ampliación de sus horizontes y el ejercicio pleno de su auto-
nomía. No obstante, de manera contradictoria, este derecho a 
la libertad de expresión ha sido históricamente uno de los más 
sujetos a restricciones, esto se explica, dado que “a) es […] una 
de las condiciones sine qua non de la democracia; b) en atención 
a los […] derechos fundamentales estrechamente relacionados 
con ella, y finalmente, c) toda vez que, no pocas veces, se ha 
considerado que sus límites los debería imponer la misma socie-
dad”.15 

15	 García-Villegas Sánchez-Cordero, Paula María, “Libertad de expresión 
y algunos de sus límites”, en Zaldívar Lelo de Larrea, Arturo y Ferrer 
Mac-Gregor, Eduardo (coords), La ciencia del derecho procesal constitu-
cional. Estudios en homenaje a Héctor Fix-Zamudio en sus cincuenta años 
como investigador del derecho, t. IV, Derechos fundamentales y tutela consti-
tucional, IIJ-UNAM-Instituto Mexicano de Derecho Procesal Constitucio-
nal-Marcial Pons, 2008, p. 283, http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/hand-
le/123456789/11471
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En una democracia, la libre expresión no solo empodera a la 
ciudadanía en la toma de decisiones colectivas, sino que también 
impulsa la transparencia gubernamental y la rendición de cuen-
tas. Al facilitar el acceso a información relevante, el ejercicio de 
este derecho fortalece la capacidad de la sociedad para presentar 
peticiones y exigir respuestas claras por parte de las autoridades. 
Además, fomenta la creación de asociaciones y colectivos que 
promueven la participación ciudadana.

El acceso a la información pública y la libertad de expre-
sión están estrechamente vinculados, ya que ambos derechos 
constituyen mecanismos fundamentales para supervisar y con-
trolar el ejercicio del poder. La ausencia de un flujo constante 
y transparente de información limita la capacidad de las per-
sonas para evaluar las acciones de sus gobernantes y, partici-
par de manera crítica en el debate público. Esta carencia, a su 
vez, debilita la calidad del sistema democrático, ya que ambos 
derechos desempeñan un papel crucial en la formación de la 
opinión pública y en el fortalecimiento de una democracia de-
liberativa.

Luigi Ferrajoli advertía que, la falta de ejercicio o las dificul-
tades para acceder a la libertad de expresión debilita la democra-
cia al generar desinformación, apatía e indiferencia política. Los 
derechos de libertad activa actúan como contrapesos sociales 
que garantizan el funcionamiento de la democracia. Su ausencia, 
compromete no solo los principios del modelo liberal, sino la po-
sibilidad misma de una sociedad basada en la participación y el 
pluralismo político.16

En el juicio de amparo en revisión 2676/2003, resuelto por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el 5 de 
octubre de 2005, los ministros José Ramón Cossío Díaz y Juan N. 
Silva Meza, señalan en su voto de minoría, lo siguiente: 

16	 Ferrajoli, Luigi, op. cit., p. 329. Asimismo, cabe aclarar que define la liber-
tad activa como las libertades a las que también puede llamárseles liberta-
des políticas, consistentes en expectativas de no lesión, como la libertad 
de manifestación del pensamiento, la libertad de reunión, la libertad de 
asociación y la libertad de circulación, asimismo las concebía como verda-
deros contrapoderes sociales, sin los cuales no existe la democracia. 
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[…] En otras palabras, cada vez que un tribunal decide un caso de 
libertad de expresión o imprenta, está afectando no solamente las 
pretensiones de las partes en un litigio concreto, sino también el 
grado al que en un país quedará asegurada la libre circulación de 
noticias, ideas y opiniones, así como el más amplio acceso a la in-
formación por parte de la sociedad en su conjunto, todo ello con-
dición indispensable para el adecuado funcionamiento de la demo-
cracia representativa […]17.

Se desprende además del voto, que la relación entre la liber-
tad de expresión y la práctica democrática, en su interdependen-
cia con otros derechos, se encuentra en el núcleo de lo que se 
conoce como la teoría estándar de la libertad de expresión, que 
es aplicada y protegida por las Cortes constitucionales en los Es-
tados democráticos y de derecho contemporáneo. En este senti-
do, la protección es la más básica y sustancial, pues la libertad de 
expresión resguarda tanto las ideas que son ampliamente acepta-
das, así como aquellas que resultan impopulares, controvertidas 
o incluso ofensivas. Es por demás interesante, que la referencia 
es a proteger también el disenso, lo cual justifica su reconoci-
miento como un derecho fundamental, diseñado para salvaguar-
dar al individuo frente a decisiones de las mayorías. 

En relación con la importancia de la libertad de expresión y 
su conexión con la democracia, Heller y Sartori destacan el papel 
crucial de la opinión pública como un mecanismo para consoli-
dar la unidad estatal y legitimar el poder en un sistema democrá-
tico. 

Según Heller, la opinión pública actúa como un puente que 
transforma el poder del Estado en una expresión de la voluntad 
popular. Este vínculo se fortalece mediante la participación ciu-
dadana en la supervisión de las actividades estatales, lo que no 

17	 Votado en la sesión del 5 de octubre de 2005, por mayoría de tres votos de 
los Señores Ministros: José de Jesús Gudiño Pelayo, Sergio A. Valls Her-
nández y Ministra Presidenta Olga Sánchez Cordero de García Villegas; los 
Ministros José Ramón Cossío Díaz (ponente) y Juan N. Silva Meza vota-
ron en contra y formularon un voto de minoría, http://www2.scjn.gob.mx/
juridica/engroses/1/2003/2/2_62928_0.doc&ved=2ahUKEwja8M_G0_
WKAxUXIEQIHWPMKxkQFnoECBcQAQ&usg=AOvVaw1qmxUqm6jOm-
ci_sdk7K-MI
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solo fomenta la cohesión social, sino que también funciona como 
una barrera frente a posibles abusos de poder. Esto permite que 
la opinión pública influya de manera más directa en la política y 
en el control ciudadano sobre el Estado, reforzando así la estruc-
tura democrática.18 

Por su parte, Sartori resalta que la opinión pública constitu-
ye el núcleo de la soberanía popular en una democracia, siendo 
esencial para la legitimidad del poder. Según su planteamiento, 
es imprescindible que la ciudadanía posea y exprese opiniones 
informadas que orienten el ejercicio de su soberanía. Esta pers-
pectiva adquiere mayor relevancia, a raíz de la interacción direc-
ta entre la sociedad y los gobernantes, promoviendo una demo-
cracia más inclusiva y transparente. La legitimación del poder, 
en este sentido, se construye mediante la participación activa de 
la sociedad y su capacidad de incidir en las decisiones públicas, 
fortaleciendo los pilares democráticos en un entorno interconec-
tado y bien informado.19 

Ambos planteamientos coinciden en la idea de que la libertad 
de expresión no solo garantiza el derecho a comunicar ideas, sino 
que también es una herramienta clave para fortalecer el control 
ciudadano, legitimar el poder y consolidar la democracia en un 
mundo donde la opinión pública adquiere un impacto amplifica-
do, principalmente, por las tecnologías de la información y la co-
municación. Por ello es tan importante fortalecer los mecanismos 
de protección a través de la justicia ordinaria o judicial, así como 
aquellos implementados o que se puedan configurar dentro de 
una justicia administrativa. México, por ejemplo, atraviesa en la 
actualidad por una intensa etapa de reconfiguración constitucio-
nal y jurídica, pues tiene que crear múltiples leyes secundarias, 
luego de la reforma constitucional de diciembre de 2024 sobre 
simplificación orgánica, en la que desaparecen diversos órganos 
constitucionalmente autónomos, como es el caso del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección 

18	 Heller, Hermann, Teoría del Estado, trad. de L. Tobío, México, FCE, 2012, 
pp. 223-224.

19	 Sartori, Giovanni, Elementos de la teoría política, Titivillus, 1992, pp. 118-
119.
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de Datos Personales (INAI), garante de los derechos humanos de 
acceso a la información y protección de datos.20

A partir de los planteamientos de Heller y Sartori, se reafirma 
que la libertad de expresión y la opinión pública son elementos 
vertebrales en la legitimación democrática y la construcción de 
la unidad estatal.21 Estas dinámicas adquieren nuevas dimensio-
nes, ampliando tanto el alcance de las expresiones individuales, 
como la capacidad de influencia sobre las decisiones colectivas. 
Esta interacción resalta la necesidad de diseñar mecanismos nor-
mativos que equilibren los derechos en tensión, protegiendo la 
pluralidad y la integridad de los sistemas democráticos frente a 
los retos contemporáneos.22 

IV. Tensiones dialécticas

Las tensiones dialécticas son dinámicas que surgen de la con-
frontación entre derechos aparentemente opuestos, pero que en 
realidad mantienen una relación interdependiente. Estas no re-
presentan una tensión contradictoria absoluta, sino la necesidad 
de equilibrar intereses distintos que coexisten en una sociedad 
democrática. En el ámbito jurídico, reflejan el desafío de armoni-
zar derechos humanos en contextos específicos.

El análisis de las tensiones dialécticas que surgen en torno 
a la libertad de expresión y su interacción con otros derechos 

20	 Aún persisten: el Instituo Nacional Electoral (INE), Comisión Nacional de 
Derechos Humanos (CNDH), Instituto Nacional de Estadística y Geogra-
fía (INEGI), Banco de México (Banxico) y la Fiscalía General de la Repú-
blica (FGR). Desaparecen: Comisión Federal de Competencia Económica 
(COFECE), el Instituto Federal de Telecomunicaciones (IFT), el Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos 
Personales (INAl), el Consejo Nacional de Evaluación de Política de Desa-
rrollo Social (CONEVAL), así como los órganos reguladores coordinados 
en materia energética, como la Comisión Reguladora de Energía (CRE) y 
la Comisión Nacional de Hidrocarburos (CNH), y el organismo público 
descentralizado denominado Comisión Nacional para la Mejora Continua 
de la Educación (MEJOREDU).

21	 Heller, Hermann, op. cit., pp. 223-224.
22	 Sartori, Giovanni, op. cit., pp. 118-119.
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fundamentales evidencia su naturaleza compleja y multifacética 
en los sistemas democráticos. La libertad de expresión, además 
de ser un derecho esencial, actúa como un pilar para el ejercicio 
pleno de otros derechos (que abonan en el desarrollo de la dig-
nidad humana) como el acceso a la información y la protección 
de datos personales, constituyendo un motor de la participación 
ciudadana y la consolidación de la democracia.23 

De tal forma que, estas tensiones se manifiestan cuando el de-
recho a la libertad de expresión entra en conflicto con otros dere-
chos fundamentales, como la privacidad, acceso a la información, 
protección del honor y/o la protección de datos personales. Cada 
uno de estos derechos tiene una relevancia considerable, lo que 
exige un análisis cuidadoso para garantizar su coexistencia sin 
que uno prevalezca de manera injustificada sobre otro. 

En la evolución del derecho de libertad de expresión en rela-
ción o interdependencia con otros derechos, se destaca, por ejem-
plo, el estrecho vínculo que hay con el derecho a la información 
y por ende con el de réplica; que en la actualidad no se conciben 
sin el acceso a las tecnologías de la información y comunicación. 
Por su parte, también es importante precisar que el principio de 
progresividad de los derechos humanos establecido en el artículo 
1° de la Constitución mexicana, precisa que las garantías no pue-
den disminuir, y que incluso por el principio pro-persona existe 
la obligación de aplicar el ordenamiento que brinde una mayor 
protección a las personas.24 

El reconocimiento del derecho a la libertad de expresión radi-
ca en la interpretación y aplicación que realizan los órganos judi-

23	 Al efecto se puede consultar el contenido de La Declaración de Principios 
sobre Libertad de Expresión, proclamada por la Asamblea General de las 
Naciones Unidas en París, el 10 de diciembre de 1948, que establece los de-
rechos de las personas a buscar, recibir y difundir información y opiniones.

24	 López Ayllón, Sergio y Luna Pla, Issa, “Artículo 6°”, en Fix-Fierro, Héctor 
y Valadés Diego (coords), Derechos del pueblo mexicano. México a través de 
sus constituciones, Cámara de Diputado, LXIII Legislatura, Suprema Corte 
de Justicia de la Nación, Senado de la República, LXIII Legislatura, Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, Instituto Nacional Electoral y 
Comisión Nacional de los Derechos Humanos, 2016, p. 470, t. VI, sección 
tercera, http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/handle/123456789/41822
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ciales y en los alcances que se determinen en cada caso concreto. 
Este enfoque, centrado en la aplicación judicial, es determinante 
para el desarrollo de una sociedad democrática. Las decisiones 
de los tribunales no solo garantizan la protección del derecho; 
sino también, moldean el alcance y efectividad de la libertad de 
expresión en contextos específicos, impactando directamente en 
la vida pública y en la dinámica social del país.

Este tipo de conflictos demanda el uso de herramientas jurí-
dicas como la proporcionalidad, que permiten evaluar el impacto 
de cada derecho y buscar soluciones equilibradas. De esta mane-
ra, las tensiones no se resuelven eliminando uno de los derechos 
en cuestión, sino por el contrario, encontrando formas de pro-
teger ambos de manera simultánea; y si no se logra, luego aten-
diendo a un test de proporcionalidad para lograr una adecuada 
ponderación de derechos humanos.

Ahora bien, cuando hablamos de una protección ampliada de 
todos los derechos relacionados con la libertad de expresión, es 
indispensable acudir a técnicas de interpretación como la pon-
deración. Partiendo de la idea que, la ponderación es un méto-
do que resuelve conflictos entre derechos humanos mediante el 
principio de proporcionalidad, priorizando derechos según las 
circunstancias del caso y minimizando afectaciones. Este enfo-
que se aplica para equilibrar la libertad de expresión con dere-
chos como la privacidad, acceso a la información, protección de 
datos personales, entre otros. 

Robert Alexy dispuso que los principios deben ser entendi-
dos como mandatos de optimización. Enfatizando que los princi-
pios no son normas que exigen lo que deba hacerse, sino “man-
datos de optimización, que están caracterizados por el hecho de 
que pueden ser cumplidos en diferente grado y que la medida 
debida de su cumplimiento no solo depende de las posibilidades 
reales sino también de las jurídicas”.25 

En ese sentido, el Profesor Carlos Bernal Pulido, señalaba 
que:

25	 Alexy, Robert, Teoría de los derechos fundamentales, Madrid, Centro de Es-
tudios Constitucionales, 1993, p. 86.
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La ponderación representa el mecanismo para resolver esta incom-
patibilidad entre normas prima facie. La ponderación no ofrece ni 
garantiza una articulación sistemática de todos los principios jurí-
dicos que, en consideración de su jerarquía, resuelva de antemano 
todas las posibles colisiones entre ellos y todas las posibles incom-
patibilidades entre las normas prima facie que fundamentan.26

Al respecto, la teoría de la ponderación se estructura en tres 
etapas clave. Primero, se evalúa el grado en que un principio re-
sulta afectado o insatisfecho. Segundo, se determina la relevancia 
de satisfacer el principio opuesto en conflicto. Y tercero, se ana-
liza si la importancia de cumplir con este segundo principio jus-
tifica la afectación del primero. Ejemplificando así, que la ponde-
ración presupone la posibilidad de emitir juicios racionales sobre 
tres aspectos fundamentales: la intensidad de la interferencia, la 
importancia relativa de cada principio y la relación recíproca en-
tre ambos.27

Para el efecto de determinar la legitimidad de una restric-
ción sobre derechos fundamentales es necesario llevar a cabo 
una adecuada ponderación a través del principio de proporcio-
nalidad.  Rubén Sánchez Gil, señala que en toda intervención 
que sea estrictamente necesaria para alcanzar un fin constitu-
cionalmente válido, deberá estar alineado con la prohibición 
de excesos en el ejercicio del poder.28 El test de proporcio-
nalidad permite formular soluciones específicas a través del 
análisis de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido 
estricto. 

26	 Bernal Pulido, Carlos, “La racionalidad de la ponderación”, en Fabra Zamo-
ra, Jorge Luis y García Jaramillo, Leonardo (coords.), Filosofía del derecho 
constitucional cuestiones fundamentales, IIJ-UNAM, 2015, p. 414-415, ht-
tps://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/9/4052/26.pdf

27	 Alexy, Robert, “Control judicial de constitucionalidad como representa-
ción argumentativa”, en Klatt, Matthias y Meister, Moritz (coords.), La pro-
porcionalidad como principio constitucional universal, trad. de Rubén Sán-
chez Gil, México, IIJ-UNAM, 2017, p. 219, https://archivos.juridicas.unam.
mx/www/bjv/libros/9/4052/26.pdf

28	 Sánchez Gil, Rubén, El principio de proporcionalidad, México, IIJ-
UNAM, 2018, pp. 20 y 21, http://ru.juridicas.unam.mx/xmlui/hand-
le/123456789/11335
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El tema de la ponderación y proporcionalidad de derechos 
humanos no es sencillo, y al analizarlo siempre surgen interro-
gantes, que si se abordaran, fácilmente serían motivo de una te-
sis. Sin embargo, con reflexiones como la que nos ocupa siempre 
se intenta dar luz a procesos para llegar a una posible solución 
por parte de operadores jurídicos. Por ejemplo, algunas de las 
tensiones dialécticas que derivan de la libertad de expresión en 
relación con otros derechos: ¿Hasta dónde el derecho de acceso a 
la información pública, relacionado con la libertad de expresión, 
puede justificar la divulgación de información privada de perso-
nas servidoras públicas?; ¿Deben tener las personas servidoras 
públicas, en el ejercicio de sus funciones, límites más estrictos 
sobre la libertad de expresión en comparación con la ciudada-
nía?; ¿Cómo debe de ponderarse el derecho al honor de las per-
sonas servidoras públicas y sus familias frente a las manifesta-
ciones y/o críticas emitidas por la ciudadanía en ejercicio de su 
libertad de expresión?; ¿Cuándo se justifica que el poder público 
limite la libertad de expresión (en su vertiente de búsqueda de 
información por medio del derecho de acceso a la información) 
por motivos de seguridad nacional?; entre otras. 

Cada uno de los planteamientos anteriores, merecen un es-
tudio individual, que incluso, para el caso mexicano, sería ro-
busto, si consideramos la pluralidad de criterios que existen en 
las resoluciones, tanto del hoy extinto órgano garante nacional, 
como de cada uno de los 32 organismos locales. Estaríamos fren-
te a variadas formas de resolver un mismo caso, aumentando 
la discusión, inclusive, con todas aquellas reflexiones plasmadas 
en votos particulares en contra o disidentes, en cada una de las 
resoluciones. 

Las tensiones dialécticas que surgen entre la libertad de ex-
presión y otros derechos fundamentales reflejan la complejidad 
en la convivencia de principios constitucionales en contextos 
cambiantes, principalmente, el actual que se desenvuelve en una 
era tecnológica sin precedentes, en donde la difusión masiva de 
la información es al instante. Estos dilemas deben ser entendi-
dos como verdaderas oportunidades para fortalecer la estructura 
normativa y la protección de los derechos humanos mediante he-
rramientas como la ponderación.
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Por ejemplo, una solución efectiva a estos dilemas radicaría 
en adoptar un enfoque equilibrado que privilegie el análisis con-
textual y flexible de cada caso concreto. Esto implica considerar 
tanto la importancia del derecho a la libertad de expresión como 
los intereses legítimos que puedan estar en juego, como la inte-
gridad personal, el derecho de asociación, protección de datos 
personales, privacidad, honor, seguridad nacional o el acceso a la 
información pública. Los órganos judiciales y legislativos deben 
aplicar criterios objetivos que permitan delimitar los alcances de 
los derechos tensionados sin que ninguno de ellos prevalezca de 
manera injustificada.

La incorporación de perspectivas interdisciplinarias y com-
paradas puede flexibilizar el análisis de estas tensiones, permi-
tiendo adoptar soluciones innovadoras que respondan a los retos 
específicos de la era digital. Así, la libertad de expresión puede 
consolidarse como un derecho transformador que no solo garan-
tiza el disenso, sino que también fortalece los pilares democráti-
cos y promueve una convivencia armónica de la sociedad y sus 
derechos fundamentales.

V. Conclusiones

En definitiva, la libertad de expresión enfrenta retos complejos 
derivados de su interacción con otros derechos fundamentales. 
La complejidad tecnológica y social exige que los sistemas jurí-
dicos respondan adecuadamente a las tensiones entre derechos, 
y que, a su vez, adopten soluciones con un equilibrio dinámico, 
inclusivo y respetuoso de los valores democráticos. La pondera-
ción y la proporcionalidad se han convertido en los ejes centrales 
para resolver conflictos entre derechos, enfatizando el papel de 
los tribunales como garantes de ese equilibrio.

Las tensiones entre la libertad de expresión y otros derechos 
no deben verse como obstáculos, sino como oportunidades para 
fortalecer el andamiaje jurídico y promover un diálogo más pro-
fundo entre los distintos actores sociales. La resolución de estos 
conflictos contribuye al desarrollo normativo, y a su vez, refuer-
za la confianza de la ciudadanía en las instituciones.
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