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Freedom of expression and hate speech.
An analysis of the foundations

Ignacio Colombo Murtia

RESUMEN: la idea de esta breve exposicidn es explorar sintética-
mente los fundamentos o presupuestos sobre los que se asienta
la prohibicion del llamado “discurso de odio” y sus tensiones
respecto de una idea robusta de Ia libertad de expresién propia
de 1a posicidn liberal.

Se explorard la justificacion que arraiga en una concepcién del
lenguaje vinculada a la filosofia contempordnea y que integra
tanto al llamado giro lingliistico como el hermenéutico. Acd la
palabra ya no es un mero instrumento a la mano del hombre,
mediante el cual el individuo expresa inocuamente sus pensa-
mientos. Por el contrario, el lenguaje es configurador de rea-
lidad (del “mundo®) y, lo que es mas radical atn, de la sub-
jetividad misma “del propio individuo”. Los discursos de odio
generan la discriminacion y al discriminado y ello erosiona su
posibilidad de participacion democratica.

Por ultimo, se concluird que, aunque aceptamos estos funda-
mentos y, por lo tanto, consideremos justificado excluir ciertos
discursos en entornos democréaticos, los problemas no se ter-
minan alli, pues queda ahora por discutir con qué herramien-
tas y de qué modo se emprenderi la tarea. Se postulard que la
respuesta mas inteligente estd en abandonar al derecho penal
como solucién pensar en institutos novedosos y no punitivos.
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Con ello y mas alla de los fundamentos de los que se parta po-
drd haber un equilibrio entre una idea robusta de la libertad de
expresion y los limites impuestos a ciertos discursos extremos
y discriminatorios.

ABSTRACT: the idea of this brief exposition is to synthetically
explore the foundations or assumptions on which the prohibi-
tion of so-called “hate speech” is based as well as the conflicts it
poses with a strong notion of free speech that is characteristic
of the liberal viewpoint.

We shall examine the rationale that draws on a modern phi-
losophical understanding of language while also incorporating
the so-called linguistic turn. Here, the word ceases to be me-
rely a tool in man’s hands that allows him to voice his ideas
innocuously. Quite the opposite: language models both reality
(the “world”) and, in a more radical move, subjectivity itself.
Discrimination stemming from hate speech makes it harder to
participate in democracy.

Finally, it will be concluded that although we accept these foun-
dations and consider it justified to exclude certain discourses in
democratic environments, the problems do not end there, sin-
ce it now remains to discuss what tools will be used to under-
take the task. It will be postulated that the most intelligent res-
ponse is to abandon criminal law as a solution and think about
innovative and non-punitive institutes. With this and beyond
the foundations on which it is based, there can be a balance
between a robust idea of freedom of expression and the limits
imposed on certain extreme and discriminatory speeches.

PALABRAS CLAVE: libertad de expresion, discursos de odio, len-
guaje preformativo.

Keyworbs: freedom of speech, hate speech, preformative lan-
guage.

Sumario: L. Introduccién. II. Bases para prohibir ciertas ex-
presiones sin excluir la libertad de expresion. III. Lenguaje y
democracia. IV. Algunos autores liberales que proponen res-
tringir los discursos de odio. V. Y qué hacer con el hate speech.
Referencias.
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I. INTRODUCCION

La idea de esta breve exposicion es explorar sintéticamente los
fundamentos o presupuestos sobre los que se asienta la prohibi-
cion del llamado “discurso de odio” y sus tensiones respecto de
una idea robusta de la libertad de expresion propia de la posicion
liberal que sostiene al constitucionalismo desde sus origenes.!

Mi postura siempre ha sido reactiva a admitir restricciones
en los discursos, en especial de aquellos que refieren a asuntos
politicos o de interés publico. Es por ello que intentaré, con se-
riedad, abordar los posibles fundamentos para la postulada ne-
cesidad de restringir a algunos discursos como los llamados “de
odio”, posicion que ha obtenido, en distintas normativas de dere-
cho comparado, consagracion normativa.

Esta discusion previa no se encuentra, como se verd, espe-
cialmente problematizada por la falta de una definicion clara y
precisa de a qué se denomina discurso de odio.? En efecto, como
la reflexién refiera a los fundamentos, ellos resultan comunes, al
menos a la mayoria de las definiciones propuestas.

En este sentido, autores como Brown?® o Guillén-Nieto han
sefialado que una buena manera de conceptualizar a los discursos
de odio es recurrir a la nocion de “parecido de familia” elaborada
por Wittgenstein. La idea, en términos generales, es que exis-
ten algunas definiciones que, pese a su ambigiiedad, pueden ser
“atrapadas” con esta nociéon que explica, mas que como el len-
guaje es utilizado en un sentido abstracto, como se aplica en los
distintos contextos del habla.* Al decir de estos autores, la apli-
cacion del concepto de parecido de familia a varias definiciones
de discurso de odio permite compararlas y encontrar, ademas de

! Este es un trabajo embrionario y en desarrollo y, por ello, plantea algunas
premisas provisorias y conclusiones en elaboracién.

2 Vid. un prolijo repaso de las distintas definiciones que se han intentado al
respecto en, Guillén-Nieto, Victoria, Hate Speech. Foundations in Language
and Law, Berlin-Boston, De Gruyter, 2023, pp. 3-8.

3 Brown, Alexander, “What is hate speech? Part II: family resemblances”,
Law and Philosophy, vol. 36, num. 5, pp. 1-53.

4 Guillén-Nieto, Victoria, op. cit., p. 8.
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sus diferencias, las similitudes “superpuestas y entrecruzadas”
(Wittgenstein) entre ellas. En efecto, se puede advertir que to-
das las definiciones comparten algunos elementos comunes. El
abordaje desde los fundamentos permite completar este razona-
miento, pues, entendemos que lo que agrupa a estas divergentes
definiciones en un espacio comun de discusion es, precisamen-
te, algo que se encuentra presupuesto en todas ellas, esto es, un
modo especifico de pensar al lenguaje y a sus implicancias.

Por otro lado, esta reflexion es necesaria, pues, por un lado lo
que esta en juego es la consagracion de una vision mas o menos
restrictiva de lo que se ha considerado un derecho hiperprotegi-
do por el constitucionalismo liberal, este es, la libertad de expre-
sion; y, por el otro, la comprobacién de que las normativas que
prohiben y criminalizan ciertos discursos de odio han prolifera-
do en el derecho comparado. En Argentina, por ejemplo, existen
ciertos discursos prohibidos y, por ende, censurados y crimina-
lizados. El articulo 13, inciso 5 de la Convencidén Americana de
Derechos Humanos dispone que “estard prohibida por ley toda
propaganda en favor de la guerra y toda apologia de odio nacio-
nal, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia
o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona
o grupo de personas, por ningin motivo, inclusive los de raza,
color, religion, idioma u origen nacional” (de un tenor similar
resulta el art. 20 del PIDCP).

A su vez, la ley antidiscriminacion argentina, 23.592, estable-
ce en su articulo 3 que

Serdn reprimidos con prision de un mes a tres afios los que parti-
ciparen en una organizacion o realizaren propaganda basados en
ideas o teorias de superioridad de una raza o de un grupo de per-
sonas de determinada religion, origen étnico o color, que tengan
por objeto la justificacién o promocion de la discriminacion racial
o religiosa en cualquier forma. En igual pena incurrirdn quienes por
cualquier medio alentaren o incitaren a la persecuciéon o el odio
contra una persona o grupos de personas a causa de su raza, reli-
gion, nacionalidad o ideas politicas.

En el derecho comparado estas normas son muy comunes,
sobre todo después de la Segunda Guerra Mundial y en el mundo
europeo.
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II. BASES PARA PROHIBIR CIERTAS EXPRESIONES
SIN EXCLUIR LA LIBERTAD DE EXPRESION

Desde el punto de vista de la justificacion se ha hecho alusion a
que los discursos de odio ponen derechos en tension y, por ello,
la prohibicion del hate speech nace ya como una delicada tarea
de ponderacion juridica. Aca entran en conflicto la libertad de
expresion y el derecho al trato digno e igualitario, especialmente
al momento de participar en la vida politica. Es comun a las fun-
damentaciones de la prohibiciéon de este tipo de discursos que
se argumente que cualquier discurso que se precie de tal y que
pretenda tener sentido y posibilidad de impacto requiere como
base la igualdad, al menos el igual respeto respecto de los hablan-
tes —sin ello no hay didlogo posible—.

Para que la democracia pueda funcionar, se suele argumen-
tar, es necesario que se aseguren ciertos derechos que operan
como condicion de posibilidad (precondiciones). Asi, si por un
lado la libertad es uno de esos derechos (libertad para poder dia-
logar y poder elegir entre distintas opciones posibles), la igual-
dad también debe serlo (para poder dialogar en condiciones de
paridad y que la opinion y eleccion de cada uno tenga el mismo
valor que la de otro).

Estos fundamentos son compatibles con algunas concepcio-
nes de raigambre liberal, por ejemplo, las de las democracias deli-
berativas. No nos interesa detenernos en estas argumentaciones,
pues creemos que otra linea de justificacion de los discursos de
odio resulta mas atractiva e, incluso, bien que se la vea, sirve para
complementar esta posicion. Esta linea trabaja sobre una nueva
forma de analizar el lenguaje.

En efecto, a nuestro modo de ver, uno de los argumentos mas
interesantes que se han esgrimido para prohibir ciertas expresio-
nes se asienta, precisamente, en cuestionar o redefinir el sentido
y alcance de la expresion misma. La expresion lingiiistica no se
trata ya de simplemente, y al menos en algunos casos, expresar
inocuamente un pensamiento interno —tal como lo piensa el li-
beralismo— sino por el contrario, de hacer cosas positivamente
a través de la palabra —incluso, dafiar a otros—. Aca es puesta en
crisis la idea tradicional, desde la que parte la vision liberal, de
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que la palabra es simplemente una idea expresada que no pue-
de implicar accion alguna y, por ende, es incapaz de “producir
dafio” a un tercero. Ya no hay necesariamente una diferencia ta-
jante entre expresar verbalmente algo y agredir a alguien.

En esa linea se ha recurrido a la idea de performatividad del
lenguaje elaborada por el filésofo inglés Jhon L. Austin. En su
principal obra: ;C6mo hacer cosas con las palabras?® explica que
existe una serie de expresiones que no son meras descripciones
del mundo, sino que constituyen acciones en si mismas. Sefia-
la que verbos como “jurar”, “declarar”, “apostar”, “bautizar”, etc.
constituian fonaciones que ya, de por si, son o constituyen una
accion. Un ejemplo muy sencillo de ello podria ser cuando un
juez dice: “Yo los declaro marido y mujer”. Al pronunciar la frase,
el matrimonio se constituye y, obviamente, esto cambia la rea-
lidad que existia hasta ese entonces.® Estos “actos del habla” se
producen tanto explicita como implicitamente.”

Desde esta idea se ha reflexionado que el lenguaje muchas ve-
ces (o siempre) genera realidad, y que, por ejemplo, un discurso
discriminatorio, por un lado, dana a la persona discriminada y,
por otro, genera el hecho mismo de la discriminacion. No se tra-
taria ya simplemente de un discurso que, por desagradable que
fuera, pueda ser neutralizado con otro discurso, intercambiar ra-
zones, e intentar convencer al adversario, sino que se trata de
que el discurso mismo ya ha generado, por su mera existencia, un
impacto negativo y lesivo en la realidad, y ello mas alla de lo que
luego se intente hacer (o decir) para contrarrestarlo.

Pero ademais de ello es importante detenerse con mdas pro-
fundidad en la naturaleza configurativa de realidad del lenguaje
postulada por estas lineas teoricas: el lenguaje constituye mun-
do-realidad. En este sentido puede decirse que, segun estas lineas
teoricas, la discriminacion no es algo que preexiste al lenguaje y
al uso de la palabra “como si hubiera grupos pre-lingiiisticos u

5 Austin, John L., How to do things with words, Oxford, Oxford University
Press, 1962.

¢ Cfr. Guillén-Nieto, Victoria, op. cit., pp. 115-125.

7 Searle, John R., Speech acts, Cambridge, Cambridge University Press,1969,
p- 30.
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ontologicamente discriminados”, sino que se da en y por la ex-
presion lingiiistica. La expresion genera al discriminado, lo dafia,
lo margina —y ello, claro, impacta también en la posibilidad de
participacion democratica—.

Las ideas de Austin (perfeccionadas por autores como Derri-
da —De la Gramatologia— y seguida con otro sentido por autoras
como Butler en la teoria del feminismo queer) se combina, como
fundamentos para la prohibicién de los discursos del odio, con
otras concepciones mas generales respecto del lenguaje y que se
han propuesto sobre todo a partir de los grandes giros verificados
en la filosofia contemporanea: el lingiiistico (Wittgenstein) y el
hermenéutico (Heidegger). Desde estas filosofias, ya no se trata
de que el lenguaje sea un mero instrumento a la mano del hom-
bre —por ejemplo, para que este exprese su pensamiento—; sino
que el lenguaje constituye, como vimos, al mundo, pero también,
y esto es muy importante, al sujeto —que es parte del mundo—.

La filosofia liberal —como la filosofia clasica— base del cons-
titucionalismo clasico, supone un individuo —el ciudadano— ya
cerrado y constituido que es previo a cualquier conocimiento, y
respecto del cual o en funcion del cual se crea el Estado. El suje-
to —ya constituido como tal— es el que utiliza el lenguaje como
una herramienta para comunicarse y el que, en la esfera politica,
emplea y crea a las instituciones del poder.

En la vision opuesta, que es la que ahora nos interesa, se pre-
senta a un individuo que es constituido en cuanto tal por el poder
a través de esquemas y estructuras biopoliticas (para decirlo con
Foucault) o por medio de los discursos lingiiisticos —que tam-
bién son “dispositivos” configurativos del sujeto—.

Si esto es asi, entonces y nuevamente, en el lenguaje no se
juega una mera cuestion de expresiones de pensamientos e ideas
que pueden estar en pugna, sino, por el contrario, se pone en
movimiento la misma constitucion de la realidad y, dentro de
ella, de la realidad més radical, como lo es la configuracion de la
propia individualidad o del sujeto. Dicho de otro modo, no hay
mayor accion —configuradora, nada menos ni nada mas que del
mundo— que la de la palabra —o “el lenguaje”- entendida en estos
términos.
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III. LENGUAJE Y DEMOCRACIA

Ahora bien, parece pertinente, para continuar y porque los sos-
tenedores de la libertad de expresion irrestricta fundamentan su
posicion en la vinculacion de la palabra con la democracia, co-
nectar esta perspectiva filosofica con, precisamente, la democra-
cia “ahora con un background distinto”. Como sefhalamos, estas
perspectivas respecto del lenguaje pueden venir a completar las
fundamentaciones deliberativistas a la restriccion de los discur-
sos. Y es que si la palabra no impacta en la realidad uno podria
concluir que tampoco puede erosionar, en sentido estricto, la
igualdad (hay una separacion entre lo discursivo y lo real) y, con
ello, la fundamentacion de cualquier restriccion a las expresiones
se debilitaria.

En democracia se debe permitir que se exprese la mayor can-
tidad de voces posible para asegurar, asi, el autogobierno, las de-
cisiones deliberadas y, sobre todo, proteger a las minorias. Pero
para ello se deben generar las condiciones de posibilidad para
que las voces se escuchen y es, precisamente en ese nivel, en
donde la expresion de odio y discriminatoria puede jugar un rol
negativo y, por ende, bloqueante de la democracia misma.

Si concedemos que esta vision del lenguaje es correcta, en-
tonces, se entiende que, si se pretende defender una idea de de-
mocracia sin exclusiones, sin discriminacion, etc. resulta casi una
necesidad regular e incluso prohibir los discursos que pueden ge-
nerar, precisamente, estas mismas discriminaciones. No se trata
ya de una “accion violenta” concreta que es la que debe evitarse,
sino que se trata de trabajar sobre las condiciones de posibilidad
“las lingiiisticas” que generan al discriminado y al excluido, al
que se lo dana, pero, también desde la teoria democratica, se lo
excluye y se lo deja sin voz. Es decir, se aborda la cuestién en una
instancia mucho més profunda y, justamente, performativa.

Entonces, sintetizando, el discurso de odio sobre personas o
grupos constituye a esos grupos como vulnerables y discrimina-
dos sin que sea necesarios proyectar o pensar ninguna “accion
fisica” posterior. El discurso en si mismo es el que tiene la posibi-
lidad de dafar a la comunidad, desintegrandola y excluyendo de
su seno a los grupos discriminados por la palabra.
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IV. ALGUNOS AUTORES LIBERALES QUE
PROPONEN RESTRINGIR LOS DISCURSOS DE ODIO

Me detendré, por una razén de espacio, solo en un ejemplo de la
doctrina norteamericana que, aunque parte de la tradicion libe-
ral, parece presuponer una posicion performativa del lenguaje.
Por ello repasaré muy brevemente la posicion de Jeremy Wal-
dron.® Este recorrido nos parece interesante ya que, a diferencia
de lo que ocurre en el derecho europeo (sobre todo post Segunda
Guerra Mundial), el derecho norteamericano ha sido muy reti-
cente a avalar restricciones a la libertad de expresion y, por ende,
las voces minoritarias se ven obligadas a justificar fuertemente
sus posiciones.

Waldron “de origen neozelandés” asienta su postura, como
veremos, en algunos de los supuestos que hemos descripto en el
apartado anterior. Notese que su obra, precisamente, se titula “el
dafio en el discurso de odio”, es decir, ya parte de la premisa de
que el discurso puede realmente impactar negativamente en la
realidad. Un aspecto interesante es que en este punto discrepo y
discuti6 con intensidad con su maestro Dworkin, el que sostuvo
una vision robusta de la libertad de expresion y fue contrario a
aceptar cualquier tipo de limitaciones a los discursos. Dworkin
partia de la posicion liberal clasica que postulaba que debemos
escuchar todas las voces, incluso aquellas que nos parezcan mas
desagradables.’

Waldron asienta su argumentacion en el poder que tiene la
palabra, la palabra por si sola, para generar quiebres en la comu-
nidad, para destruir la inclusiéon que debe existir como objetivo
de bien publico en una sociedad que quiere consolidarse como
tal. En las sociedades contemporaneas, nos dice, somos diver-
s0s en nuestra etnia, raza, apariencia y religion, pero estamos, no
obstante ello, embarcados en el gran experimento de vivir jun-
tos. Cada grupo debe aceptar que la comunidad no es solo para

8 Otros autores norteamericanos que se han manifestado a favor de restrin-
gir ciertos discursos son: Owen Fiss, Robert Post, Frederick Schauer y Cass
Sunstein.

9 Cfr. Dworkin, Ronald, Freedom's Law, Cambridge, Massachusetts, Harvard
University Press, 1996, p. 200.
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ellos. Cada persona, cada miembro de la comunidad, debe tener
la tranquilidad de que podra vivir en sociedad sin enfrentar vio-
lencia, discriminacion ni la hostilidad de los otros. Este entorno
“saludable” “desde lo lingiiistico” es, al decir de Waldrom, como
la “limpieza del aire que respiramos o lo calidad del agua que to-
mamos de una fuente”.*

El discurso de odio, entonces y para Waldron, erosiona este
bien publico, crea algo asi como una amenaza a la paz social,
como un veneno que va actuando lentamente, que se va acumu-
lando, palabra a palabra y va desintegrando el tejido social.'* No
se trata, sigue, de la absurda simplificacion de la idea de que los
liberales blancos detestan al discurso racista pero defenderian a
muerte el derecho a que este sea pronunciado, sino de ponernos
en el lugar de los grupos atacados, humillados, segregados. ;Pue-
den ellos vivir, pueden sus hijos nacer y mantenerse sin miedo
en un ambiente social contaminado por esos materiales racistas?

Como se ve y aunque no se detenga en ello, Waldron pre-
supone una teoria del lenguaje performativo que, en cuento tal,
configura o, el menos, impacta positiva o negativamente en la
sociedad.

V.Y QUE HACER CON EL HATE SPEECH

Ahora bien, aceptando este punto, esto es, que existen ciertos
discursos, como lo es el discurso de odio, que deben ser regula-
dos, restringidos o contrarrestados, la pregunta que se impone
es como, es decir, con qué herramientas. Acid pondré en tela de
juicio la idea de que la criminalizacion es el mejor modo y conec-
taré, al menos en cierto sentido, a la teoria que sostiene la prohi-
bicion del hate speech con la tradicion de la libertad de expresion
como un derecho hiperprotegido. Y es que, aunque aceptemos
que los discursos construyen realidad y dafian efectivamente a
ciertos grupos vulnerables existen diversas razones para soste-

1 Waldron, Jeremy, The harm in the hate speech, Harvard University Press,
Cambridge-Massachusetts-London, Inglaterra, 2012, p. 4.

1 Idem.
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ner que el derecho penal no es la mejor herramienta para contra-
rrestarlos. Algunas razones:

i) La criminalizaciéon no logra, en general, modificar los
discursos y, como efecto contraproducente, genera resis-
tencias y excluye a grupos “los discriminadores, que afor-
tunadamente suelen ser también minorias” que perma-
necen disruptivamente en las comunidades. En general
en las sociedades robustas la discriminacién tiene casi un
efecto inverso en la opiniéon publica: el que va quedando
aislado y marginado es el discriminador mas que el discri-
minado.

ii) Al desplazarnos en el marco de una ponderacion de dere-
chos, esto es, el choque entre un discurso prohibido y la
libertad de expresion, y en donde debe primar un balan-
ce prudencial, no pareceria acertado recurrir a la altima
ratio del derecho, esto es, al aparato punitivo del Estado
para “modificar” con un “hacha” lo que debe ser tratado
con un “cincel”.

Es por ello que parece mas adecuado que, sin perjuicio de
las responsabilidades ulteriores que se produzcan por el discur-
so y respecto al dafio efectivamente producido, se busquen he-
rramientas institucionales inteligentes y dial6gicas para trabajar
deconstruyendo y reconfigurando “persuasivamente” las narra-
tivas de odio. Por ejemplo, la profesora Gelber ha realizado una
interesante propuesta al respecto. Propone introducir en nues-
tros sistemas la institucion que ha llamado speak back, esto es, el
instituto que permite proveer a los grupos afectados de las plata-
formas para “contestar”, “contra-argumentar”, “contradecir”, los
discursos de odio que los afectan. Con ello se busca rescatar del
silencio y del desempoderamiento a los grupos afectados o, me-
jor, los efectos mismos de esos discursos disruptivos. Los grupos
agredidos generalmente necesitardn asistencia estatal y juridica
para ser escuchados.’ Con ello, y sin negar el potencial configu-

12 Jbidem, p. 2; Gelber, Katharine, Speaking Back. The free speech versus hate

speech debate, Amsterdam-Philadelphia, John Benjamins Publishing Com-
pany, 2002, pp. 117-135. La propuesta de la autora es sintetizada asi: “I
propose a policy of “speaking back” — providing institutional, material
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rativo del discurso, se lo contrarresta para evitar asi que se con-
solide y termine generando o consolidando una realidad lesiva
para los grupos vulnerables y, luego, para la democracia.

Este tipo de herramientas no punitivas aborda y provee una
solucion a los dos posibles origenes del discurso de odio:

i) En general el discurso que refleja estereotipos discrimi-
natorios suele ser mas el resultado de la ignorancia que
de la maldad. Alguien que de manera negligente reprodu-
ce estereotipos responderd de un modo mas positivo con
mecanismos educativos y contra-argumentos “la palabra”
que con un sistema penal “bruto“ y sin apertura al dialo-

go.

ii) Incluso si proviene de la maldad de algn grupo o indivi-
duo, conviene para los efectos publicos del discurso, esto
es, su caracter lingiiistico y cultural, que la palabra de
odio sea contrarrestada, contra-argumentada, criticada,
para generar en la comunidad el sentido de que la mino-
ria que discrimina es la que esta equivocada y que se trata
de un discurso errado y marginal.

Y es que las prohibiciones que censuran los puntos de vis-
ta ofensivos a menudo son contraproducentes para promover la
igualdad, ya que no abordan las raices sociales subyacentes de los
distintos prejuicios que impulsan el discurso del odio. En la ma-
yoria de los casos, la igualdad se promueve de mejor forma me-
diante medidas positivas que aumenten la comprension y la tole-
rancia, mas que a través de la censura. Ello porque esta estrategia
permite que los puntos de vista discriminatorios puedan ser, mas
alla de prohibidos torpemente y sin mds argumento que la tipici-
dad penal, contrarrestados dialégicamente, modificando de raiz
los prejuicios canalizados “y creados” a través de la expresion.

En sintesis, aunque aceptemos que el lenguaje es mucho mas
que un instrumento neutral para expresar pensamientos, no pa-

and educational support to enable the victims of hate speech to respond.
By responding with their own counter speech, victims can contradict the
messages contained in the hate speech and counteract the disempowering
and silencing effects of the hate speech, at one and the same time”.
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rece lo mas adecuado, por razones diversas como las analizadas,
combatir los discursos de odio con el derecho penal. En este pun-
to, esto es, en como solucionar el problema, pueden confluir las
lineas que justifican la restriccion de ciertos discursos con las
posiciones clasicas-liberales y balancear las visiones en juego.
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