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Resumen: la tendencia del lenguaje sencillo surgió en los paí-
ses anglosajones como respuesta a la necesidad de hacer ac-
cesibles a los ciudadanos las comunicaciones del Estado. Su 
mayor desarrollo se dio en el ámbito jurídico, convirtiéndose 
eventualmente en el derecho a entender, mediante la partici-
pación de expertos e instituciones, principalmente de los paí-
ses iberoamericanos. Este trabajo propone la inclusión de este 
derecho en las normas jurídicas, particularmente en México, 
inicialmente en las regulaciones de las entidades federativas, de 
acuerdo al sistema federal de su organización.

Abstract: the trend of plain language emerged in Anglo-Saxon 
countries in response to the need to make State communica-
tions accessible to citizens. Its greatest development occurred 
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in the legal sphere, eventually becoming the right to unders-
tand, through the participation of experts and institutions, 
mainly in Ibero-American countries. This paper proposes the 
inclusion of this right in legal norms, particularly in Mexico, 
initially in the regulations of the federal entities, according to 
the federal system of its organization.
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El hombre aprende a hablar
sin oír una sola palabra de gramática, 

y se expresa según la cultura de su lenguaje.
Feliz Ramos I Duarte.1

El lenguaje es nuestra casa y nuestra cárcel,
nuestro lugar, el de todos. Hemos sido ubicados allí

involuntariamente o mejor, impositivamente,
como un gesto de instalación en la humanidad,

la sociedad, la comunidad.
Sin embargo, aunque no podamos escapar de allí, 

si podemos “lenguajear” mejor el mundo.
Brigitte Marcela Quintero Galeano.2 

I. Introducción

La necesidad de un lenguaje claro aparece en diversos momen-
tos de la historia, está inmersa en aforismos y consideraciones 
dirigidas a la emisión de expresiones con palabras que facilitaran 

1	 Ramos I. Duarte, Feliz, Tratado de lenguaje castellano, México, Imprenta de 
Eduardo Dublan, 1896, p. 5.

2	 Quintero Galeano, Brigitte Marcela, Lenguaje claro: rupturas de mi pun-
to de vista para la construcción de un nosotros, p. 221, http://dx.doi.
org/10.15425/2017.374
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la comprensión inmediata de las personas a quienes se dirigían, 
principalmente en el reducido ambiente del derecho donde se 
advertía la dificultad de entender de primera lectura el sentido 
del discurso jurídico.

Con diversos antecedentes, el concepto como tal es reciente. 
Surgió originalmente en el ámbito anglosajón, en los años 80 del 
siglo pasado, con proyectos exitosos como Clarity y Plain Langua-
ge, cuyo objetivo es alcanzar una comunicación fluida, a partir 
del uso de un vocabulario sencillo, entre Gobierno y población. 
Su cobertura es ahora internacional y ha sido semilla para repli-
carse, primero en el continente europeo y luego en el americano.

Así, la evolución del lenguaje claro ha permeado con diversa 
velocidad y diferentes esquemas institucionales e intereses acadé-
micos personales, en los países iberoamericanos. En algunos hubo 
entes gubernamentales que asumieron el problema de utilizar una 
jerga ajena a la mayoría de las personas y generaron soluciones 
para remontarlo. Unos se consolidaron y permanecen, pero en 
todo caso son aislados o no se integraron a las políticas públicas.

Los consolidados hoy son el eje en torno del cual el objetivo 
avanza. Los que inicialmente fueron decisiones administrativas 
no alcanzaron un lugar en las políticas públicas, menos en la le-
gislación; sin embargo, quedaron inscritas en las agendas de los 
organismos públicos que empezaron a producir los mecanismos 
para llevarlas del papel a la práctica, manuales, instructivos, por 
ejemplo.

La otra vía ha sido la del trabajo académico de investigación 
y difusión. Por su naturaleza, mucho más fluido, es pivote para 
animar compromisos del sector público y alentar la creación de 
redes impulsoras del tema en las que participan organizaciones 
de diversa índole.

La producción editorial, el intercambio en seminarios y co-
loquios y el trabajo individual en universidades y grupos espe-
cializados, actualizan constantemente el conocimiento luego 
expandido en las redes sociales. El programa de la reciente I Con-
vención de la Red Panhispánica de Lenguaje Claro, con sede en 
la Real Academia Española, da cuenta panorámica de la rápida 
evolución e importancia que el tema ha cobrado en breve tiempo. 
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II. Antecedentes

Un momento destacable en ese trayecto fue la inserción en la 
agenda de la Cumbre Iberoamericana de Jefes de Estado y de Go-
bierno ya en este siglo. En 2016, la Decimoctava Cumbre Judi-
cial Iberoamericana incluyó en su Declaración de Asunción el 
proyecto Lenguaje Claro y Accesible, con una afirmación: “La 
legitimidad de la judicatura está ligada a la claridad y calidad de 
las resoluciones judiciales y que ello constituye un verdadero de-
recho fundamental del debido proceso; a tal efecto, entendemos 
que es esencial el uso de un lenguaje claro, e inclusivo y no dis-
criminatorio, en las resoluciones judiciales, y una argumentación 
fácilmente comprensible”. 3 

De ahí partió la vinculación de la Cumbre Judicial Iberoame-
ricana, con la Real Academia Española y a través de ella, con las 
academias de la lengua de los países americanos, de donde surgió 
el proyecto, ya materializado del Diccionario panhispánico del 
español jurídico, complementado posteriormente con el Libro 
de estilo de la Justicia, con dos propósitos: fomentar el lenguaje 
claro y accesible como fundamento de los valores democráticos 
y de ciudadanía, así como promover el compromiso de las auto-
ridades para asegurarlo en todos los ámbitos de la vida pública. 
Su objetivo básico es promover un consenso sobre los estánda-
res de lenguaje claro, comprensible y accesible, que propondrán 
la Real Academia Española y sus similares agrupadas en la Aso-
ciación de Academias de la Lengua Española, con el fin de que 
puedan ser adoptados por los distintos organismos del Estado 
en la redacción de normas y documentos públicos, así como por 
las instituciones y entidades privadas en sus comunicaciones con 
los ciudadanos. 

Muy importante fue la iniciativa conjunta de la Corte Supre-
ma de Chile y la Asociación de Academias de la Lengua Española, 
ASALE, para constituir la Red Panhispánica de Lenguaje Claro y 
Accesible, en 2022.

3	 Declaración de Asunción-Paraguay XVIII Cumbre Judicial Iberoamerica-
na 13, 14 y 15 de abril, 2016, p. 12, https://www.pj.gov.py/descargas/ID1-
129_declaracion_de_asuncion_cumbre_15_04_16 
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Apenas en mayo próximo pasado, la Red Panhispánica a la 
que se han integrado 184 instituciones nacionales, supranaciona-
les e internacionales, celebró en Madrid su primera convención 
con una agenda de siete sesiones donde se abordaron los temas: 
Lenguaje claro y poderes públicos, El lenguaje claro en la educa-
ción, Lenguaje accesible, Lenguaje claro, tercer sector, servicios 
de interés general y universidades, Claridad en los lenguajes de 
especialidad, El lenguaje claro en los medios de comunicación, y 
El lenguaje claro y accesible en la inteligencia artificial.4

La Red ha dado ya un primer producto: la Guía Panhispánica 
de Lenguaje Claro y Accesible, apenas presentada en la clausu-
ra de la citada I Convención celebrada en Madrid con una gran 
convocatoria. A lo largo de su capitulado extiende un marco re-
ferencial y de soluciones tendientes a alcanzar el objetivo de un 
lenguaje claro para beneficio de las y los gobernados.5

El antecedente de la Red Panhispánica está en las exitosas 
experiencias de las redes nacionales de lenguaje claro, posiciona-
das como referentes en sus respectivos países por sumar diversas 
ópticas, opiniones y aportaciones con el denominador común de 
alcanzar el lenguaje claro. Esa integración ha servido de manera 
importante para permear el tema más allá de la visión centrada 
en el derecho, específicamente del ámbito jurisdiccional.

Resultado de lo anterior ha sido la adhesión de las adminis-
traciones públicas, universidades, instituciones académicas y or-
ganismos gremiales, y, muy importante la incorporación al mar-
co jurídico.

Los países de Iberoamérica con más resultados significativos 
son España, Argentina, Chile y Colombia. Sin esa perspectiva de 
conjunto, también pueden identificarse acciones gubernamenta-
les en Canadá, el Plain Language de 1991, y en los Estados Unidos 
de América el Plain Writing Act del presidente Barack Obama, en 
2010, por ejemplo.  

4	 I Convención de la Red Panhispánica del Lenguaje Claro, https://www.rae.
es/noticia/i-convencion-de-la-red-panhispanica-de-lenguaje-claro 

5	 Real Academia Española, Asociación de Academias de la Lengua Española, 
Guía Panhispánica de Lenguaje Claro y Accesible, España, ESPASA, 2024.
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En Argentina, Chile, Colombia, Ecuador y Uruguay, se han 
constituido redes de lenguaje claro con la participación de ins-
tituciones públicas gubernamentales del más alto nivel, acadé-
micas, universidades, y personas expertas, con resultados muy 
favorables para su difusión y aplicación.

Recién se publicó el libro Lenguaje jurídico claro. Teoría y 
práctica en el derecho chileno, obra colectiva de lingüistas y juris-
tas, con el liderazgo de Claudia Poblete Olmedo, de la membresía 
de la Academia Chilena de la Lengua Española “estudio pionero 
en lengua española acerca de la teoría y la práctica del lenguaje 
jurídico claro”, según afirma Santiago Muñoz Machado en el pró-
logo, y donde hay un capítulo dedicado a la urgencia del uso del 
lenguaje claro en el ámbito jurídico, parte de la narrativa de la 
experiencia en aquel país.6

En 2023, un grupo de integrantes de la Cámara de Represen-
tantes y del Senado del Congreso de la República de Colombia 
presentaron el proyecto de ley “Por medio de la cual se establecen 
medidas para promover, difundir y facilitar el uso del lenguaje 
claro y se dictan otras disposiciones”, (Ley de Lenguaje Claro). 7

En España, en 2002 el Congreso de los Diputados expidió la 
Carta de derechos de los ciudadanos ante la Justicia8 que sin ser una 
norma legal reconoce el derecho a comprender. 

Posteriormente, se expidió el  Protocolo General de colabora-
ción para el fomento de un  lenguaje jurídico moderno y accesible 
para la ciudadanía9 de 2021, acordado por el Consejo General del 

6	 Poblete Olmedo, Claudia, (coord.), Lenguaje jurídico claro. Teoría y práctica 
en el derecho chileno, Santiago de Chile, DER ediciones, 2024, p. XIII.

7	 Congreso de la República de Colombia, Cámara de Representantes, ht-
tps://www.camara.gov.co/sites/default/files/2023-09/PL.1932023C%20
%2LENGUAJE%CLARO%29

8	 Montolío, Estrella y Tascón, Mario, El derecho a entender, Madrid, Prodigio-
so volcán / CATARATA, 2020, p. 81.

9	 Consejo General del Poder Judicial España, https://www.poderjudi-
cial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Consejo-General-del-Poder-Judicial/
Actividad-del-CGPJ/Convenios/Convenios-vigentes/Protocolo-gene-
ral-de-colaboracion-para-el-fomento-de-un-lenguaje-juridico-moder-
no-y-accesible-para-la-ciudadania—2021-
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Poder Judicial, el Ministerio de Justicia, la Fiscalía General del 
Estado, la Real Academia Española, la Real Academia de Jurispru-
dencia y Legislación, el Consejo de la Abogacía Española, el Con-
sejo General de Procuradores, el Consejo General de los Colegios 
Oficiales de Graduados Sociales, y la Conferencia de Decanas y 
Decanos de Derecho, con el compromiso de “velar por el buen 
uso del lenguaje jurídico”,10 con el objetivo: primero, colaborar 

[…] en el impulso de la formación lingüística de los profesiona-
les del Derecho, el reconocimiento público de buenas prácticas, 
el acercamiento del lenguaje jurídico a la ciudadanía, la estanda-
rización de documentos jurídicos, las tecnologías al servicio de la 
claridad del lenguaje, así como cualesquiera otras actuaciones en 
este ámbito, con el objeto de modernizar y clarificar el lenguaje 
jurídico, haciéndolo accesible y comprensible para la ciudadanía.11

Ese Protocolo General prevé la firma de un convenio de cada 
institución con el Ministerio de Justicia para concretar actuacio-
nes y compromisos que cada una adopte, y la creación de una 
Comisión para la claridad y modernización del lenguaje jurídico 
“actuará como garante de la calidad y accesibilidad del mismo”,12 
además otorgará los premios al buen uso del lenguaje jurídico.

Ese instrumento parte del contenido del artículo 9.2 de la 
Constitución:

Corresponde a los poderes públicos promover las condiciones para 
que la libertad y la igualdad del individuo y de los grupos en que se 
integra sean reales y efectivas; remover los obstáculos que impidan 
o dificulten su plenitud y facilitar la participación de todos los ciu-
dadanos en la vida política, económica, cultural y social, y añade: 
Es esencial para que todas las personas puedan ser libres e iguales, 
y para que puedan participar de forma efectiva en los asuntos pú-
blicos, que comprendan los instrumentos a través de los cuales se 
expresan las diversas instituciones del Estado. El lenguaje jurídico 
que se incorpora en los textos normativos, en las resoluciones ju-
diciales o administrativas que afectan directamente a los derechos 

10	 Ibidem, p. 8.
11	 Ibidem, pp. 8 y 9
12	 Ibidem, p. 9.
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y obligaciones de las personas y en comunicaciones de todo tipo 
que reciben de los poderes públicos, ha de ser comprensible para 
la ciudadanía a la que, en definitiva, aquellos textos van dirigidos.13

La Comisión se constituyó en 2023 y en ese acto se presenta-
ron la Guía de redacción clara, El derecho de la ciudadanía a enten-
der: claves para redactar documentos judiciales eficaces; y la Guía 
para el uso de un lenguaje más inclusivo e igualitario. 

Por lo que hace a México, en 2023 la diputada independiente 
Andrea Evelyne Vicentiño Barrientos presentó en el Congreso 
de la Ciudad de México la iniciativa de ley de lenguaje fácil y ciu-
dadano denominada Ley de lenguaje claro, accesible y de fácil com-
prensión de los actos de las autoridades de la Ciudad de México.14

Copia de la anterior, a finales del mismo año 2023, la sena-
dora Martha Guerrero Sánchez del grupo parlamentario del par-
tido Morena, presentó la iniciativa de Ley General sobre el uso 
de lenguaje claro en el actuar de las autoridades federales. En la 
exposición de motivos presentó como problemática lo siguiente:

El quehacer de las autoridades debe ser una tarea hecha por y para los 
ciudadanos, la tarea del gobierno independientemente de su competen-
cia deber ir dirigida en un lenguaje claro para que todas las personas, 
independientemente de su condición, origen étnico o nacional, color 
de piel, cultura, sexo, género, edad, discapacidades, condición social, 
económica, de salud o jurídica, religión apariencia física, característi-
cas genéticas, situación migratoria, embarazo, lengua, opiniones, pre-
ferencias sexuales, identidad o filiación política, estado civil, situación 
familiar, responsabilidades familiares, idioma y u otros; entiendan los 
derechos y obligaciones, que existen en el marco jurídico vigente y apli-
cable en el desarrollo de la vida gubernamental del país.

El lenguaje jurídico utilizado en las leyes, los reglamentos, los acuerdos, 
convenios, sentencias, autos y demás documentos legales; resulta ser 
una barrera para el entendimiento y comprensión de la ciudadanía. De 
ahí la necesidad de proponer a esta Soberanía, que los textos legales 
sean de fácil entendimiento para cualquier persona. 

13	 Constitución Española, ed., Tribunal Constitucional, Centro de Estudios 
Políticos y Constitucionales, Madrid, 2008.

14	 Congreso de la Ciudad de México, https://consulta.congresocdmx.gob.mx/
consulta/webroot/img/files/iniciativa/IN-443-23-28-03-2023

| 594 

Raúl Arroyo



La presente iniciativa tiene como finalidad, volver obligación el uso del 
lenguaje fácil, lenguaje claro o lenguaje ciudadano, el actuar de las au-
toridades federales en el ámbito de sus competencias, lo anterior como 
herramienta democrática para la ciudadanía.15

El texto de este proyecto de ley de lenguaje ciudadano se desa-
rrolla a través de treinta artículos y tiene por sujetos obligados a:

“I.	 El Gobierno de la Federación,
II.	 Los poderes legislativo, ejecutivo y judicial de la Federa-

ción, Los órganos de    gobierno que integran la Adminis-
tración Pública Federal.

III.	Los órganos autónomos constitucionales de la Federa-
ción.

IV.	Las y los ciudadanos de la Federación.
V.	 Las y los servidores públicos de la Federación.” 16

En el capítulo denominado Del lenguaje ciudadano y la inclu-
sión, lo dirige a la atención de personas con discapacidad, infan-
cias y población indígena.

En varias entidades de la república se han realizado acciones 
relacionadas con la aplicación del lenguaje claro, ya sea de carác-
ter legislativo como en sus administraciones públicas. De ahí su 
diversidad de contenidos y alcances. 

La reciente conferencia internacional Plain 202317 efectuada 
en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, en 
septiembre próximo pasado, reunió personas expertas de Amé-
rica, Europa, África y Oceanía, con varios enfoques: del acceso 
a la justicia hasta las adicciones y la tecnología. Concluyó con la 
conferencia “50 años de lenguaje claro en Suecia: cómo vamos y 
cómo llegamos hasta aquí”, dictada por Karin Hansson.18

15	 Senado de la República, p. 3, https://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gace-
ta/65/3/2023-12-14-1/assets/documentos/Ini_Morena_Sen_Martha_San-
chez_Expide_Ley_de_Lenguaje_Ciudadano

16	 Ibidem, p. 22.
17	 Plain 2023, Conectar culturas: comunicación clara para construir puentes, 

https://lenguajeclaro.jusbaires.gob.ar/plain-2023-programa-de-actividades/
18	 Primera presidenta de la Asociación Sueca 6Sprákrádgivning och textvárd 

para estudiantes y practicantes del lenguaje sencillo.
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El encuentro mostró el estado actual de la aplicación del len-
guaje claro en el mundo, a partir de la presentación de situacio-
nes reales en cada país.

III. Contexto actual

A lo largo de este desarrollo han surgido diversos temas conver-
gentes en el lenguaje claro, dos con una discusión inacabada: el 
lenguaje incluyente y el lenguaje accesible, ambos con mayor car-
ga jurídica.

Surgido de las luchas por la igualdad y el empoderamiento 
de las mujeres, el lenguaje incluyente avanza con discusiones 
académicas, opiniones técnicas, descalificaciones y hasta burlas. 
Entre las primeras están las calificadas de la filóloga Concepción 
Company Company, de las membresías de la Academia Mexicana 
de la Lengua y El Colegio Nacional, y la del profesor Alberto Pu-
ppo, de la Escuela de Génova y docente del Instituto Tecnológico 
Autónomo de México, coincidentes en que el uso de un lenguaje 
incluyente no abona a la solución de la discriminación femenina; 
incluso, Puppo lo ha calificado como “la policía del lenguaje”19 y 
apunta a que el derecho no debería intervenir para regularlo.

Consultada por el Gobierno de España sobre el uso del len-
guaje inclusivo en la Constitución de ese país, la Real Academia 
Española respondió con un extenso informe donde lo considera 
correcto.20

Al informe de la RAE respondió Mercedes Bengoechea Bar-
tolomé, catedrática de la Universidad de Alcalá de Henares, pu-
blicada en el blog del Centro de Estudios Políticos y Constitucio-
nales:

19	 Estrada Michel, Rafael, El análisis del lenguaje como herramienta para en-
tender el Derecho, entrevista a Alberto Puppo, Tiempo de Derechos, 
mayo 2024, núm. 73, p. 38, https://www.tiempodederechos.mx/index.php/
num-anteriores.

20	 Real Academia Española, Informe sobre el uso del lenguaje inclusivo en la 
Constitución Española, https://www-rae-es.webpkgcache.com/doc/-/s/
www.rae.es/sites/default/files/Informe_lenguaje_inclusivo.pdf

| 596 

Raúl Arroyo



El texto constitucional utiliza el español correcto considerando el 
uso mayoritario por los hispanohablantes de todo el mundo en cuyo 
sentimiento lingüístico el masculino genérico incluye a las muje-
res, no obstante las recomendaciones, de la UNESCO primero y 
del Consejo de Europa en 1990 a los países miembros, de alentar 
formas verbales en las que las mujeres no queden invisibilizadas o 
subordinadas en la práctica que hace predominante lo masculino 
sobre lo femenino pues “constituye un estorbo al proceso de ins-
tauración de la igualdad entre mujeres y hombres, porque oculta la 
existencia de las mujeres, que son la mitad de la humanidad, y niega 
la igualdad.21 

La Academia Mexicana de la Lengua no tiene una posición 
normativa al respecto, por la siguiente razón manifestada a tra-
vés de su Comisión de Consultas, en respuesta a una que le fue 
enviada: “Los hablantes son los dueños soberanos de la lengua 
y cada quien es libre de emplearla del modo o modos que con-
sidere más apropiados para cumplir sus fines comunicativos y 
sociales. La Academia se restringe a registrar y estudiar los usos 
de los habitantes; no es por tanto función suya sancionarlos sino 
solo describirlos”.22 

En referencia a las posibilidades para explicitar el género en 
el español: desdoblamiento, uso de las letras e y x, de la @, y 
construcciones genéricas, señaló:

Desde el punto de vista estrictamente lingüístico, algunas de estas 
propuestas, en efecto, contravienen las reglas de la gramática y los 
procesos de formación de palabras en el español.

No obstante, estos usos han tomado gran fuerza en la sociedad y 
se han extendido a numerosos contextos gubernamentales y aca-
démicos. La aceptación o rechazo de estas propuestas depende de 
los hablantes y del uso que de ellas haga. Las academias de la lengua 
no pueden legislar estos usos, como legislan la ortografía, pues las 

21	 Bengoechea, Bartolomé, Mercedes, En relación al informe de la RAE sobre el 
uso del lenguaje inclusivo, https://www.cepc.gob.es/blog/en-relaci%C3%b3n-
al-informe-de-la-rae-sobre-el-uso-del-lenguaje-inclusivo-en-la-constituci%-
C3%b3n

22	 wordpress.com, La AML y el lenguaje inclusivo, 18 abril, 2023, https://adt3.
wordpress.com/2023/04/18/la-aml-y-el-lenguaje-inclusivo/
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lenguas son el resultado de los cambios y las necesidades sociales. 
De ahí que no adopte una posición normativa con respecto al deno-
minado lenguaje incluyente o inclusivo.23 

En el político-gubernamental, el presidente Emmanuel Ma-
cron, de Francia, se pronunció contrario al uso del lenguaje in-
cluyente aduciendo que “no hay que ceder a las modas ni a los 
aires de los tiempos” 24 y que “en francés, el masculino es lo neu-
tro”,25 a partir de un a iniciativa del Senado que pretende anular 
cualquier acto jurídico escrito en lenguaje inclusivo, incluidos los 
contratos de derecho privado, y su prohibición en publicaciones 
de personas con cargos públicos, por considerarlo amenazante 
para la lengua francesa. 

Más recientemente, el presidente de Argentina Javier Milei 
prohibió el uso del lenguaje inclusivo en la administración nacio-
nal con el argumento de que el lenguaje lo construyen espontá-
neamente los seres humanos y no debe haber alguien imponién-
dolo de manera violenta, esto como parte de la supresión más 
amplia de la perspectiva de género.26 

Una opinión calificada es la del jurista mexicano Diego Vala-
dés. En su ponencia Consideraciones en torno a las lenguas y a la 
interculturalidad jurídico-política, presentada en el Congreso de 
la Lengua, celebrado en Cádiz en 2023, señaló al respecto:

[…] los grandes cambios suelen tener impacto en las palabras.    Esto 
debe tenerse presente para entender las exigencias de la comuni-
dad y para encauzarlas de la forma que resulte adecuada, sin que 
con ese motivo se adopten criterios discriminatorios en el lenguaje. 
El rechazo al concepto binario de sexo está conduciendo a que en 

23	 Idem.
24	 La Nación, “Con el apoyo de Macron, Francia se encamina a prohi-

bir el lenguaje inclusivo”, https://www.lanacion.com.ar/el-mundo/
con-el-apoyo-de-macron-francia-se-encamina-a-prohibir-el-lenguaje-inclusi-
vo-nid01112023/.

25	 Idem, Europa press, https://www.europapress.es/internacional/noticia-ma-
cron-llama-no-ceder-aires-tiempos-lenguaje-inclusivo-masculino-neu-
tro-20231030143736.html.

26	 Milei, Javier, prohíbe el lenguaje inclusivo en la administración pública ar-
gentina, https://www.youtube.com/watch?V=rprvmfoazlw
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leyes, sentencias y disposiciones administrativas se sustituye la voz 
“mujer” por “persona gestante” y hasta por “persona nacida”, omi-
tiéndose el sexo femenino o masculino al momento de la inscrip-
ción en el registro civil.

Ese tipo de expresiones son regresivas en materia de igualdad y res-
tan claridad a las normas. Con la apariencia de un lenguaje inclusi-
vo se excluye a la mujer, cuyos derechos todavía están construyén-
dose, además de incurrir en inexactitudes que impiden el diseño de 
políticas igualitarias. […]

Si bien hay una evolución favorable a la igualdad ante la ley, las 
concesiones por mor de la corrección política están llevándonos, 
de una manera casi inadvertida, a nuevas modalidades de discrimi-
nación. Los ordenamientos constitucionales avanzados, y algunos 
internacionales interdicen todas las formas de discriminación, in-
cluidas las lingüísticas. […]

La imposición social de una forma particular de hablar y su uso  
en la construcción de normas son incompatibles con la igualdad 
ante la ley y con las libertades públicas.27 

Algunos ordenamientos de los órganos facultados para la 
impartición de justicia han incluido en sus disposiciones la obli-
gatoriedad del lenguaje incluyente, aparejado a la condición de 
aplicar las normas con perspectiva de género, de infancia, de co-
lectivos vulnerables.

El periodista español Alex Grijelmo, publicó su Propuesta 
de acuerdo sobre el lenguaje inclusivo28 contenida en 36 puntos, 
después de un extenso y exhaustivo análisis. En los dos últimos 
afirma:

35. Cuando todos los problemas de la desigualdad entre sexos estén 
resueltos, el género gramatical perderá toda trascendencia, porque 
la lengua es una proyección de la sociedad. Y cuando ese momento 
llegue, cuando el objetivo se alcance, quizá a nadie le importe ya la 

27	 Valadés, Diego, Lenguaje claro y accesible / Lenguas, nacionalismo e intercul-
turalidad política, IX Congreso Internacional de la Lengua Española, Cádiz 
2023, #CILE2023, https://www.youtube.com/watch?V=ycaishoye7y

28	 Grijelmo, Alex, Propuesta de acuerdo sobre el lenguaje inclusivo, España, 
Taurus, 2019.

599 | 

Del lenguaje claro al reconocimiento del derecho de las personas…



gramática. Los accidentes gramaticales se quedarán en meras he-
rramientas para la coincidencia o no entre el género y el sexo.  

36. El debate sobre el lenguaje igualitario debe encontrar espacios 
comunes que acojan posturas razonables y argumentadas de todas 
las partes y faciliten un diálogo sincero y encaminado al acuerdo, 
sin ridiculizar a quien defiende otras opiniones. Las posiciones más 
radicales corren el riesgo de descalificar a la colectividad en la que 
se insertan.29 

Actualmente se procesa en el Congreso mexicano una refor-
ma constitucional para la aplicación del lenguaje de género en el 
tratamiento de los cargos públicos. Ha sido aprobada en el Sena-
do la iniciativa de la senadora Olga Patricia Sosa y fue enviada a 
la Cámara de Diputados para su discusión.30

El otro aspecto surgido es el lenguaje accesible, en principio 
confundido con el lenguaje claro hasta su definición como aquel 
dirigido a determinados grupos sociales que por su condición 
particular “discapacidad, edad, pertenencia étnica” requieren de 
una atención personalizada en el contexto del acceso a la justicia. 
De ahí que su mayor desarrollo esté en la actividad jurisdiccional, 
específicamente en las sentencias.

De lo anterior surgió una discusión, afortunadamente supera-
da, respecto al alcance de las resoluciones judiciales trasladadas 
al lenguaje accesible. Una vez aclarado que de ninguna manera 
sustituyen el texto producido y firmado por la autoridad judicial 
resolutora, sino una interpretación destinada únicamente al en-
tendimiento de la persona destinataria. Superada la confusión, 
es cada día más usual la adopción de esta fórmula para acercar la 
justicia a quienes la han demandado mediante un proceso esta-
blecido, regulado y garantizado por la legislación.

No se trata solo de un formalismo, su importancia está en el 
impacto que genera respecto de los derechos humanos de las y 
los justiciables con afectaciones que requieran un trato especial. 

29	 Ibidem, p. 283.
30	 Senado de la República LXVI Legislatura, Dictamen Lenguaje Inclusivo, ht-

tps://infosen.senado.gob.mx/sgsp/gaceta/66/1/2024-12-10-1/assets/do-
cumentos/Dictamen_Lenguaje_Inclusivo.pdf 
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La práctica tiene obligatoriedad en normas procedimentales y 
orgánicas de las funciones jurisdiccionales.

IV. El derecho a comprender

El avance más notable del lenguaje claro es su tránsito del plano de  
la conveniencia de su uso para la mejor comprensión social  
de las comunicaciones oficiales, al de un derecho, esto es, quedó 
superada la concepción de una buena práctica del ente emisor 
de las comunicaciones, por el derecho del receptor a compren-
der.

Se abrió entonces una nueva veta que avanza en varias ver-
tientes, todas de la mayor importancia pues corren sobre los rie-
les de la democracia, la transparencia, la igualdad, el acceso a la 
justicia, la calidad de las instituciones públicas, el ejercicio del 
gobierno, la responsabilidad de las empresas, y otros que se su-
marán conforme se despliegue la cobertura del derecho a com-
prender.

Anuncio de lo anterior es la abundante literatura previa, prin-
cipalmente que aborda ese novedoso derecho. Están en ese ru-
bro, por citar algunos, los textos: El lenguaje de los discursos “del” 
derecho y “sobre” el derecho,31 Léxico de los grupos de poder,32¿Len-
guaje claro, ciudadano o jurídico?, 33 Comunicación para juristas,34 
Lenguaje y derecho. Decisión judicial y ficción,35 El jurista y el reto 

31	 Amaya Osorio, Lucidia, El lenguaje de los discursos “del” derecho y “sobre” el 
derecho, Centro de Investigación en Filosofía y Derecho, Universidad Ex-
ternado de Colombia, 2017.

32	 Ayala Blanco, Fernando y Mora Velázquez, Salvador, (coords.), Léxico de 
los grupos de poder, México, UNAM, 2018.

33	 Rosales Alvarado, Miguel Ángel, ¿Lenguaje claro, ciudadano o jurídico?, Mé-
xico, Grupo editorial del Caribe, 2018.

34	 Carretero González, Cristina, Comunicación para juristas, Valencia, Tirant 
Lo Blanch, 2019.

35	 Castillo Robles, Eduardo, Lenguaje y derecho Decisión judicial y ficción, Mé-
xico, UBIJUS, 2021.
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de un derecho comprensible para todos,36 y apenas en junio de este 
año, Lenguaje Claro en Iberoamérica.37

Así como es un avance notable, el derecho a comprender 
plantea un reto superior: su inclusión en el catálogo de los re-
conocidos en Iberoamérica, sobre todo frente a desafíos para el 
derecho del calado de la comunicación en redes sociales, el avan-
ce tecnológico, incluida desde luego la inteligencia artificial de 
vertiginosa presencia.

Si el lenguaje claro inició su andadura en el ámbito del dere-
cho, ahora corresponde al derecho impulsarlo hasta su consoli-
dación, asumiendo sus complejidades, riesgos y necesidades para 
ser reconocido y regulado en el orden jurídico. La ventaja está en 
los varios puntos de partida preexistentes. Importa recordarlos 
aquí:

La Convención Americana sobre Derechos Humanos, cono-
cida también como Pacto de San José, en su artículo 8 relativo a 
las Garantías Judiciales, establece en su apartado 2: 

a)	 “Derecho del inculpado de ser asistido gratuitamente por 
el traductor o intérprete, si no comprende o no habla el 
idioma del juzgado o tribunal”. 38

Aprobadas por la XIX Cumbre Judicial Iberoamericana efec-
tuada en Ecuador, en abril de 2018, las 100 Reglas de Brasilia 
sobre acceso a la justicia en condiciones de vulnerabilidad, esta-
blecen en su capítulo III, Celebración de actos judiciales: 

(58) Se adoptarán las medidas necesarias para reducir las difi-
cultades de comunicación que afecten a la comprensión del acto 
judicial en el que participe una persona en condición de vulne-
rabilidad, garantizando que esta pueda comprender su alcance y 
significado.

36	 Madrid Cruz, María Dolores (dir.), El jurista y el reto de un derecho compren-
sible para todos, Madrid, REUS, 2020.

37	 Retegui, Alejandro Rafael y Rocca, Fernando Bernabé, Lenguaje Claro en 
Iberoamérica, Argentina, Thomson Reuters, 2024.

38	 Corte IDH, Convención Americana sobre Derechos Humanos, https://
www.corteidh.or.cr/tablas/17229a.
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(59) En las notificaciones y requerimientos, se usarán términos y 
estructuras gramaticales simples y comprensibles, que respondan 
a las necesidades particulares de las personas en condición de vul-
nerabilidad incluidas en estas Reglas. Asimismo, se evitarán expre-
siones o elementos intimidatorios, sin perjuicio de las ocasiones en 
que resulte necesario el uso de expresiones conminatorias.

(60) En las resoluciones judiciales se emplearán términos y cons-
trucciones sintácticas sencillas, sin perjuicio de su rigor técnico, 
(61) Se fomentarán los mecanismos necesarios para que la persona 
en condición de vulnerabilidad comprenda los juicios, vistas, com-
parecencias y otras actuaciones judiciales orales en las que partici-
pe, teniéndose presente el contenido del apartado 3 de la Sección 
3ª del presente Capítulo.

(62) Se velará para que la comparecencia en actos judiciales de una 
persona en condición de vulnerabilidad se realice de manera ade-
cuada a las circunstancias propias de dicha condición.

(72) Se procurará adaptar el lenguaje utilizado a las condiciones 
de la persona en condición de vulnerabilidad, tales como la edad, 
el grado de madurez, el nivel educativo, la capacidad intelectiva, el 
grado de discapacidad o las condiciones socioculturales. Se debe 
procurar formular preguntas claras, con una estructura sencilla. 39 

Entre las normas constitucionales mexicanas, el artículo 2º 
en la fracción VIII del apartado A, capítulo De los Derechos Hu-
manos y sus Garantías, igualmente obliga a la autoridad a propor-
cionar a la población indígena, en todos los procedimientos en 
que sean parte, asistencia de intérpretes y defensores que tengan 
conocimiento de su lengua y cultura.40 

En el subtítulo de su libro El derecho a entender, Estrella 
Montolío y Mario Tascón lo sintetizan: “La comunicación clara, 
la mejor defensa de la ciudadanía”,41 para describir, en su pri-
mer capítulo, la historia reciente de ese derecho, y, finalmente 
explicar cómo se pasa de una comunicación burocrática a una 

39	 Corte IDH, Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en 
condición de vulnerabilidad, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r30061

40	 Cámara de Diputados, Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, https://www.diputados.gob.mx/leyesbiblio/ref/cpeum.htm

41	 Montolío, Estrella y Tascón, Mario, op. cit.
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comunicación democrática: “Tras siglos de maltrato, hemos de 
desarrollar un nuevo vínculo de confianza entre las administra-
ciones, organismos y empresas, y los ciudadanos. Si las personas 
no entienden la información de inmediato, piensan que se oculta 
algo“.42 “El objetivo es que los ciudadanos comprendan, se sien-
tan seguros y estén en el centro de la actividad pública”.43

En Por el derecho a comprender,44 Betsy Perafán Liévano re-
unió trece ilustrativos textos en torno del lenguaje claro en un 
espectro que va de la complejidad para definir el término, a su 
importancia como herramienta para la participación y la inclu-
sión social. Del ensayo ahí publicado de la comunicadora social 
colombiana Brigitte Marcela Quintero Galeano, “Lenguaje claro: 
rupturas de mi punto de vista para la construcción de un noso-
tros”, tomo textualmente algunas partes medulares para dar con-
texto a mi propuesta:

[…] lenguaje claro se define como el estilo de comunicación verbal 
y escrita de las comunicaciones del Estado que genera información 
comprensible, pensada desde el mundo de los ciudadanos, para fa-
cilitar la vida en comunidad.

El principio por excelencia del lenguaje claro consiste en ponerse 
en los zapatos del otro, esto es empatizar, tener la disposición y 
capacidad de situarse en la palabra del otro, en su contexto.  

Existe un problema cuando la concentración de un saber o el ma-
yor dominio del código de alguien, en este caso, del Estado, trunca 
la relación con sectores de la población que no cuentan con tales 
bienes culturales y que ineludiblemente requieren información pú-
blica.

[…] se parte del reconocimiento del otro, de la generación de empa-
tía y, por lo menos para el propósito del lenguaje claro, de facilitar 
la comunicación entre el Estado y los ciudadanos.

Con esto no se quiere decir que el lenguaje claro sea lenguaje colo-
quial o que el ciudadano sea incapaz de aprender, explicar una co-

42	 Ibidem, p. 130.
43	 Ibidem, p. 135.
44	 Perafán Liévano, Betsy, (ed.), Por el derecho a comprender, Bogotá, Siglo del 

Hombre Editores- Universidad de los Andes, 2021.
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municación o enriquecer su lenguaje, sino que sin la comprensión 
del otro difícilmente se romperán las barreras comunicativas que 
existen entre estos dos actores y que definen la posibilidad de acce-
der, entender y usar la información pública, a favor del ejercicio de 
derechos y el cumplimiento de deberes. 

No es posible comunicarnos en lenguaje claro si no nos damos a la 
tarea de ponernos en los zapatos del otro.45

También es de utilidad el reciente libro dirigido por Merce-
des de Prada Rodríguez: El derecho a entender el derecho.46 No 
obstante estar destinado al ámbito de la justicia, “afronta la pro-
blemática desde una perspectiva multidisciplinar y práctica”. En-
tre los temas ahí abordados están: de la obligación de conocer 
el derecho al derecho de entenderlo, el lenguaje ideológico, los 
nuevos destinatarios del lenguaje, la sociedad digital, la crisis del 
lenguaje en la relación entre las administraciones públicas y los 
ciudadanos. 

Igual importancia tiene los Fundamentos del Lenguaje Claro, 
de Santiago Muñoz Machado, director de la Real Academia Espa-
ñola, donde el autor aborda una temática que va de la deuda de 
la lengua a las leyes a los movimientos en defensa del lenguaje 
claro, abordando el lenguaje como herramienta del poder, las ra-
zones de la oscuridad y el derecho al lenguaje accesible.47

V. Propuesta

Con todo este marco referencial, el punto ahora es encaminar 
las baterías hacia la inscripción del derecho a comprender en las 
normas jurídicas que provean su materialización.

En un país como México, donde se ha vuelto costumbre in-
cluir todo lo considerado importante, para que jurídicamente lo 

45	 Quintero Galeano, Brigitte Marcela, op. cit., p. 229.  
46	 Prada Rodríguez, Mercedes de, El derecho a entender el derecho, España, 

Tirant Lo Blanch, 2024.
47	 Muñoz Machado, Santiago, Fundamentos del Lenguaje Claro, España, ESPA-

SA, 2024.
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sea, en la Constitución, y dadas las dificultades para transitar 
esa vía, sería más conveniente, y esa es la propuesta, revertir 
la ruta aprovechando nuestra organización federal para inscri-
birlo en las normas constitucionales de cada entidad federativa 
y por esa ruta alcanzar un espacio en la Constitución Federal, 
concretamente en el capítulo de derechos humanos y sus ga-
rantías. 

Para orientar este propósito son de mucha utilidad dos libros: 
Morderse la lengua. Corrección política y posverdad,48 de Darío Vi-
llanueva, profesor emérito y ex rector de la Universidad de San-
tiago de Compostela, y miembro de la Real Academia Española, 
quien plantea en el capítulo denominado “La galaxia post. (Pos) 
Modernidad líquida y poshumanismo. Racionalidad y emociona-
lidad. poslengua”, lo siguiente:

[…] la posverdad y la corrección política se han instalado con des-
caro en nuestra sociedad y en su cultura política. […] no ha ocu-
rrido tal cosa por casualidad, sino por la confluencia en el último 
medio siglo de una serie de factores, muchos de ellos detectables 
ya con anterioridad pero que han cuajado en la llamada posmo-
dernidad.49

[…] aunque disputemos sobre la unicidad y univocidad de la verdad 
y admitamos con el raciovitalismo de Ortega y Gasset que cada uno 
de nosotros somos un agente de verdades, el sentido común, que de 
por serlo es compartido, nos sugiere que admitamos la evidencia 
de lo verdadero frente a lo falso, de lo cierto en vez de lo utópico o 
irreal, la existencia segura y no el apocalipsis de la realidad. La pos-
verdad, en cuanto hija de la suspicacia moderna y deconstruccio-
nista, se basa en que la verdad no existe y los enunciados no tienen 
por lo tanto que ajustarse a ella, porque no es sino un fantasma o 
una quimera. El sentido de lo común nos dice exactamente lo con-
trario. Basta con aplicarlo a lo que vemos “a los hechos” o a lo que 
pensamos, e iluminarlos con las luces de la razón. 50

48	 Villanueva, Darío, Morderse la lengua. Corrección política y posverdad, 6a. 
ed., España, ESPASA, 2021.

49	 Ibidem, p. 256.
50	 Ibidem, p. 307.
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El otro, del profesor mexicano Mauricio Merino, Gato por 
liebre. La importancia de las palabras en la deliberación pública,51 
donde analiza la comunicación oficial que distorsiona la realidad 
hasta domarla, frente a lo cual, propone regresar a las palabras 
para revertir esos efectos. Dice Merino:

Son las palabras las que van confeccionando la memoria y la ilusión 
de continuidad que nos prometen inventar la historia; imaginar el 
pasado y recordar el futuro, escribió Carlos Fuentes. Con ellas or-
ganizamos los rituales que encarnan lo imposible y lo convierten 
en imágenes, en símbolos, en bailes y rutinas. Hemos aprendido 
que el mito no existe sin el rito y este, a su vez, se construye con 
palabras. Al decirlas, nos inventamos: solo existe lo que digo. Pero 
hay algo más: al amparo del poder me ha sido conferido, solo existe 
como digo.

Si se mira con cuidado, no hay poder más grande que el de las pa-
labras. Crearlas o modificarlas es un privilegio. En los extremos, 
los poetas las vuelven metáforas y ritmo (eso decía Octavio Paz), 
mientras los dueños del poder las usan para dominarnos. Sabemos 
que los regímenes políticos más poderosos han sido aquellos capa-
ces de otorgarles el significado que más les conviene y modificarlas 
a placer, ya sea para recrear la realidad, para ignorarla o para do-
marla: he ahí la piedra basal de cualquier dominación. Pero también 
sabemos que todo es cierto hasta que brotan las que contradicen. 
Por eso, la mejor defensa que tenemos contra los excesos del poder 
“y quizá la única” es la vuelta a las palabras. Si con ellas hemos sido 
sometidos, con ellas seremos liberados.52  

Colocar el lenguaje claro en la ley, inscribiéndolo como el de-
recho de las personas a comprender, iniciaría también las condi-
ciones para construir un dique a las nuevas vulneraciones a los 
derechos humanos que enfrentan con fenómenos tan cambiantes 
como lesivos.

Partamos de dos precisiones señaladas en la Guía Panhispá-
nica de Lenguaje Claro y Accesible: “el lenguaje de los poderes 
públicos resulta oscuro, incomprensible. Por eso, frente a la opa-

51	 Merino, Mauricio, La importancia de las palabras en la deliberación pública, 
México, DEBATE, 2023.

52	 Ibidem, p. 9 y 10. 
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cidad de disposiciones que afectan a la ciudadanía en todos los 
ámbitos de su vida, ha cristalizado un movimiento internacional 
que, bajo la enseña <lenguaje claro>, reivindica un nuevo dere-
cho: el derecho a comprender”.53 

De estas y de todas las referencias citadas a lo largo de esta 
exposición se desprende una robusta argumentación hacia la in-
clusión del lenguaje claro en el catálogo de los derechos humanos 
con la figura del derecho a comprender.

Mediante un amplio espectro bajo la pregunta ¿Cómo puede 
alguien cumplir una ley que nadie entiende?, Germán J. Arenas 
Arias e Isabel Wences reunieron 13 estudios, cada uno de dife-
rente óptica y temática con un eje principal: normar el uso del 
lenguaje claro en perspectiva de cultura de la legalidad.54 Es un 
referente de gran valía para sustentar, a partir incluso de expe-
riencias, el reconocimiento del derecho a comprender en clave 
democrática como apertura de cualquier sociedad a estadios su-
periores de bienestar.
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