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I. Consideraciones preliminares

Desde finales del siglo xx y en este xxi existe una clara preocu-
pación académica en dilucidar si lo que se han dado en llamar 
“nuevos derechos” realmente lo son o sí, en su caso, cuentan con 
un origen o son “nuevas versiones de derechos clásicos o, se trata 
de otro tipo de pretensiones”.2

Los “nuevos derechos” —nos referimos desde luego a los hu-
manos fundamentales— son de diversa naturaleza y denomina-
ción, su ágil proliferación ha dado origen a acciones que van des-
de la introducción de la clasificación de derechos innominados, 
pasando por la Declaración universal de los derechos humanos 
emergentes (Barcelona, 2004), hasta llegar a una actividad preto-
riana muy activa que ha derivado un cúmulo de derechos nuevos, 
de derechos clásicos o, en su caso, ha creado otros, en aras de los 
principios de expansividad y progresividad, activismo reconoci-
ble las cortes nacionales como supranacionales. 

En el caso del derecho al propio cuerpo, diría yo, goza de una 
carta de reconocimiento de vieja data, y en su devenir compren-
de dos aspectos, primero, explicaciones de naturaleza diversa, así 
lo evidencia la historia de las ideas jurídicas, filosóficas y socia-
les,3 y segundo, un vínculo indisoluble con conceptos tradiciona	

2	 Crego, Jorge y Pereira Sáez, Carolina, “Introducción”, Los nuevos derechos 
humanos. Teoría jurídica y praxis política, Granada, Editorial Comares, 2024, 
p. 1. 

3	 En el pensamiento clásico, filósofos como Aristóteles y Platón abordaron la 
relación entre el cuerpo y el alma, pero su enfoque estaba más orientado a 
lo colectivo y menos a la autonomía individual.

	 En el Derecho Romano, conceptos como la libertas (libertad personal) y 
la tutela del cuerpo contra daños físicos sentaron algunas bases, aunque el 
cuerpo era visto como propiedad del pater familias o del Estado en muchos 
contextos.

	 Durante la Edad Media, el cuerpo era considerado propiedad de Dios según 
la doctrina cristiana. Esto limitaba la autonomía individual sobre el cuerpo, 
pero también introdujo principios como la dignidad intrínseca de la perso-
na. Las penas corporales y la falta de control sobre el cuerpo por parte de 
los siervos y esclavos reflejaban una concepción limitada de este derecho.

	 El pensamiento de John Locke y otros filósofos ilustrados fue crucial. Loc-
ke sostenía que los individuos tenían derechos naturales sobre su vida, li-
bertad y propiedad, incluyendo su cuerpo. El Contrato Social de Rousseau 

| 514 

María del Pilar Hernández



les del derecho privado como la autonomía personal, la dignidad 
humana y los derechos fundamentales. 

La evolución del concepto en tanto categoría jurídica refleja 
los cambios en la forma en que las sociedades han comprendido 
la relación entre individuo/ corporeidad/poder y, desde luego, el 
respeto a la integridad física y moral.

En el desarrollo del concepto es atendible la elaboración judi-
cial del derecho al propio cuerpo, como una construcción progre-
siva en las que se reconoce y protege, precisamente, la autonomía 
personal, la dignidad humana y los derechos fundamentales vin-
culados al control sobre el objeto materia del derecho que es el 
propio cuerpo. Este concepto no siempre aparece explícitamente 
en las constituciones, pero se desarrolla mediante la interpreta-
ción de derechos como la privacidad, la libertad y la igualdad.

Entender el derecho al propio cuerpo exige considerar que 
de cara a conceptos jurídicos fundamentales como la dignidad 
de la persona humana, autonomía de la voluntad, se encuentran 
una pluralidad de exigencias de ciertos grupos que han marca-
do como sus derroteros, el reconocimiento de tales demandas 
en términos de derechos, claro ejemplo lo son los movimientos 
abolicionistas y feministas que vincularon en sus reclamos el de-
recho al cuerpo como parte de la lucha contra la esclavitud, el 
matrimonio forzado y el control de la libertad reproductiva. 

La consolidación misma del concepto de autonomía de la vo-
luntad en los siglos xviii y xix en el ámbito del derecho civil re-
forzó una idea pergeñada en los siglos precedentes: las personas 
son dueñas de sí mismas.4

subrayó la autonomía individual como fundamento de la legitimidad políti-
ca, aunque su aplicación al cuerpo era indirecta.

	 Revoluciones burguesas: Las revoluciones, americana (1776) y francesa 
(1789) pusieron en el centro la noción de los derechos individuales, lo que 
incluyó el respeto a la integridad personal y física. La Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano (1789) reconoció implícitamente la 
autonomía del individuo.

4	 El concepto de autonomía de la voluntad como fundamento jurídico sur-
gió en el contexto del Iluminismo y alcanzó su desarrollo más claro en la 
filosofía jurídica y política del siglo XVIII, particularmente en Europa. Este 
concepto se consolidó con la transición hacia los sistemas jurídicos mo-
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El siglo xx es particularmente el tiempo, diría Bobbio, de este 
derecho que se expande5 y progresa6 en diversas dimensiones, 
solo citaré algunas que han contribuido, precisamente, a la con-
figuración del derecho al o sobre el propio cuerpo, tales como el 
consentimiento informado7 —manifestación del derecho a la in-
formación— que adquiere plena vigencia en el Código de Nürem-
berg (agosto de 1947); la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos (1948) estableció derechos fundamentales como la 
vida, la libertad y la seguridad, reconociendo implícitamente el 
derecho al cuerpo.

dernos, vinculándose a la noción de libertad individual y a la idea de que 
las personas tienen la capacidad de decidir libremente sobre sus propios 
intereses dentro del marco del derecho. Es de obligada referencia el pen-
samiento de Immanuel Kant que, en su ética, estableció que la autonomía 
es la capacidad del ser humano de actuar conforme a leyes que se da a sí 
mismo, basadas en la razón, pensamiento que en lo jurídico se traduce en 
la idea de que las personas. Como seres racionales y libres pueden crear re-
laciones jurídicas basadas en su voluntad, siempre que respeten la libertad 
de los demás.

5	 El principio de expansividad predica que los derechos humanos tienden 
a ampliarse en su contenido, interpretación y alcance, adaptándose a las 
nuevas realidades sociales, políticas y tecnológicas. Este principio implica: 
a) Ampliación del catálogo de derechos, tal como ha sucedido con el ad-
venimiento de los derechos económicos, sociales, culturales y ambientales 
(por sus siglas DESCA), derecho a la salud, a la educación, derechos de gru-
pos vulnerables (indígenas, mujeres y personas con discapacidad y, más 
recientes, los derechos digitales (acceso a internet, derecho a la identidad 
digital, por citar algunos).

6	 El principio de progresividad establece que los derechos humanos deben 
evolucionar y mejorar de forma continua, sin retrocesos arbitrarios. Está 
consagrado en tratados internacionales como el Pacto Internacional de De-
rechos Económicos, Sociales y Culturales (PIDESC, art. 2.1), que obliga 
a los Estados a avanzar en la realización efectiva de los derechos con los 
recursos disponibles.

7	 Sobre el origen y evolución de este derecho ver por todos: Faden R. y Beau-
champ T.L., A history and theory of informed consent, Nueva York, Oxford 
University Press, 1986, p. 155; Ceccheto, Sergio, “Antecedentes históricos 
del consentimiento del paciente informado en Argentina”, Revista Latinoa-
mericana de Derecho Médico y Medicina Lega l, vol. 5, núm. 2, San José, Aso-
ciación de Derecho Médico de Costa Rica, 2000, pp. 77-87.
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II. Una influencia determinante, 
 los movimientos feministas

Los movimientos feministas y de derechos civiles destacaron 
la relación entre el cuerpo y la libertad, luchando por derechos 
como el aborto, la igualdad sexual y el fin de la discriminación 
racial y de género.

La icónica expresión “mi cuerpo, mis derechos” —My body, 
my rights, en Francia Mon corps m’appartient— surge en el con-
texto, precisamente, de las luchas y reivindicaciones feministas 
de los años 60 y 70 por los derechos humanos y a la sazón de 
la publicación del libro Our Bodies, Ourselves (Boston Women’s 
Health Book Collective, 1970) que promovía la autonomía de las 
mujeres sobre sus propios cuerpos y, debo remarcar, especial-
mente en relación con los derechos sexuales y reproductivos de 
las mujeres, el contenido de la expresión, sin duda, sinónimo de 
autonomía corporal. 

El derecho al cuerpo —derecho sobre el propio cuerpo o a 
la autonomía corporal— como sucede con la emergencia de los 
“nuevos derechos”, se ha ampliado para incluir debates que com-
prenden decisiones los derechos de las personas LGBTQ, en par-
ticular para defender la autonomía de las personas trans e in-
tersexuales8 en relación con su identidad de género y decisiones 
médicas; y más aún, hoy tal derecho se hace valer en relación 
con condiciones humanas diversas que van desde la cesación de 
la vida —muerte digna—, los trasplantes de órganos, los derechos 
digitales, el control de datos biométricos y genéticos, pasando 
por decisiones reproductivas como la utilización de las técnicas 
de reproducción humana asistida, la maternidad por subroga-

8	 Hernández, María del Pilar, “Un estudio de transdisciplinariedad: los tras-
tornos de la diferenciación sexual”, Estado constitucional, derechos huma-
nos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a Jorge Carpizo, Mé-
xico, IIJ-UNAM, 2015, t. V, vol. 2, pp. 1-18, Hernández, María del Pilar, 
“Trastornos de la diferenciación sexual y la deficiente tutela de derechos”, 
Contribuciones al derecho constitucional, México, UNAM, 2015, pp. 443-
460; Hernández, María del Pilar, “De los intersexuales y el derecho a los 
derechos de los intersexuales”, Bioética y bioderecho. Reflexiones clásicas y 
nuevos desafíos, México, UNAM, 2018, pp. 321-342. 
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ción, los trasplantes de órganos, hasta las modificaciones corpo-
rales transitorias (los tatuajes bajo la expresión body art) o per-
manentes (branding o piercing).

En muchas jurisdicciones, se reconoce explícitamente el de-
recho a la integridad corporal y la prohibición de prácticas que 
atenten contra este principio lo cual es por demás indicativo que 
los Estados deben velar, ante todo, porque el ejercicio de autono-
mía no devenga libérrimo que atente contra la dignidad de la per-
sona contra sí misma o de forma heterónoma tales como la tor-
tura, los tratamientos médicos forzados y la mutilación genital.9 

Hoy en día, el derecho al propio cuerpo se interpreta como 
un componente esencial de los derechos humanos y se encuen-
tra en el centro de debates éticos, legales y políticos. Su recono-
cimiento varía entre culturas y sistemas jurídicos, pero la ten-
dencia global es hacia una mayor protección de la autonomía y 
dignidad corporal.

	 Una última consideración, no escapa a la suscrita el hecho 
que el tema del derecho a propio cuerpo mantiene una estrecha 
vinculación, de origen, con el tema de los derechos de la perso-
nalidad, sin embargo, mi enfoque es de derechos humanos. 

III. Autonomía de la voluntad 
 como elemento irreductible

Para los efectos de mi participación, entiendo por autonomía de 
la voluntad la capacidad de la persona humana para tomar deci-
siones libres y responsables sobre su propia vida y sus bienes, 
incluyendo, de manera crucial, su propio cuerpo. 

9	 Ver entre otros: Alemania (a. 2°), España (a. 15), México (aa. 1° protege 
la dignidad humana y 4° derecho a la salud y a la libertad reproductiva), 
Francia (a. 669 del Código Penal); Sudáfrica merece una especial referen-
cia en el a. 12.2 de su Constitución revisada en 2012, dispone “Toda per-
sona tiene derecho a su integridad física y psicológica, que incluye el dere-
cho: a) a tomar decisiones acerca de la reproducción; b) a tener seguridad y 
control sobre su propio cuerpo; Y c) a no estar sujeto a experimento médico 
o científico sin su informado consentimiento.

| 518 

María del Pilar Hernández



En el contexto del derecho sobre el cuerpo, la autonomía de 
la voluntad se erige en el contenido esencial, que para parte de 
la doctrina la cuestión es si se puede considerar con el carácter 
de “núcleo irreductible” del derecho sobre el cuerpo —Ronald 
Dworkin,10 Luigi Ferrajoli,11 Robert Alexi12—, entre otros, mien-
tras que, para algunos, la autonomía de la voluntad admite una 
serie de límites, el más determinante: la dignidad de la persona.

La autonomía de la voluntad determina, inopinadamente, las 
decisiones personales entre las que se encuentra la disposición 
de nuestro propio cuerpo —órganos, células, tejidos, por citar—, 
el verbo disponer como proyección de la voluntad implica, in ex-
tenso, la donación, la mutilación, la venta y otros actos de modi-
ficación a título gratuito u oneroso. 

Y aún más, incluyen decisiones de inicio de la vida como 
disposición de material reproductivo y las eventuales técnicas y 
procedimientos que le acompañan: óvulos, esperma, fertilidad 
in vitro, subrogada, ectogenesis; o en su caso de final de la vida 
como puede ser la eutanasia y la muerte digna, así como otras 
decisiones que implican a la salud en sentido amplio, particu-
larmente en lo que se refiere a los tratamientos de resignación 
para congruencia sexo-género o, en su caso, cirugías que afectan 
los caracteres secundarios o, incluso la ingesta de hormona de 
remplazo. 

El derecho sobre el propio cuerpo exige, por sus naturales 
implicaciones, que el ejercicio de la autonomía se concrete bajo 
la condición que hayan surtido el conocimiento y consentimien-
tos previos, libres e informados que, en tratándose de procedi-
mientos médicos avara el derecho, tanto de rechazar tratamien-
tos, como de aceptarlos con sus consecuencias. 

En la línea de pensamiento que apoya la autonomía de la 
libertad y por tanto la libre disposición del propio cuerpo en-

10	 Dworkin, Ronald, El dominio de la vida. Una discusión acerca del aborto, la 
eutanasia y la libertad individual, Barcelona, Ariel, 1994. 

11	 Ferrajoli, Luigi, Derechos y garantías: la ley del más débil, Madrid, Trotta, 
1999. 

12	 Alexy, Robert, Teoría de los derechos fundamentales, Madrid, CEC, 1993.
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contramos los postulados de John Stuart Mill, quien desarrolla 
la idea de autonomía de la voluntad principalmente en su obra 
Sobre la libertad13 (On Liberty, 1859) y en que argumenta que la 
libertad individual es un principio fundamental y el único límite 
legítimo a la autonomía de la voluntad es el principio del daño 
(harm principle). Mill sostiene que cada individuo tiene plena 
soberanía sobre su cuerpo y su mente, siempre que sus acciones 
no perjudiquen a los demás. Es decir: “La única parte de la con-
ducta de cada uno por la que él es responsable ante la sociedad 
es la que se refiere a los demás. En la parte que le concierne 
meramente a él, su independencia es, de derecho, absoluta, so-
bre sí mismo, sobre su propio cuerpo y espíritu, el individuo es 
soberano”.14 

Con esto, Mill defiende la autodeterminación y rechaza cual-
quier interferencia estatal o social en la vida de un individuo si 
sus acciones solo lo afectan a él mismo.15

Dworkin16 y Fuller, argumentan que la autonomía de la vo-
luntad es el núcleo irreductible del derecho sobre el cuerpo por-
que es lo que otorga sentido y legitimidad a las decisiones que 
las personas toman sobre su propio cuerpo. Sin autonomía, los 
derechos sobre el cuerpo se vuelven vacíos, ya que no habría una 
voluntad individual capaz de ejercer esos derechos.

Aquí debemos preguntarnos: ¿existen limitaciones a la auto-
nomía de la voluntad? O, en su caso, esa autonomía es tan irre-
ductible que las personas podemos decidir ilimitadamente, sin 
considerar las consecuencias eventualmente lesivas a nosotros 
mismos, a terceros o, incluso, ¿públicos? 

13	 La consulta se realizó en la versión en español: Sobre la libertad, Madrid, 
Alianza Editorial, 1993, p. 55-71.

14	 Ibidem, p. 66. 
15	 Un texto paradigmático en el que Mill defiende, también, la autonomía de 

la voluntad es El sometimiento de las mujeres, escrito en 1869: defiende la 
autonomía de las mujeres sobre su cuerpo y su vida, se consultó la versión 
publicada por Alianza Editorial en 2020.

16	 Dworkin, Ronald, op. cit. 
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¿Hasta dónde llegaremos en esta exaltación de los derechos? 
Planteamientos como el transhumanismo17 y posthumanismo18 
son una realidad. 

Al decir de Carlos Massini: “[...] la mera autonomía, la ca-
pacidad de elegir, despojada de todo sentido referencial a algún 
bien humano, tiene un valor normativo completamente neutro: 
puede ser usada para el bien o para el mal más horrendo, para el 
heroísmo moral o para la degradación más radical”.19

El derecho sobre el cuerpo no solo se sustenta en la autono-
mía, sino también en otros principios como la dignidad humana, 
la no discriminación, y la integridad física y mental. Estos princi-
pios complementan y, en algunos casos, limitan la autonomía de 
la voluntad, asegurando que las decisiones individuales no vulne-
ren derechos fundamentales.

17	 El transhumanismo busca el mejoramiento y la transformación del cuerpo 
mediante tecnología avanzada, como inteligencia artificial, nanotecnología 
y biomedicina, su vínculo con el derecho al propio cuerpo radica en que 
ambos, reclaman la autonomía corporal para su modificación voluntaria 
incluso más allá de la biología natural; en el caso del transhumanismo con 
la finalidad de mejorar tecnológicamente a las personas, mediante prótesis 
avanzadas, aumento cognitivo, edición genética, la criogenización, la pro-
longación de la vida y la integración con máquinas.

18	 El posthumanismo focaliza dos aspectos, a saber: mejorar el cuerpo y 
cuestionar la idea misma de lo humano y su relación con otras entida-
des tales como los animales, la inteligencia artificial o la naturaleza. 
Su vínculo con el derecho al propio cuerpo se determina en relación 
con el desafío del “cuerpo natural” y por tanto el ejercicio de la auto-
nomía de la voluntad, argumentando que la identidad corporal es una 
construcción social y tecnológica que permite la diversidad, incluye 
los cuerpos cybor, híbridos y transespecies. Ver, entre otros: Fusco, 
Virginia y Broncano Fernando, “Transhumanismo y psthumanismo”, 
ISEGORÍA. Revista de Filosofía Moral y Política, núm. 63, Madrid, Ins-
tituto de Filosofía/CSIC, julio-diciembre 2020, pp. 283-288; Andruet, 
Armando S., “El devenir de la modernidad y sus ‘nuevas cosas’ – hu-
manos, transhumanos y posthumanos”, Revista de Direito Brasileira 
Florianópolis, núm. 13, Brasil, Faculdade Meridional-IMED, 2023, pp. 
241-260.

19	 Massini-Correas, Carlos I., Dignidad humana, derechos humanos y derecho a 
la vida, México, UNAM, 2020, p. 221.
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IV. La dignidad de la persona como límite  
infranqueable a la autonomía de la voluntad

El argumento más contundente respecto de la intangibilidad de la 
dignidad humana proviene, esencialmente, de la filosofía y en tan-
to límite a la autonomía de la voluntad, se basa en la idea de que la 
dignidad es un valor inherente e indisponible, por lo que la auto-
nomía individual no puede ser absoluta cuando atenta contra ella.

El mejor exponente de la indicada posición es Kant para 
quien: “La autonomía de la voluntad es aquella modalidad de la 
voluntad por la que ella es una ley para sí misma [...]. El principio 
de autonomía es por lo tanto este: no elegir sino de tal modo que 
las máximas de su elección estén simultáneamente comprendi-
das en el mismo querer como ley universal”.20

Lo anterior nos lleva a la determinación necesaria, como lo 
apunta Javier Saldaña Serrano a la consideración, precisamente, 
de la prueba de universalidad, entendida en Kant como “[…] que 
la misma razón práctica del sujeto obligado debería ser universal 
para todas las personas que se encuentren en una situación moral 
análoga”.21 Vale precisar que, dicho en mis palabras, los argumen-
tos de Kant configuran la categoría de indisponibilidad de la per-
sona que, in sustancia, es un fin en sí misma y no un medio, pace 
Kant “La autonomía, es, pues, el fundamento de la dignidad de la 
naturaleza humana y de toda naturaleza racional”.22

Ferrajoli sostiene que la dignidad de la persona es el princi-
pio supremo que justifica la existencia de derechos universales. 
Para él, la dignidad no es solo un valor ético, sino una categoría 
jurídica que otorga a cada individuo una posición de titularidad 
de derechos inviolables, como la vida, la libertad, la igualdad y 

20	 Kant, Emmanuel, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, San 
Juan, Puerto Rico, Edición de Pedro M. Rosario Barbosa, 2007, p. 53.

21	 Saldaña Serrano, Javier, “Estudio preliminar”, en Massini-Correas, Carlos 
I., op. cit.; Köhl, Harald, Kants Gesinnungsethik. Berlin, Berlin und New 
York, 1990, citado por González Vallejo, Manuel, “El concepto de leyes 
prácticas en la ética kantiana”, Revista de Filosofía, vol. 66, Santiago-Chile, 
Universidad de Chile, 2010, pp. 107-126.

22	 Kant, Immanuel, op. cit., p. 49.
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la participación política, afirma que la dignidad impide que una 
persona se auto degrade incluso por decisión propia.

Sin el afán de relativizar mi convicción en torno a la dignidad 
como límite a la autonomía de la voluntad, cito a Robert Alexy, al 
menos en lo que hace a su reconocimiento de la dignidad como 
categoría moral, que no positiva. 

Para Robert Alexy la dignidad es un principio que prevale-
ce sobre la autonomía cuando hay conflicto, y debo matizar esta 
afirmación, Alexy plantea que en el plano teórico se presentan 
dos posiciones en torno a la dignidad de la persona: la protección 
absoluta que en tanto regla, es precedente a cualesquier afecta-
ción y, por tanto, no admite su ponderación; y la protección rela-
tiva que en tanto principio, por obvio, si admite la mensurabili-
dad razonada y, por tanto, la derrotabilidad del carácter absoluto 
de la dignidad cuando, en el plano práctico, así lo decide un juez.

Esta posición marca con nitidez la diferencia entre los argu-
mentos filosóficos y los propiamente constitucionales, en torno 
al concepto que venimos tratando 

Para Alexy, la dignidad no puede sacrificarse en aras de la 
eficiencia o el bienestar colectivo, ya que representa el valor in-
trínseco e igual de cada ser humano.

La autonomía de la voluntad es fundamental en el derecho, 
pero no es ilimitada. La dignidad humana opera como un límite 
infranqueable en casos donde una persona intente degradarse de 
manera incompatible con la humanidad; dicho en otras palabras, 
la dignidad determina categóricamente la indisponibilidad de la 
persona como fin o instrumento en sí mismos. 

V. ¿Qué comprende el derecho sobre el propio  
cuerpo y qué otros derechos involucran?

Como hemos apuntado, el derecho sobre el propio cuerpo abarca 
una serie de derechos fundamentales relacionados con la autono-
mía personal, la libertad de decisión y el control sobre el cuerpo 
físico de cada individuo. Se vincula a varios derechos reconoci-
dos en el derecho constitucional y los derechos humanos, a saber. 
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A la integridad física, que se erige en la protección contra 
agresiones corpóreas no consentidas, consecuencia de la vio-
lencia, la tortura, la mutilación o, en su caso, cualquier otro tipo 
de daño corporal, es importante señalar que con o sin consenti-
miento quedan proscritas dichos atentados que, para mí incues-
tionable, tienen como límite la dignidad de la persona, tal como 
lo evidencia la prohibición normativa en los órdenes jurídicos 
nacionales como en los instrumentos internacionales que pre-
vén, como lo he indicado: la tortura, tratos crueles o degradantes, 
violencia física y sexual, mutilación genital inter alia. 

A la salud y a la atención médica, que incluye el derecho a 
recibir o rechazar atención médica de acuerdo con la voluntad del 
individuo, bajo la exigencia del consentimiento informado. Este 
derecho se encuentra vinculado a la autodeterminación23 en cuan-
to a los tratamientos médicos, el acceso a la salud reproductiva  
—implica la anticoncepción y la fertilización asistida— y las deci-
siones relacionadas con el final de la vida —que implica, incluso, el 
rechazo de terapias como en los casos de muerte digna, eutanasia 
o cuidados paliativos—. Es importante expresar la transversalidad 
del derecho sobre el propio cuerpo, lo anoto porque el derecho a la 
salud y a la atención médica se encuentra también estrechamente 
vinculado con lo que denomino derechos de final de la vida.

A la privacidad y a la intimidad son considerados como una 
proyección del derecho sobre el propio cuerpo, protege a las per-
sonas de la intromisión en sus decisiones y asuntos personales 
relacionados con su cuerpo, cuéntese entre otros temas de salud 
reproductiva, identidad de género y sexualidad. 

La autodeterminación reproductiva de las mujeres —yo los 
denomino derechos de principio de la vida— para decidir si de-
sean tener hijos, cuándo, cuántos y cómo tenerlos, así como el 

23	 “El principio de autonomía de la voluntad implica que las personas pue-
den establecer y regular sus intereses con plena libertad. En este marco, 
aparece el derecho de autodeterminación que se concreta en la facultad de 
decidir, en todos los aspectos de la vida, lo que se estime más conveniente.” 
Véase Ortíz Fernández, Manuel, “Autonomía de la voluntad y derecho de 
autodeterminación de los menores de edad en el ámbito sanitario; últimas 
tendencias en España”, Actualidad Jurídica Iberoamericana, núm. 16, febre-
ro 2022, pp. 176-203.
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acceso a los recursos y métodos anticonceptivos, no omito refe-
rir que es este rubro como en el derecho a la “salud” las posturas 
liberales consideran al aborto; los Estados han venido ampliando 
la garantía de acceso a servicios de planificación familiar, la lega-
lización del aborto24 en determinados supuestos, Francia ha sido 
el primer país en constitucionalizar en el año 2024 el derecho al 
aborto, o la protección de las personas contra la esterilización 
forzada. La autodeterminación reproductiva exige del Estado el 
establecimiento de programas de difusión en las escuelas y en 
los medios de comunicación de educación sexual integral, y el 
ejercicio responsable y salubre de la sexualidad. A mayor educa-
ción sexual el resultado impacta directamente proporcional a la 
toma de decisiones informadas y evita, incuestionablemente, los 
embarazos no deseados y, consecuentemente, los abortos. 

Identidad de género, que implica el derecho de las personas a 
definir su identidad de género y a tomar decisiones sobre su cuer-
po en función de su autoidentificación de género. Esto incluye la 
posibilidad de acceder a tratamientos médicos para la transición 
de género, como la terapia hormonal o cirugías de afirmación de 
género —personas transexuales e intersexuales— o, en su caso, 
debo decir se incluye la expresión de género. 

VI. Las aporías que se presentan entre 
 autonomía voluntad/dignidad de la  

persona en el derecho al propio cuerpo

Tales contradicciones surgen de las tensiones entre principios 
fundamentales del derecho y la ética que, a menudo, se enfren-
tan en contextos donde la autonomía individual se conflictúa con 
otros valores como la protección de la vida, la dignidad humana 
o el bien común, desde luego que no son de fácil solución y son 
motivo de debates profundos en filosofía jurídica, bioética y de-
rechos humanos.

24	 Casi la mitad de los países en el mundo aceptan y sujetan la práctica del 
aborto a diversas condicionantes, ver mapa interactivo del Center for Re-
productive Rights, https://reproductiverights.org/maps/worlds-abortion-
laws/ 

525 | 

La autonomía de la voluntad núcleo esencial de los derechos…



Me permito el planteamiento de algunas, más allá que otras, 
como la libertad reproductiva y el aborto, han quedado expues-
tas en el cuerpo de esta participación.

Mientras que la autonomía de la voluntad enfatiza la capa-
cidad del individuo para decidir libremente sobre su cuerpo, la 
noción de dignidad puede ser invocada para justificar límites a 
esas decisiones. 

Eutanasia y suicidio asistido, la autonomía de la voluntad pro-
tege el derecho de la persona a decidir sobre su propia vida o 
muerte, particularmente en casos de sufrimiento extremo; la dig-
nidad de la persona exalta el valor intrínseco de la vida, permitir 
la eutanasia puede implicar la inducción de personas vulnerables 
o, en su caso, a la mercantilización de la muerte, por lo tanto ¿el 
Estado debe permitir que las personas decidamos nuestra muer-
te por dignidad, o debe restringir tal permisión para proteger la 
dignidad de la vida misma?

Dignidad humana y autonomía de la voluntad en el uso de las 
tecnologías reproductivas; la fecundación in vitro, la gestación 
subrogada o la modificación genética, generan dilemas éticos so-
bre la autonomía de las personas para usar estas tecnologías en 
sus cuerpos, la razón es que estas decisiones implican cuestiones 
sobre la dignidad humana, la mercantilización del cuerpo o la in-
tegridad genética de los futuros seres humanos, lo cual nos lleva 
a plantearnos ¿hasta qué punto es legítimo utilizar el cuerpo hu-
mano en procesos como la gestación subrogada o la modificación 
genética? ¿cómo equilibrar la autonomía con la protección de la 
dignidad humana?

Finalmente, el problema entre el cambio de género/modifi-
caciones corporales, mientras que la autonomía de la voluntad 
predica que cada persona tiene derecho a modificar su cuerpo 
según su identidad de género o preferencias personales; la dig-
nidad como límite implica que algunas de dichas modificaciones 
pueden ser dañinas para la integridad personal u orgánicos fun-
cionales que, incuestionablemente, colocan en situación de ries-
go médico no justificados, lo que acarrea, además, daño a terceras 
personas o, en su caso al interés público; por tanto el plantea-
miento es: ¿El Estado debe intervenir en decisiones que afectan 
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la identidad y la corporalidad de una persona? ¿Es legítimo que el 
estado imponga restricciones a decisiones individuales sobre el 
cuerpo basadas en normas morales colectivas? ¿Hasta qué punto 
la autodeterminación corporal puede estar sujeta a las concep-
ciones de moral pública?

La que se entabla entre autonomía individual y la protección 
de la vida, y que la denotaría en los siguientes términos: ¿Hasta 
qué punto puede el estado interferir en la decisión de una per-
sona sobre su propio cuerpo si dicha decisión implica el fin de la 
vida? ¿La protección de la vida debe ser absoluta, o la autonomía 
debe prevalecer?

La tensión entre autonomía reproductiva y protección a la 
vida del nasciturus, que implica del lado de la mujer el derecho 
a decidir sobre su propio cuerpo y su autonomía reproductiva 
de cara a la protección de la vida potencial del feto, lo que lle-
va a los debates sobre cuándo comienza la vida humana y hasta 
qué punto el Estado puede regular las decisiones reproductivas, 
la pregunta es ¿dónde debe establecerse el límite?

La contradicción entre derecho a la integridad corporal y 
consentimiento, en particular en situaciones de emergencia, o 
cuando una persona carece de capacidad para consentir —meno-
res o personas con discapacidades—, se plantea el dilema de si el 
consentimiento informado puede ser obviado en favor de la pro-
tección de la salud o la vida de la persona, el planteamiento es: 
¿Cuándo es legítimo intervenir sobre el cuerpo de una persona 
sin su consentimiento? ¿Cómo se protege a las personas incapa-
ces sin violar su autonomía? 

VII. Corolario

He identificado tres posturas en torno a la libre disposición del 
cuerpo, dos que se encuentran en los polos y que transita entre una 
autonomía absoluta y una visión restrictiva basada en valores comu-
nitarios o religiosos, pasando por la tercera que evidencia una posi-
ción intermedia, apreciable en los propios ordenamientos jurídicos 
que regulan el ejercicio de estos derechos mediante límites basados 
en el interés público, la protección de terceros y criterios bioéticos. 
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El derecho sobre el propio cuerpo, aunque es ampliamente 
reconocido y protegido en muchos sistemas jurídicos, no es li-
bérrimo en el sentido de ser ilimitado, como muchos otros de-
rechos humanos, está sujeto a ciertas limitaciones que dependen 
de consideraciones jurídicas, éticas y sociales.

La relación entre la autonomía de la voluntad como núcleo 
esencial de los derechos sobre el propio cuerpo y la dignidad de 
la persona como límite infranqueable plantea un desafío fun-
damental en el derecho contemporáneo. Mientras la autonomía 
garantiza la capacidad de decidir libremente sobre la propia 
existencia, la dignidad es invocada para establecer restricciones 
que protejan valores considerados fundamentales para la socie-
dad.

Este equilibrio es particularmente evidente en debates como 
la eutanasia, la prostitución, la maternidad subrogada y la venta 
de órganos, donde la autodeterminación individual se enfrenta 
a preocupaciones sobre cosificación, explotación y daño a la in-
tegridad humana. La tensión entre ambos principios no se re-
suelve de manera uniforme en los ordenamientos jurídicos, sino 
que depende de la interpretación que cada sociedad haga sobre la 
relación entre libertad y protección.

En última instancia, la autonomía de la voluntad debe ser pre-
servada como el eje de los derechos personales, pero su ejercicio 
no puede ser absoluto. La dignidad humana actúa como un límite 
que impide la instrumentalización del individuo, asegurando que 
la libertad no se traduzca en mecanismos de opresión o mercan-
tilización del cuerpo. El reto del derecho radica en armonizar 
ambos principios sin reducir la autonomía a una mera formalidad 
ni convertir la dignidad en una restricción paternalista.
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