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I. Introducción

El laicismo puede describirse simplemente como un sistema de 
gobierno que es imparcial y neutral con respecto a cualquier 
conjunto de creencias religiosas y filosóficas. Tal Gobierno no da 
prioridad o privilegio a ningún sistema de creencias. Idealmente, 
la separación entre la Iglesia y el Estado en la esfera pública no 
es ni religiosa ni antirreligiosa, sino “a-religiosa”.1 Por lo tanto, un 
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Estado verdaderamente laicista está obligado a proporcionar un 
ambiente en el que todas las creencias coexistan pacíficamente. 

El “laicismo” adquiere un carácter diferente en cada país, de-
pendiendo de su experiencia histórica y cultural. Hay dos modelos 
predominantes de laicismo en las democracias occidentales, el an-
gloamericano y el francés. En el modelo angloamericano, la religión 
se considera como una institución social. En el modelo francés, el 
papel de la religión es más limitado en la esfera pública. El Estado 
simplemente garantiza la libertad de religión y culto como libertad 
individual. Según el modelo angloamericano, el laicismo funciona 
para facilitar la comunicación y la relación entre los diversos grupos 
de creencias y así, el laicismo tiene un sentido negativo. Por otro 
lado, el laicismo tiene un aspecto positivo en el modelo francés, ya 
que la religión debe ser “encajonada” en la esfera privada, y el de-
ber del Estado es asegurarlo.2 Sin embargo, la diferencia entre es-
tos dos modelos no debe ser exagerada. Sea cual sea el modelo que 
adopte, un Estado laico debe cumplir ciertos elementos mínimos. 
En primer lugar, el Estado laico garantiza la libertad de religión. El 
laicismo también requiere que el Estado se base en el principio de 
igualdad. Así, el Estado laico está obligado a tratar a sus ciudadanos 
por igual, independientemente de sus creencias. La obligación del 
Estado de mantener la misma distancia de todas las religiones tam-
bién le impide prestar servicios o educación religiosa a una religión  
en particular. La intervención del Estado a una creencia solo puede 
justificarse si su práctica es contraria a las exigencias del orden so-
cial democrático y los valores democráticos. El Estado laico es ra-
cional. En un Estado laico, las leyes no se basan en mandatos reli-
giosos, sino que se elaboran en función de las necesidades sociales.

Existe una relación innegable entre democracia y laicismo. No 
se puede afirmar que todos los Estados laicos sean democráticos. 
Por otro lado, un Estado democrático basado en libertad e igual-
dad solamente puede existir en un orden jurídico laico. Se funda-
mentan las regulaciones legales en las disposiciones religiosas en 
lugar de la voluntad nacional, lo cual impide la libertad individual 
y el funcionamiento democrático que surge sobre esta base. Mien-

2	 Andras Sajó, op. cit.; Wilfred M. McClay, “Two concepts of secularism”, 
Journal of Policy History, vol. 17, 2001, pp. 59-62. 
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tras que una dimensión de la relación entre el laicismo y la demo-
cracia es la libertad de religión, la otra es el pluralismo político. La  
libertad de religión también está estrechamente vinculada con  
la libertad de reunión, asociación, expresión, publicación y educa-
ción. La pluralidad política es el reconocimiento del derecho a ser 
distinto y la posibilidad de expresarlo en el ámbito público. En so-
ciedades en las que el principio de la laicidad no está debidamente 
establecido o en las que prevalecen los valores premodernos, no 
se puede asegurar la libertad de expresión y el pluralismo político.

El laicismo en Turquía se estableció más cerca del modelo 
francés, sin embargo, tiene algunas de sus características propias. 
La relación entre religión y política se fundamenta en el control 
de la religión dominante (el Sunní Islam) por parte del Estado, 
más que en la separación de las dos instituciones, o en la toleran-
cia mutual. Como señalan algunos académicos, los arreglos insti-
tucionales político-religiosos deben entenderse como una “forma 
limitada, inconsistente y ambivalente de laicismo”.3 Por lo tanto, 
la experiencia turca fue considerada como un “tercer modelo”4 
que además contradice algunos elementos fundamentales del 
principio de laicidad. Los tribunales constitucionales tienen un 
papel importante en la interpretación del principio de laicidad. 
El Tribunal Constitucional Turco (TCT), como tribunal que tiene 
el monopolio de la interpretación de la Constitución, ha venido 
desempeñando esta función desde su creación. En este trabajo, 
primero se discutirá el desarrollo histórico del laicismo en Tur-
quía y su lugar en la Constitución de 1982; luego, se evaluará la 
interpretación del laicismo por parte del Tribunal Constitucional.

II. Los antecedentes históricos del laicismo turco

En primer lugar, es importante señalar que Turquía es el primer 
estado laico con una mayoría de su población musulmana. El 
laicismo en Turquía, que se remonta a los acontecimientos de 

3	 Andrew Davison, “Turkey, a secular State? The Challenge of Description”, 
The South Atlantic Quarterly, vol. 102, núm. 2/3, 2003, p. 333.

4	 STCT: E. 1986/11, K. 1986/26, 04.11.1986, (Boletin Oficial del Estado, 22 
de febrero de 1987-19380). 
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principios del siglo xviii, se formalizó constitucionalmente en 
1928 con la desvinculación de las instituciones fundamentales 
del Estado de los principios religiosos. De hecho, a partir de la 
proclamación de la República en 1923, el movimiento de secu-
larización tuvo un gran impulso. El Califato y el Ministerio de 
Asuntos Religiosos fueron eliminados, y la Ley de Unificación 
de la Educación fue adoptada en 1924. La República estableció 
y financió la Dirección General de Asuntos Religiosos que puso 
bajo la égida del Estado tanto las instituciones religiosas como la 
formación y el nombramiento de personal religioso. Se adoptó 
el Código Civil secular en 1926. El artículo 2 de la Constitución 
de 1924 que establecía que el islam era la religión oficial del Es-
tado fue abolido en 1928.  Finalmente, el principio de la laicidad 
se estableció de forma formal en la Constitución en 1937.5 Las 
Constituciones de 1961 y 1982 mantuvieron el principio de la 
laicidad como una característica de la república.

Durante la época republicana, a pesar de que las elites gober-
nantes, expresaron sus compromisos con el principio del laicis-
mo, la religión del islam sunita fue utilizada como un medio para 
unificar la nación. Esto puede observarse en la Constitución de 
1961 y, de manera más clara en la Constitución de 1982.

III. El Estado laico en la Constitución de 1982

La Constitución de 1982 contiene diversas disposiciones re-
lacionadas con el laicismo. El artículo 1 establece que el Estado 
turco es una República. El artículo 2 enumera el laicismo entre 
las características de la República. El artículo 4 prohíbe cualquier 
modificación de los tres primeros artículos de la Constitución, 
tales como la laicidad. El artículo 6 establece el concepto de so-
beranía de la nación. El artículo 10 garantiza la “igualdad ante la 
ley”. El artículo 68.4 señala que “el estatuto, el programa y las 
conductas” de los partidos políticos no podrán contradecir los 
principios de laicidad. El artículo 136 establece el Departamento 
de Asuntos Religiosos. 

5	 Niyazi Berkes, The development of secularism in Turkey, 2a. ed., McGill Uni-
versity Press, 1998.
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El artículo 24 garantiza la libertad religiosa y de conciencia 
y prohíbe la explotación o el abuso de la religión. Asimismo, 
el apartado 5 del Preámbulo, el cual según el artículo 176 de la 
Constitución forma “parte integrante de la Constitución”, esta-
blece que, 

[…] no se concederá protección alguna a una actividad contra-
ria a los intereses nacionales turcos, a la existencia turca y al 
principio de su indivisibilidad con su Estado y territorio, los 
valores históricos y morales del turquismo; el nacionalismo, los 
principios, las reformas y la civilización de Atatürk y esa sagra-
da los sentimientos religiosos no deben participar en absoluto 
en los asuntos de Estado y la política, como exige el principio 
de laicismo.

IV. El Enfoque del TCT sobre el laicismo

El Tribunal Constitucional turco (TCT) adoptó el enfoque de 
“democracia militante” en relación con el laicismo desde la fecha 
en que comenzó a funcionar hasta 2012. El Tribunal explicó en 
sus decisiones el concepto de la laicidad en la que se fundamen-
taba la Revolución Turca e hizo visibles los valores filosóficos y 
políticos en los que se fundamentaba dicha concepción. 

4.1. La interpretación del  
laicismo del TCT antes de 2012

De acuerdo con el Tribunal Constitucional, la laicidad es el orga-
nizador civil de la vida política, social y cultural, basado en la so-
beranía nacional, la democracia, la libertad y la ciencia. La laicidad 
es el principio que ofrece a los individuos la posibilidad de afir-
mar su propia personalidad mediante la libertad de pensamiento 
y que, por la distinción que establece entre política y creencias 
religiosas, hace efectiva la libertad de conciencia y de religión.6

6	 STCT: E. 1989/1, K. 1989/12, 07.03.1989, (Boletin Oficial del Estado 5 de 
julio de 1989-20216).
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En el caso de una disposición legal que permitió a las estu-
diantes llevar velo en los institutos de enseñanza superior, el Tri-
bunal señaló que, cuando la manifestación de la religión cruzaba 
las fronteras de la vida privada, puede limitarse por motivos de 
orden público para proteger el principio de laicidad.7 Según el 
Tribunal, en un Estado laico los sentimientos religiosos sagrados 
no pueden estar implicados en absoluto en regulaciones legales. 
La esfera pública no puede ser regulada por leyes que respalden 
necesidades o pensamientos religiosos; este tipo de regulaciones 
solo pueden elaborarse en función de las necesidades individua-
les y sociales basadas en datos científicos. En una reforma cons-
titucional, el Estado debe asegurar la protección de los derechos 
y libertades fundamentales de las personas que no pertenecen a 
una religión dominante y esta garantía debe establecerse de for-
ma explícita en la Constitución, sin dejarse a la discreción del 
legislador.8

En un país de mayoría musulmana, como Turquía, introdu-
cir el uso del pañuelo en la cabeza como obligación religiosa im-
perativa daría lugar a discriminación entre los no creyentes, los 
musulmanes no practicantes y los musulmanes practicantes por 
razón de atuendo, ya que quien se negara a llevar el pañuelo en 
la cabeza sería considerada sin duda como no religiosa o anti-
rreligiosa.9 El Tribunal consideró que el pañuelo es un símbolo 
religioso que amenaza el orden público. Debido a que generaría 
una presión social sobre los demás y perturbaría la sostenibilidad 
de la enseñanza universitaria, lo cual afectaría el derecho a la en-
señanza superior en condiciones de igualdad.10

La interpretación del TCT acerca de la democracia militan-
te se fundamentó en una perspectiva particular del laicismo. De 
hecho, el TCT prohibió a algunos partidos políticos debido a la 

7	 Idem.
8	 STCT: E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2008, (Boletin Oficial del Estado 22 

de octubre de 2008-27032).
9	 STCT: E. 1989/1, K. 1989/12. Véase también 9 de abril 1991, E.1990/36, 

K.1991/8, 09.04.1991, (Boletín Oficial del Estado 31 de julio de 1991-
20946).

10	 STCT: E. 2008/16, K. 2008/116.
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violación del principio de laicidad, el Partido del Orden Nacional 
(1971), el Partido de la Tranquilidad (1983), el Partido de la Li-
bertad y la Democracia (1993), el Partido del Bienestar (1998) y 
el Partido de la Virtud (2001). 

El Partido de la Tranquilidad fue disuelto en 1983, debido a 
que el programa del partido planteaba que la educación religiosa 
en las universidades se regulara de manera similar a la habitual 
práctica en los países occidentales y que se priorizara los valores 
religiosos en las escuelas primarias. El TCT prohibió el Partido de 
Bienestar en 1998, entre otras cosas, por la promoción de leyes 
multicomunitarias, el respaldo a que las estudiantes y funciona-
rias llevaran el pañuelo islámico en las universidades y lugares de 
trabajo, y las manifestaciones de algunos parlamentarios del Par-
tido en favor de la sharia o la creación de un Gobierno islámico 
en Turquía. En el caso del Partido de la Virtud, el TCT disolvió el 
partido por defender la anulación de la prohibición de llevar el 
pañuelo islámico en las universidades en 2001.11

Obsérvese que el TEDH confirmó la sanción de disolución 
solamente en el caso de Partido de Bienestar y no en el de las de-
más prohibiciones, debido a la violación del principio de laicidad. 
La diferencia básica entre el TEDH y el Tribunal Constitucional 
en cuanto a la interpretación de la relación entre las libertades 
de los partidos políticos y el laicismo radica en que, mientras 
que para el Tribunal de Estrasburgo el factor determinante fue 
la democracia y la libertad de opinión, para el Tribunal turco fue 
la protección de la integridad indivisible del Estado. El Tribunal 
cambió su estricto enfoque en el caso del Partido de Justicia y 
Desarrollo en 2008. El TCT declaró que la lucha política del par-
tido gobernante en favor del levantamiento de la prohibición de 
llevar el pañuelo islámico en las universidades, la eliminación de 
las restricciones de edad en los cursos de Corán no se realizó de 
conformidad con el principio de laicidad consagrado en la Cons-
titución. 

No obstante, el TCT también señaló una serie de reformas 
políticas y jurídicas llevadas a cabo por el Gobierno del Partido 

11	 Selin Esen, “The principle of secularism in the 1982 Constitution of Tur-
key”, Percorsi Constituzionali, vol. 2, núm. 3, 2013, pp. 208 y 209.
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de Justicia y Desarrollo en el marco de las negociaciones con la 
UE y otras medidas políticas de democratización que indicaban 
que el partido gobernante no tenía intención de destruir el orden 
laico del Estado y observó que el partido no estaba involucrado 
en ningún acto de violencia. En consecuencia, el Tribunal de-
cidió privar al partido de la mitad de su financiación estatal en 
lugar de cerrarlo.12

Es dudoso que el Tribunal haya flexibilizado su estricta opi-
nión acerca del laicismo en esta decisión, teniendo en cuenta su 
otra sentencia respecto a la constitucionalidad de las enmiendas 
a los artículos 10 y 42 de la Constitución que garantizan el prin-
cipio de igualdad y el derecho a la educación aprobado por el 
Parlamento en el mismo año. El TCT anuló las enmiendas consti-
tucionales basándose en la intención del parlamento. De acuerdo 
con el Tribunal, la ley violaba el principio de laicidad, ya que el 
Parlamento aprobó enmiendas con el fin de levantar la prohibi-
ción de llevar el pañuelo islámico de las estudiantes en las uni-
versidades.  Según el TCT, cuando se modifica la Constitución, el 
Estado tiene el deber de asegurar la protección de los derechos 
y libertades fundamentales de los individuos que no pertenecen 
a una religión dominante y esta garantía debe establecerse con 
claridad en la Constitución, sin dejarse a la discreción del poder 
legislativo.13

4.2. La Interpretación del laicismo 
 del TCT a partir de 2012

En 2010, el Partido de Justicia y Desarrollo en el poder introdujo 
modificaciones sustanciales en la Constitución, entre otros, con 
el propósito de reorganizar el Tribunal Constitucional. Las refor-
mas abrieron el camino para embalar al Tribunal Constitucional. 
De hecho, después de las reformas, el TCC se apartó de su enfo-
que fundamentalista del laicismo y adoptó una perspectiva más 
pasiva del mismo.

12	 STCT: E. 2008/1, K. 2008/2, 30.07.2008, (Boletin Oficial del Estado, 24 de 
octubre de 2008-27034).

13	 STCT: 2008, E. 2008/16, K. 2008/116. 
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El caso de 2012 en relación con las asignaturas optativas de 
religión muestra un significativo cambio de paradigma en la in-
terpretación del Tribunal de un Estado laico.14 En este caso el 
Tribunal distingue el “laicismo restrictivo”, el cual fija la religión 
en la conciencia de la persona y minimiza categóricamente sus 
manifestaciones en la esfera pública, del laicismo “flexible y li-
beral”. Según el Tribunal, el laicismo flexible no encarcela la re-
ligión en el entorno interior del individuo, sino que la considera 
un elemento importante de la identidad individual y colectiva y 
permite su presencia en el ámbito público. En un sistema político 
laico, las preferencias religiosas individuales y el estilo de vida 
respectivo quedan fuera de la intervención del Estado, pero caen 
dentro de la protección estatal. En este sentido, el principio de la 
laicidad es una garantía de la libertad religiosa y de conciencia. 
En otras palabras, el Tribunal Constitucional respalda la flexibi-
lidad del laicismo, sobre todo en lo que respecta al poder discre-
cional del Estado en materia religiosa.

En esta decisión, el Tribunal Constitucional se apartó com-
pletamente de su visión anterior del laicismo, señalando que el 
Estado no puede mantenerse completamente neutral ante las re-
ligiones. Se debe tener en cuenta los sentimientos religiosos de la 
mayoría de la población, y la formación religiosa islámica es un 
deber fundamental del Estado.

En otras palabras, el Estado tiene la obligación positiva de 
brindar una enseñanza religiosa optativa. Sin embargo, en Tur-
quía ya se encuentra una enseñanza religiosa obligatoria en las 
escuelas, establecida en el apartado 4 del artículo 24 de la Cons-
titución, que el TEDH ha considerado contraria al respeto de las 
convicciones religiosas de los padres. Asimismo, es importante 
señalar que el Tribunal no examinó el tema en cuestión en el 
marco del artículo 24 de la Constitución, el cual garantiza la liber-
tad religiosa y de conciencia. Obsérvese que este argumento del 
Tribunal no es compatible con el laicismo activo ni con el pasivo.

El Tribunal Constitucional no consideró inconstitucional la 
inclusión obligatoria en el catálogo de asignaturas optativas de 

14	 STCT: E. 2012/65, K. 2012/128, 20.09.2012, (Boletín Oficial del Estado, 
18 de abril de 2013-28622). 
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asignaturas relacionadas con una religión concreta, es decir, el is-
lam suní, ni el poder discrecional ilimitado otorgado al Ministerio 
de Educación en relación con la inclusión en el plan de estudios 
de asignaturas optativas para personas de otras confesiones basa-
das en las obligaciones positivas del Estado. No obstante, la única 
disposición de la Constitución que puede ser considerada una 
obligación positiva del Estado es el artículo 24.4, el cual establece 
que la enseñanza religiosa se llevará a cabo bajo la “supervisión 
y control” del Estado. No es posible concluir de esta disposición 
que la Constitución imponga al Estado la obligación de propor-
cionar educación religiosa y de privilegiar una religión en el sis-
tema educativo. Al contrario, esta obligación que la Constitución 
impone al Estado exige que se imparta a través de instituciones 
estatales o privadas un sistema educativo pluralista que respete 
las libertades de todos los creyentes en virtud de la igualdad.

El entendimiento del laicismo del TCT ha cambiado de con-
siderar adecuada la intervención del Estado en un esfuerzo por 
eliminar la opresión religiosa a un concepto del laicismo que 
contiene que no puede permanecer completamente neutral ante 
las religiones, que requiere tener en cuenta los sentimientos re-
ligiosos de la mayoría de la sociedad y que la educación religiosa 
islámica suní es la obligación fundamental del Estado. Es eviden-
te que este enfoque está incompatible con el principio de igual-
dad y libertad de religión garantizado en la Constitución, la ju-
risprudencia del Comité de Derechos Humanos de las Naciones 
Unidas y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH). 
De hecho, según el TEDH, el deber del Estado no es eliminar 
el pluralismo unificando las religiones divididas, sino asegurar 
una existencia pacífica entre los grupos religiosos en conflicto 
en una atmósfera de tolerancia.15 En otras palabras, el propósito 
de la obligación positiva del Estado en el ámbito de la libertad 
religiosa no es prestar servicios religiosos a la religión dominan-
te, sino establecer una atmósfera en la que los integrantes de las 
diversas religiones y también ateos, agnósticos, escépticos y des-
preocupados puedan disfrutar de sus derechos democráticos en 
una sociedad pluralista.16 El Tribunal de Estrasburgo señala que 

15	 TEDH, Serif c. Grecia, App. núm. 38178/97,14.12.1999, p. 53 
16	 TEDH, Kokkinakis c. Grecia, App núm. 14307/88, 25.05.1993, p. 31. 
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los Estados no tienen la obligación de brindar una  educación 
concreta con el fin de respetar las convicciones filosóficas de los 
padres; sin embargo, sí tienen la obligación positiva de respetar 
las preferencias de los padres.17

El Tribunal Constitucional consideró que la disposición le-
gal tampoco violaba el principio de igualdad. Según el Tribunal, 
dado que el Tratado de Lausana18 ya ha garantizado los derechos 
de las congregaciones religiosas, no se requiere una regulación 
separada. El argumento del Tribunal es problemático en dos as-
pectos: En primer lugar, la disposición impugnada prevé cursos 
optativos sobre el islam suní, pero no concede la misma garantía 
para otras religiones. En segundo lugar, el Tratado de Lausana 
regula una serie de protecciones y facultades para los ciudadanos 
turcos que no sean de religión musulmana.19 Tradicionalmente 
se ha entendido que esto protege a los grupos de religión orto-
doxa, armenia o judía.20 Sin embargo, existen otros sistemas de 
creencias que no han sido reconocidos en el Tratado de Lausana, 
como los testigos de Jehová, las religiones asiáticas y los ateos, ag-
nósticos, escépticos e indiferentes.  En segundo lugar, el Tribunal 
ignora que existen otros sistemas de creencias que no han sido 
reconocidos en el Tratado de Lausana, tales como los testigos de 
Jehová, las religiones asiáticas y los ateos, agnósticos, escépticos 

17	 TEDH, W y DM, M y HI c. Reino Unido, App núms. 10228/82 y 10229/82, 
6 de marzo de 1984).

18	 Tratado de Paz de Lausana fue firmado en 1923 entre los países aliados de 
la Primera Guerra Mundial y Turquía y estableció las fronteras de la Tur-
quía moderna. 

19	 La Sección III de la Parte I del Tratado (artículos 37 a 45) regula la “pro-
tección de minorías”. La base de la protección no deja de ser la prohibición 
de discriminación de las personas pertenecientes a las minorías no mu-
sulmanas de Turquía, añadiéndose algunos derechos al mantenimiento de 
sus propios centros de culto, al uso de sus leyes privadas o familiares o al 
establecimiento de instituciones educativas propias.

20	 Esta interpretación se basa en el sistema de autonomías llamado “Millet” en 
el Imperio Ottomano. Diferentes grupos de población, básicamente alinea-
dos conforme a sus creencias religiosas (cristianos ortodoxos, cristianos 
armenios o judíos, fundamentalmente) disponían de autonomía en la ges-
tión de sus propias normas y disputas, con tribunales propios compuestos 
por miembros de sus propias comunidades. 
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e indiferentes. Esta disposición se contradice claramente con el 
artículo 10 de la Constitución, el cual establece que “todos los in-
dividuos son iguales ante la ley sin distinción de opinión política, 
creencia filosófica, religión o secta, o por cualquier otro motivo”. 
No se concederá ningún tipo de privilegio a ningún individuo, 
familia, grupo o clase. Los órganos del Estado y las autoridades 
administrativas están obligados a actuar conforme al principio de 
igualdad ante la ley en todas sus acciones.

El Tribunal ha mantenido el mismo enfoque en cuanto a la 
laicidad en sus otras decisiones. Considera el caso de recurso de 
amparo con respeto a los fuertes sonidos de la llamada a la ora-
ción en las madrugadas producidos por las mezquitas. El Tribu-
nal ha señalado que la llamada a la oración es un ritual religioso 
importante desde su origen y adquiere un valor cultural en la so-
ciedad. Según el Tribunal Constitucional la tolerancia democrá-
tica y el pluralismo hacen inevitable permitir algunas prácticas 
de la religión dominante de la sociedad e incluyen la obligación 
de tolerar hasta un punto este tipo de prácticas culturales y re-
ligiosas como una cuestión de convivencia.21 Obsérvese que el 
Tribunal no examinó la constitucionalidad del caso en relación 
con el principio de laicidad y libertad religiosa. En consecuencia, 
desde las enmiendas constitucionales de 2010, el Tribunal ignora 
el principio de igualdad y la obligación de neutralidad del Estado 
en relación con todas las confesiones, permitiendo un mayor es-
pacio para la religión mayoritaria en la esfera pública.

El TCT no interpreta la libertad de religión en el sentido de 
una sociedad democrática pluralista. Por ejemplo, en una sen-
tencia reciente, el Tribunal no consideró violación de la libertad 
religiosa la anulación de permisos de residencia, la deportación 
o el rechazo de solicitudes de visado de un grupo de extranjeros 
protestantes que llevaban a cabo actividades misioneras y parti-
cipaban en reuniones religiosas y actividades eclesiásticas.22 El 
Tribunal subrayó que los solicitantes no se enfrentaron a ninguna 

21	 STCT (recurso de amparo): el caso de DÖ, App núm. 2014/3977, 30 de 
junio de 2016, pp. 49 y 50.

22	 STCT (recurso de amparo): el caso de Amanda Jolyn Krause y otros, App. 
núm. 2019/40761, 15 de febrero de 2024, (Boletin Oficial del Estado 7 de 
junio de 2024-32569).
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obstrucción o trato discriminatorio en el ejercicio de su religión, 
pero no tuvo en cuenta que las autoridades administrativas no 
justificaron la forma en que los solicitantes ponían en peligro el 
orden público o la seguridad pública. También ignoró las alega-
ciones, la información y los datos que indicaban que el motivo 
principal de los procedimientos administrativos contra los solici-
tantes eran sus creencias y actividades religiosas. 

Asimismo, el Tribunal no tuvo en cuenta la jurisprudencia 
del TEDH. El Tribunal Europeo considera que, si bien la libertad 
religiosa es principalmente una cuestión de conciencia indivi-
dual, también implica, entre otras cosas, la libertad de “manifes-
tar la propia religión”, así  como el derecho a tratar de persuadir a 
un vecino, por ejemplo, mediante la “enseñanza”.23 Por ejemplo, 
el Tribunal determinó que la otorgación de un permiso de resi-
dencia a un sacerdote evangélico solo a condición de que no se 
dedique a actividades religiosas por motivos de seguridad nacio-
nal24 y deportar al clérigo y prohibirle entrar en el país alegando 
que participaba en actividades que ponían en peligro la seguridad 
nacional, era contrario a la libertad de religión.25 

Otra cuestión importante en relación con el laicismo turco se 
refiere a la educación religiosa en las escuelas. Artículo 24.4 de la 
Constitución de 1982 dispone que, 

La educación y la enseñanza ética y religiosa se llevarán a cabo bajo 
la supervisión y el control del Estado. La enseñanza de la cultura 
religiosa y el conocimiento moral será obligatoria en los planes de 
estudio de la escuela primaria y secundaria. Cualquier otra educa-
ción y enseñanza religiosa estará sujeta al deseo del propio indivi-
duo y, en el caso de los menores, a la petición de sus representantes 
legales.

 Según el TCT, la libertad de religión solo puede alcanzarse en 
un orden laico en el que la religión se libera de la politización, se 

23	 TEDH, Kokkinakis c.  Greece, para 31; TEDH, Christian Religious Organi-
zation of Jehova’s Witnesses in the NKR c. Armenia, App. núm. 41817/10, 
22.06.2022, p. 73.

24	 TEDH, Perry c.  Latvia, App. núm. 30273/03, 2 de junio de 2008.
25	 TEDH, Nolan and K c. Russia, App núm. 2512/04, 12 de febrero de 2009.
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aleja de ser una herramienta de gobierno y se deja en su lugar res-
petuoso en la conciencia de los individuos.26 El artículo 24.4 de la 
Constitución de 1982 establece como obligatorio la asignatura de 
“cultura religiosa y conocimiento moral” en la educación prima-
ria y secundaria. Sin embargo, el contenido y la implementación 
de esta asignatura infringen la libertad religiosa y el principio de 
laicismo. De hecho, la obligación del Estado de ser imparcial y 
neutral con respecto a todas las creencias le impide prestar un 
servicio a una religión o proporcionar o impartir una educación 
religiosa. De acuerdo el TEDH los cursos de educación religiosa 
no son incompatibles con el laicismo, per se, si el sistema ofre-
ce un mecanismo de exención o la opción de asistir a una clase 
en una asignatura sustitutiva, hace que la asistencia a las clases 
de religión sea completamente optativa, o si los cursos se basan 
en hechos y son algo equilibrados. Sin embargo, la asignatura de 
“cultura religiosa y conocimiento moral” es obligatoria en el sis-
tema de educación turco. El régimen de dispensa establecido es 
no respetuoso con el convenio pues se reserva solo para cristia-
nos y judíos, así que los menores musulmanes que no profesan la 
corriente islámica sunita, priorizada en la asignatura obligatoria, 
ven lesionado su derecho. Esta exención se deja a discreción del 
Gobierno.27 Esta aplicación viola de manera evidente la libertad 
religiosa. Dado que el TEDH determinó que una administración 
desee impartir un curso religioso obligatorio en las escuelas, el 
contexto del curso debe ser imparcial, crítico, objetivo y respe-
tuoso con todas las creencias, y mostrar diversidad en la socie-
dad.28 No obstante, el contenido del curso no contempla diversas 
creencias en Turquía, sino que enseña predominantemente la fe 
suní islam. Como ha señalado el TEDH, esta práctica viola la liber-
tad de religión (CEDH art. 9), así como el derecho de los padres a 
que sus hijos sean educados de conformidad con sus opiniones re-
ligiosas y filosóficas (art. 2 P1), así como el principio de laicidad.

26	 STCT (disolución del partido político), E. 1997//1, K. 1998/1, 16.01.1998 
(Boletin Oficial del Estado, 22.02.1998- 23266). 

27	 TEDH, Hasan-Eylem Zengin c.Turqía, App. núm.1448/04, 9 de octubre de 
2007. 

28	 Idem; TEDH, Appel-Irrgang y otros c. Alemania, App. núm.452167/07, 6 de 
octubre de 2009; Mansur Yalçın y otros c. Turquía, App. núm. 21163/11, 16 
de septiembre de 2014.
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El TCT siguió la jurisprudencia del TEDH sobre esta cuestión 
y dictó en 2022 que el curso obligatorio violaba el derecho de los 
padres a exigir que se respeten sus creencias religiosas y filosófi-
cas en la educación. El Tribunal establece que la libertad de reli-
gión y de conciencia requiere que el Estado no imponga una reli-
gión o creencia particular a las personas. En un Estado secular, la 
educación de una religión determinada no puede ser obligatoria. 
En el artículo 24.4 de la Constitución se establece la obligación 
de impartir el curso de “cultura religiosa y conocimiento moral” 
a los estudiantes a fin de proporcionar información imparcial e 
introductoria sobre las religiones y impulsarlos a adoptar valores 
morales. Los cursos que incluyen la enseñanza a los estudiantes 
sobre una religión o creencia en particular deben evaluarse den-
tro del ámbito de la educación religiosa.29 El contenido del curso 
en cuestión se encuentra más allá de la enseñanza de la cultura 
religiosa y la ética. Asimismo, el sistema no permite que los es-
tudiantes no cristianos y no judíos estén exentos de este curso ni 
ofrezcan otras opciones.

V. Conclusión

El laicismo turco tuvo lugar a partir de finales del siglo XIX en la 
época otomana. Sin embargo, la secularización del Estado y de la 
sociedad se convirtió en un objetivo principal después de la pro-
clamación de la República en 1924 con el fin de modernizar el 
país. El laicismo se incluyó en todas las constituciones adoptadas 
durante el periodo republicano. Ciertamente, de acuerdo con la 
Constitución vigente, el laicismo se encuentra entre las carac-
terísticas fundamentales del Estado y es uno de los principios 
no sujeto a reforma. Desde una perspectiva histórica, el laicismo 
turco es sumamente “joven”. Dado que el contexto sociocultural 
basado en la religión en los primeros años de la República, el lai-
cismo es uno de los mayores logros de la República, a pesar de to-
das sus deficiencias. En comparación con los países occidentales, 
el laicismo turco tiene algunas peculiaridades. Se puede señalar 

29	 STCT (Recurso de amparo) Hüseyin El ve Nazlı Şirin El, App núm. 
2014/15345, 7 de abril de 2022, p. 163 y 164.
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que estas diferencias se derivan tanto de las características de la 
religión islámica, que es la creencia de la gran mayoría de la po-
blación, como en el uso de la religión islámica como un elemento 
de la nación turca desde el inicio de la República. 

El laicismo no puede considerarse separado de la democra-
cia. El sistema legal aplicado a la libertad de expresión también 
tiene un impacto directo en los principios y libertades estrecha-
mente relacionados con el estado laico, como la libertad religiosa 
y el principio de igualdad. La actitud restrictiva o liberadora del 
Estado respecto a la libertad de expresión afecta a las formas y 
posibilidades de ejercer la libertad de religión. El planteamiento 
del TCT acerca del laicismo mantiene en general la perspectiva 
problemática. El Tribunal decreta la dirección de la protección de 
la ideología estatal establecida en lugar de adoptar un papel para 
transformar la comprensión del laicismo para que se ajuste a las 
normas universales. Aunque el TCT indica que la democracia y 
el Estado laico deben coexistir, a veces concede una importancia 
secundaria a libertades como la religión y la expresión, lo cual 
infringe en algunos casos la esencia del laicismo.

En efecto, el planteamiento del TCT acerca del laicismo y la 
libertad religiosa no es efectivo suficientemente para limitar el 
poder político. Se puede afirmar que el TCT aprueba algunas ve-
ces una interpretación de la creencia de manera irredentista y 
agresiva en favor de la religión dominante. Este planteamiento 
conduce al Tribunal a no cumplir con su función de impedir que 
el Estado otorgue prioridad a la creencia dominante y asegurar 
que se mantiene a la misma distancia que todas las creencias.
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