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La justiciabilidad de los derechos humanos
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The justiciability of human rights in Mexico:
progress, challenges, and perspectives

Ricardo Jesus Septilveda I.

RESUMEN: la necesidad de hacer mds efectivos los derechos hu-
manos, ha impulsado el desarrollo de la justiciabilidad como
una de las formas mas pricticas y ejecutivas. Sin llegar a ser el
medio mas importante, hoy se le reconoce como fundamental
y se buscan nuevas formas de fortalecerlo.

Dentro de los principales retos, estd la exigibilidad de los de-
rechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales, sin em-
bargo hoy existen otros espacios de oportunidad para lograr
mayor impacto, uno de ellos es el de la reparacion y otro el de
la proteccion de los derechos de los grupos en situaciéon de vul-
nerabilidad. En México, la justiciabilidad de los derechos huma-
nos tuvo un cambio cualitativo con las reformas del 2011, en
materia de amparo y derechos humanos. A partir de entonces
se percibe un desarrollo jurisprudencial consistente y progre-
sivo. No obstante, existen también, algunos criterios que han
resultado regresivos, como el de las restricciones a derechos
humanos. En este articulo se analiza este desarrollo y se sefia-
lan algunos retos que se asoman en la perspectiva, vinculando
este debate al del dilema entre el control y la legitimidad de los
organos judiciales.
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ABSTRACT: The need to make human rights more effective has
driven the development of the enforceability of justice as one of
the most practical and enforceable forms. Although it is not the
most important means, it is now recognized as fundamental and
new ways of strengthening it are sought new ways of improving
it. Among the main challenges is the enforceability of econo-
mic, social, cultural and environmental rights, however today
there are other spaces of opportunity to achieve greater impact,
one of them is reparation and another is the protection of the
rights of groups in vulnerable situations. In Mexico, the enfor-
ceability of human rights underwent a qualitative change with
the 2011 reforms in the area of protection and human rights.
Since then, a consistent and progressive jurisprudential develo-
pment is perceived. However, there are also some criteria that
have been regressive, such as restrictions on human rights. This
article analyzes this development and points out some challen-
ges that are emerging in the future, linking this debate to the
dilemma between control and the legitimacy of judicial bodies.

SumariIo: I. Planteamiento inicial. II. La reforma del 2011. III.
El desarrollo jurisprudencial. IV. El nuevo sistema de jurispru-
dencia. V. Conclusiones. Retos para la justiciabilidad de los de-
rechos humanos en México. Referencias.

I. PLANTEAMIENTO INICIAL

La justiciabilidad de los derechos humanos se ha considerado en
México y en el mundo, como una de las vias para lograr mayor
efectividad en su goce y ejercicio.

En este camino han surgido los medios, jurisdiccionales, qua-
si jurisdiccionales, administrativos y politicos, orientados a dotar
de aplicabilidad real a los derechos consagrados en la Constitu-
cion y en los tratados internacionales. Dentro de estas vias, la
intervencion judicial tiene en la actualidad especial predominan-
cia. Las razones de esto son claras: la fuerza juridica de las sen-
tencias y su ejecutividad.

Sin embargo, debemos advertir por un lado sus limitaciones
y, por otro, las dificultades que enfrenta. Refiriéndonos a lo pri-
mero, hemos de reconocer que por su misma naturaleza la ac-
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tuacion judicial es excepcional, solo se detona cuando existe una
violacion presente o inminente a un derecho.

En cuanto a las dificultades, la justiciabilidad de los derechos
humanos ha seguido un itinerario que no ha estado exento de
adversidades. La mas mencionada y analizada ha sido la comple-
jidad para hacer exigibles los derechos econ6micos, sociales, cul-
turales y ambientales. Son de destacar los esfuerzos que tanto en
el ambito de la academia, como del activismo se han desarrollado
en busca de las mejores formas de hacer reales y efectivos los
derechos humanos.*

El objeto de este ensayo, que se presenta en el seno del Con-
greso Iberoamericano de Derecho Constitucional, tiene como
proposito mostrar el desarrollo que ha tenido 1a justiciabilidad en
el sistema juridico mexicano, asi como plantear los retos que, en
nuestro parecer, se siguen enfrentando. A esto se afiade la consi-
deracion de la legitimidad del 6rgano judicial que proviene de su
funcién en defensa de los derechos humanos

Antes de entrar propiamente a esta tematica, nos gustaria
volver sobre una realidad consustancial al desempefio de los de-
rechos humanos. Nos referimos a la inevitable tension dialéctica
que se da entre la realidad y los principios (o normas) de dere-
chos humanos.?

Lo sefialamos en el marco de este analisis, para poner en claro
la perspectiva con que pretendemos abordar el tema de la justicia-
bilidad. Hay que aceptar que las expectativas que ha generado el
movimiento de derechos humanos, no han sido colmadas, al con-
trario, las brechas de desigualdad e injusticia parecen agrandarse.

Sin embargo, a nuestro parecer esto obedece no a la falta de
fuerza o virtud intrinseca de los derechos humanos, sino a una
equivoca comprension de lo que son, como principios juridicos,
en una sociedad y de sus alcances reales.

! Langford, Malcolm, Social Rights Jurisprudence, Emerging trends in interna-
tional and comparative law, Cambridge, Cambridge University Press, 2009.

2 Baxi Uprenda, “International development, global impoverishment and
human rights”, Sheeran Scott, Roddley Sir. Nigel, Routledge Handbook of
Internacional Human Rights Law, Routledge International, 2013, p. 597.

325 |



RICARDO JESUS SEPULVEDA |.

En este sentido queremos salir al paso de estas criticas. Los
derechos humanos no son per se, la solucion a todos los proble-
mas de una sociedad; ni sustituyen las politicas en otros dmbitos;
no resuelven las desigualdades, ni la inseguridad, ni la ineficien-
cia de la procuracion de justicia.

En realidad, los derechos humanos constituyen un enfoque
transversal, una perspectiva y no una politica en si misma. Su
verdadera aportacion estd en cambiar el enfoque de la actividad
publica, y a la postre de las categorias sociales (incluyendo las
juridicas, claro) poniendo a la persona (y a sus derechos) en el
centro, como prioridad y a 1a vez como limite de las actuaciones
de la autoridad. Aqui se inserta precisamente el tema de la justi-
ciabilidad.

Podria sonar poco o muy teorico, sin embargo, es una deci-
sion de Estado, el asumir a los derechos humanos como un com-
promiso serio e ineludible, que transforma al sistema juridico y
por lo tanto al politico y al final, al social.

Desde esta perspectiva queremos analizar el tema de la jus-
ticiabilidad, no como la panacea de los derechos humanos, ni
como una condicidn que fortalece la realidad y la credibilidad en
los derechos humanos.

II. LAS REFORMAS DEL 2011

En el caso de México, hay que detenerse en los cambios consti-
tucionales de junio del 2011. Estas modificaciones, supusieron
el parteaguas para la justiciabilidad de los derechos humanos ac-
tualmente.

Las modificaciones se dieron en dos decretos, uno publicado
el 6 de junio, en materia de Amparo y, el segundo, del 10 de ju-
nio, por el cual se modificaron 11 articulos de la Constitucion, re-
ferentes al reconocimiento y proteccion de derechos humanos.?

*  Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011#gsc.tab=0 Decreto por el que
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La trascendencia de ambas reformas las ha posicionado como
paradigmaticas. En realidad, se trata de una sola reforma. La de
amparo que modifica el sistema de proteccion judicial de los de-
rechos humanos, y la de derechos humanos, que establece los
principios que guian su reconocimiento y proteccion.

Su relacion con la justiciabilidad merece mencionar algunos
de sus puntos especificos:

a) Lo primero a la que hay que hacer referencia fue la ele-
vacion de los derechos humanos incluidos en tratados in-
ternacionales a rango constitucional. Este paso que esta-
bleci6 el bloque de constitucionalidad para México y que
después la Suprema Corte lo defini6 como el pardmetro
de control de regularidad constitucional, hizo que la jus-
ticiabilidad de estos derechos humanos, se fortaleciera
cualitativamente, simplemente por el hecho de que antes
de la reforma, no eran derechos humanos o derechos fun-
damentales strictu sensu sino derechos protegidos indirec-
tamente a través del principio de legalidad. Cabe recordar
que la principal exigencia de quienes promovian este cam-
bio constitucional versaba precisamente en lograr la efica-
cia directa de los derechos contenidos en los tratados.*

De manera convergente, la reforma constitucional modificd
el articulo 103 en los mismos términos, incorporando explici-
tamente los derechos humanos de los tratados internacionales
como materia del amparo.

b) Paralaaplicacion de este nuevo esquema constitucional, se
dio la llave al juzgador para decidir cudles derechos tenian
ese rango, a través de la interpretacion constitucional.’

se modifica la denominacién del Capitulo I del Titulo Primero y refor-
ma diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5194486&fe-
cha=10/06/2011#gsc.tab=0

*  Esta exigencia se recoge en el texto del Programa Nacional de Derechos
Humanos, 2004-2006, https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codi-
g0=2088571&fecha=05,/08/2005#gsc.tab=0

5 De la exposicion de motivos se desprende la necesidad de dotar de herra-
mientas al juzgador a efecto de que pueda perfeccionar el cumplimiento de
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Efectivamente, conforme al parrafo 2° del articulo primero,
la fébrmula era hacerlo a través de la cldusula de interpretacion
conforme y del principio pro persona (art. 1° constitucional, se-
gundo parrafo). La jurisprudencia de la Corte ha reafirmado que
ambos principios deben aplicarse sucesivamente, primero la in-
terpretacion conforme y, si no resulta suficiente para eliminar la
antinomia entre dos normas o dos posibles interpretaciones, el
juzgador debe ceiirse al principio pro persona, pudiendo incluso
elegir la norma (o la interpretacion) internacional por encima de
la interna.®

c) Otro de los aspectos de la reforma de derechos humanos
que fortalecio la justiciabilidad, fue la incorporacion del
principio de progresividad como un pardmetro funda-
mental para hacer efectiva su aplicacion, especialmente
la de los derechos econdmicos, sociales y culturales.” Este
principio dota de un elemento de objetividad a los dere-
chos que por su naturaleza son mas genéricos o abstrac-
tos, esto, tomando en cuenta que el principio de progre-
sividad se complementa con el de no regresividad, el cual
tiene incluso mas posibilidades de cuantificarse y por lo
mismo de ser exigible.

d) En cuanto a las reformas que se llevaron a cabo en mate-
ria de amparo, también se identifican importantes cam-
bios que modificaron sustancialmente los alcances de
este medio de proteccion de derechos humanos.

sus labores y deberes en materia de derechos humanos. No se trata pues,
que las personas juzgadoras permanezcan en una posicion secundaria res-
pecto a la efectividad de los derechos humanos, sino que adquieran un
papel protagonico en su defensa y proteccion, https://www.internet2.scjn.
gob.mx/red/constitucion/PDFs/proceso%20legislativo%20derechos%20hu-
manos.pdf#page=3

¢ Tesis 1a./]. 37/2017 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 42, mayo de 2017, t. I, p. 239, Interpretacion conforme. naturaleza y
alcances a la luz del principio pro persona.

7 Tesis 1a./]. 86/2017 (10a.). Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 47, octubre de 2017, t. I, p. 191, Principio de progresividad. Es apli-
cable a todos los derechos humanos y no sélo a los llamados econémicos,
sociales y culturales.
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El primero que ya hemos mencionado, fue la ampliacion de
su materia a los derechos humanos reconocidos en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.

e) Refiriéndonos a las dos reformas que mas han impactado
en la justiciabilidad de los derechos humanos. La prime-
ra es la introduccion del concepto de interés legitimo en
sustitucion del interés juridico o interés directo, que se
habia convertido en la puerta angosta para la proceden-
cia de este medio de proteccion. Especialmente se volvia
insuperable tratindose de derechos con titulares colecti-
vos o difusos, como es el caso de muchos de los derechos
sociales. Incluso derechos como la salud, la educacion, la
vivienda, no eran impugnados por esta via, ya que solo lo
podia hacer el directamente afectado, creando obstaculos
procesales adicionales.

La apertura al concepto de interés legitimo se ha ido de-
sarrollando gradualmente, abarcando cada vez mas casos de
proteccion de derechos, permitiendo, por ejemplo, que se pro-
muevan amparos colectivos, por organizaciones sociales, por
personas afectadas indirectamente, etcétera.

f) Otro importante cambio en materia de amparo fue la mo-
dificacion a nivel de ley, que se publico el 2 de abril de
2013,% sobre el concepto autoridad responsable. A partir
de esta reforma, se permitio que la demanda de amparo
procediera contra actos de particulares,” como institu-

8 Decreto por el que se expide la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articu-
los 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de la Federacion, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y
IT del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, de la Ley Organica de la Administracion Ptblica Federal, de 1a Ley Or-
ganica del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, https://www.dof.gob.
mx/nota_detalle.php?codigo=5294184&fecha=02/04,/2013#gsc.tab=0

°  El articulo 5 fracciéon II de la Ley de Amparo establece lo siguiente: “La
autoridad responsable, teniendo tal caricter, con independencia de su na-
turaleza formal, la que dicta, ordena, ejecuta o trata de ejecutar el acto
que crea, modifica o extingue situaciones juridicas en forma unilateral y
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ciones bancarias, escuelas tanto pablicas como privadas,
hospitales, fondos de inversion, etcétera.

g) Por ultimo, quisiéramos resaltar la importancia que tuvo
la consagracion explicita de la obligacion de reparar in-
tegralmente en caso de violaciones a derechos humanos,
en el articulo 1° constitucional. A partir de esto, se abrio
un ancho horizonte para la tutela efectiva de los derechos
humanos. Con ello se introdujo la base constitucional
para la procedencia las reparaciones de violaciones a de-
rechos humanos por diferentes vias: judicial, administra-
tiva, contenciosa administrativa, etcétera.

Como puede apreciarse, las reformas del 2011, de derechos
humanos y amparo, supusieron un cambio cualitativo en la de-
fensa judicial de los derechos humanos en México.

III. EL DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

Para poder apreciar el avance que ha tenido la justiciabilidad de
los derechos humanos, es preciso observar también el desarrollo
jurisprudencial. Evidentemente este se da de manera paralela al
avance legislativo, asi como no existe una verdadera aplicacion
de la norma legislativa, sin la interpretacion judicial tampoco
puede haber avance jurisprudencial, sin que exista como base y
fundamento la norma legal objetiva.

Esto es lo que ha sucedido en México, a partir de la reforma
del 2011, que ha propiciado un crecimiento exponencial de la
jurisprudencia en materia de derechos humanos.

Hemos elegido algunas resoluciones paradigmaticas para
mostrarlo. Unas por su caricter progresivo y otras, al contrario,
por ser restrictivas, lo que también nos muestra las resistencias
que aun perduran en nuestro sistema juridico para adoptar los
principios de derechos humanos a cabalidad.

obligatoria; u omita el acto que de realizarse crearia, modificaria o extin-
guiria dichas situaciones juridicas.” Dicho articulo ha sido interpretado por
la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, por ejemplo, en 1a Contradiccion
de tesis 408/2017 de la Segunda Sala.
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Dentro de estas piezas, mencionaremos: el expediente varios
912/2010; 1a contradiccion de tesis 293/2011; el expediente va-
rios 1396/2011 y otra serie de criterios relacionados con la jus-
ticiabilidad.

En el expediente varios 912/2010,* emitido por la Suprema
Corte con motivo de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en el caso Radilla Pacheco vs. México, vale
la pena resaltar la simultaneidad entre esta resolucion y la refor-
ma en materia de derechos humanos y amparo. Esta circunstancia
nos parece relevante, ya que no hubiera tenido el mismo alcance
sin el marco constitucional citado, vigente en ese momento.™

En cuanto a los principales puntos de avance de esta reso-
lucion para la justiciabilidad de los derechos humanos, resal-
tariamos los siguientes: i) el establecimiento de la obligacion
de realizar el control de convencionalidad exoficio en materia de
derechos humanos, por parte de todos los jueces, y ii) el estable-
cimiento del control difuso de constitucionalidad en materia de
derechos humanos.

Ambos criterios tuvieron un caricter novedoso con impor-
tantes impactos en la justiciabilidad de los derechos humanos. En
cuanto al primero, se utiliza el concepto de control de conven-
cionalidad y se establece su obligatoriedad, sefialando que debia
hacerse exoficio y por parte de todos los jueces. En cuanto al se-
gundo se da una verdadera mutacion constitucional, cambiando
el sentido de la interpretacion del articulo 133, fortaleciendo la
capacidad de los jueces locales, de llevar a cabo una efectiva pro-
teccion de los derechos humanos.*

La segunda pieza jurisprudencial a analizar es la contradic-
cion 293/2011, que dio continuidad a la linea jurisprudencial

10 Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Expediente varios 912/2010, ht-
tps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/ejecutoria/23183

1 Puede observarse como en la resolucion la Corte hace constante referencia
al art. 1°, en ese momento recién reformado.

12 Tesis P. LXVII/2011(9a.). Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Libro III, diciembre de 2011. t. 1, p. 535, Control de convencionalidad ex
officio en un modelo de control difuso de constitucionalidad, https://sjf2.
scjn.gob.mx/detalle/tesis/160589

331 |



RICARDO JESUS SEPULVEDA |.

sobre el control de convencionalidad, pero que estableci6 una
regresion en materia de restricciones constitucionales en de-
rechos humanos. De manera concreta podemos sefialar como
avances:

e ladeterminacion de la idéntica jerarquia entre las normas
internacionales y constitucionales en materia de dere-
chos humanos y la obligacion de guiarse por el principio
pro-persona, para lograr su armonizacion, y

» la obligatoriedad de la jurisprudencia interamericana
para todas las autoridades mexicanas, en todos los casos.

Sin embargo, esta resolucion incluy6 un criterio regresivo, al
establecer que tratandose de restricciones expresas a los dere-
chos humanos establecidas en la Constitucion habria que estarse
a estas, por encima de los tratados internacionales. Este criterio
ha resultado muy controvertido y cuestionado por los especia-
listas. La razon es que contradice el principio pro-persona, esta-
blecido en el mismo articulo. No se trata de una excepcioén sino
de una contradiccion. Si bien, la resolucion se fundamenta en la
interpretacion de la Gltima parte del parrafo, primero, que admi-
te restricciones a derechos, esa parte se refiere a las restricciones
en caso de estado de excepcidn y no a las limitaciones ordinarias
a los derechos humanos, que por lo demas son justificables.'®

La disonancia de este criterio hace necesario revisar su de-
sarrollo. De un lado vemos que el concepto se ha reiterado en
otros casos. Dentro de estos, podemos citar el expediente varios
1396/2011, el cual se emitié a raiz de la sentencia de la Corte
IDH, en el caso Ferndndez Ortega y Rosendo Cantu contra Méxi-
co. En esta resolucion se confirmo6 que cuando un tribunal inter-
nacional, condene al Estado mexicano, este debe estarse a lo que
determine la Constitucion, por cuanto hace a las restricciones
que ella establezca, aun cuando ello suponga contravenir la sen-
tencia dictada por ese 6rgano jurisdiccional internacional.'*

13 Vease Entrevista via Justicia TV al juez de distrito Eduardo Osorio. Juirez
Vega, Carmen, Correa Chéavez, José Jesus, Prision preventiva oficiosa en Mé-
xico su inconvencionalidad, Flores Editor y Distribuidor, 2020.

4 Pleno SCIN. Expediente Varios 1396/2011. Ponente ministro Alberto Pérez
Dayan, https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/Sjll3ngB_UqKst808-1U/*

| 332



La justiciabilidad de los derechos humanos en México, avances,...

El concepto de restricciones, como limite a 1a aplicacion del
sistema de proteccion de derechos humanos, ha ido reiterindose
y tomando carta de nacionalidad, existen algunos asuntos en cur-
so en los que la Corte debera definir el alcance de este criterio,'®
pero lo que también se observa es que esta linea constitucional
restrictiva, no ha sido obstaculo para que se siga desarrollando
doctrina jurisprudencial en materia de derechos humanos, tanto
relacionada con los principios, como con derechos en especifico.
A guisa de ejemplo podemos referir algunos de los mas signifi-

cativos:
Tema Criterio Localizacion
Principio pro persona. De este no 1a./]. 107/2012
Principi deriva necesariamente que los argu- | 10? Epoca
rincipio

pro-persona

mentos planteados por los goberna-
dos deban resolverse conforme a sus

octubre de 2012
(Jurisprudencia por

pretensiones. reiteracion).

Principio pro persona. Criterio de Tesis

seleccion de la norma de derecho 12/] 104/2013
Principio fundamental aplicable. 102 Epoca,

pro-persona

octubre de 2013
(Jurisprudencia por
reiteracion).

Control de
Convenciona-
lidad

Control de constitucionalidad o
convencionalidad ex officio. Las
personas juzgadoras inicamente
deben realizar su estudio de forma
expresa en sus resoluciones cuando
lo soliciten las partes en juicio o
consideren que la norma que deben
aplicar podria resultar inconstitucio-
nal o inconvencional.

Tesis

1a./]. 103/2022
112 Epoca, julio de
2022.

Principio de
progresividad

Principio de progresividad de los
derechos humanos. Su naturaleza y
funcion en el estado mexicano.

Tesis

2a./]. 35/2019

102 Epoca, febrero
de 2019, (Jurispru-
dencia por reitera-
cion).

5 En el mismo sentido tenemos el criterio contenido en la tesis https://sjf2.
scjn.gob.mx/detalle/tesis/2028130, sobre el modo como debe interpretarse
la restriccion de la prision preventiva oficiosa, a 1a luz de las condenas al
Estado mexicano impuestas por la Corte IDH en los casos Garcia Rodriguez
y otro vs. México 'y Tzompaxtle Tecpile y otros vs. México.
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Principio de
progresividad

Principio de progresividad de los
derechos humanos, en su modalidad
de no regresividad. Resulta de obser-
vancia obligatoria para el aplicador
de la norma al definir el conflicto de
leyes para el distrito federal —aho-
ra ciudad de méxico— que prevén
distintos plazos para la declaracion
de caducidad en materia fiscal

Tesis

PC.LA.J/134 A

102 Epoca, octubre
de 2018,
(Jurisprudencia por
contradiccion de
tesis).

Interés legi-
timo

Suspension del acto reclamado en
materia medioambiental. El arti-
culo 131 de la ley de amparo, que
establece un requisito mas agravado
para el otorgamiento de la suspen-
sion cuando la parte quejosa aduzca
interés legitimo, debe interpretarse
a la luz del convenio de escaztiy de
los principios in dubio pro natura, de
prevencion y precautorio

Tesis

1a./]. 192/2023
112 Epoca, diciem-
bre de 2023
(Jurisprudencia por
precedentes obliga-
torios).

Interés legi-
timo

Interés legitimo en el juicio de ampa-
ro indirecto. Las asociaciones civiles
cuentan con éste, para reclamar la
inconstitucionalidad de normas ge-
nerales con motivo de la proteccién
de un derecho humano de naturaleza
colectiva sin que estén obligadas a
demostrar un dafno individualizado.

Tesis

la./]. 168/2023
112 Epoca, octubre
de 2023, (Jurispru-
dencia por prece-
dentes obligatorios.

Antes de pasar al siguiente punto, quisiéramos mencionar
otro avance, que si bien no se ha traducido en un criterio juris-
prudencial, ha sido fundamental para la justiciabilidad de los
derechos humanos. Nos referimos a la interpretacion que se le
ha dado a los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo dandole
efectos generales a la suspension en los casos en que el acto lo
requiere, a fin de que los derechos queden salvaguardados. La
importancia de esto estriba precisamente en haber interpretado
la suspension, como una medida cautelar orientada a la protec-
cion de derechos.'

6 La Camara de Diputados aprobo, en lo general y en lo particular, el dicta-
men a la minuta que reforma los articulos 129 y 148 de la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de 1a Constitucion Politica, en ma-
teria de suspension del acto reclamado e inconstitucionalidad de normas
generales, y lo remiti6 al Ejecutivo Federal para sus efectos constituciona-
les, http://sil.gobernacion.gob.mx/Archivos/Documentos/2024,/04/asun_4
747795_20240423_1713909148.pdf
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IV. EL NUEVO SISTEMA DE JURISPRUDENCIA

Otro capitulo importante en el tema de la justiciabilidad de los
derechos humanos es el que se refiere al nuevo sistema de juris-
prudencia federal, que se cre6 a partir de la reforma del 2021.

Después de mas de un siglo de tradicion juridica, se reformo
el sistema de jurisprudencia para abandonar la via de la reitera-
cion, en el caso de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, y
crear la via de integracion por precedentes obligatorios. A tra-
vés de ella, las razones que utiliza la Suprema Corte para dictar
sus resoluciones —no solo en via de amparo— se vuelven obliga-
torias, con el tnico requisito que sean aprobadas por la mayoria
requerida, ocho en el caso del pleno y cuatro en sala."”

El haber derogado el requisito de la reiteracion -que sigue
existiendo para la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados-
fortaleci6 a la Suprema Corte, por supuesto, pero también al im-
pacto de sus resoluciones, en ese sentido fue una reforma que
supuso un avance en la justiciabilidad de los derechos humanos.

Para comprender cabalmente la relacion entre la justiciabili-
dad de los derechos y el nuevo sistema de jurisprudencia, hay que
recordar cudl es la naturaleza de la jurisprudencia, como norma
judicial.’® En su sentido material 1a jurisprudencia es un acto de in-
terpretacion judicial, pero en su manifestacion real, tiene la fuerza
de toda norma y por lo tanto debe aplicarse obligatoriamente.

Como lo sefiala en la exposicion de motivos de la reforma, la
reiteracion se habia vuelto en un obsticulo para la generacion de
jurisprudencia y esto era en perjuicio de las personas, que no se
podian ver beneficiadas, dentro de un proceso judicial, por un cri-
terio que les favoreciera, pues mientras no se sumaran cinco reso-
luciones, seguia siendo orientativo y muchas veces no se aplicaba.

17 Articulo 217 de la Ley de Amparo “La jurisprudencia por precedentes obli-
gatorios se establece por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcio-
nando en Pleno o en Salas.”

8 Aguilé Regla, Joseph, “Fuentes de derecho”, en Fabra, Zamora, Jorge
Luis, Rodriguez, Blanco, Verénica (eds.), Enciclopedia de filosofia y teoria
del derecho II, cap. 27, https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/li-
bros/8/3796/7.pdf

335 |



RICARDO JESUS SEPULVEDA |.

Hay que tomar en cuenta que muchos de los criterios que se
han emitido en la décima y en la undécima época en materia de
derechos humanos, han supuesto un golpe de timo6n en el sentido
de la anterior jurisprudencia, por lo que no era la reiteracion la
via idonea para el desarrollo del acceso a la justicia en derechos
humanos.

También se modificé la estructura en la redaccion de las te-
sis, de forma que ahora se deben de redactar en forma de regla 16-
gica, con un apartado de hechos, el criterio juridico y la justifica-
cion que lleva a esa conclusion. Estos cambios que no modifican
sustancialmente los efectos ni la naturaleza de la jurisprudencia
tienen efectos relevantes. Su objetivo se dirige a lograr fortalecer
los criterios judiciales, por supuesto en claridad, que no es poca
cosa, pero también en cuanto a su vinculacién con las senten-
cias. A través de ello se fortalece la argumentacion juridica, se
uniforman los criterios judiciales y, se crea mayor predictibilidad
en las resoluciones. Todo esto favorece la justiciabilidad de los
derechos humanos.

Para cerrar este apartado, debe mencionarse un efecto que
se ha dado a partir de esta reforma, con el impulso a los sistemas
de jurisprudencia de algunas entidades federativas. No obstante
que no se trata de interpretacion constitucional en la mayor parte
de los casos, estos cambios fortalecen el derecho de acceso a la
justicia en las problematicas mas cotidianas.'

V. CONCLUSIONES

Para concluir proponemos de manera esquematica las siguientes
conclusiones:

a) La justiciabilidad de los derechos humanos es una condi-
cion necesaria para lograr la efectividad necesaria en su
proteccion. En los ultimos afios ha tenido un desarrollo
preponderante con respecto a las otras funciones del Es-

¥ El Poder Judicial del Estado de México, a partir de octubre del 2022, cuenta
con un nuevo sistema de jurisprudencia, creado en la Ley Organica expedi-
da en ese afio, https://www.pjedomex.gob.mx/archivos/archivo203.pdf
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b)

c)

d)

e)

)

tado, esto se debe a la fuerza y ejecutividad de las resolu-
ciones judiciales.

En México la justiciabilidad de los derechos humanos, se
ha desarrollado de manera exponencial, a partir de las re-
formas de derechos humanos y amparo, en el 2011.
Desde esa fecha se percibe un constante desarrollo de la
jurisprudencia, referida a los principios y a los derechos
en especifico por parte de la Suprema Corte de Justicia y
de los tribunales constitucionales.

También se detecta un mayor interés por parte de los 6r-
ganos judiciales locales, en desarrollar sus sistemas de ju-
risprudencia, lo que puede fortalecer el respeto a los de-
rechos humanos, en la imparticion de justicia ordinaria.
Sin embargo, siguen existiendo resistencias que hay que
superar. Una de ellas es la linea jurisprudencial sobre las
restricciones constitucionales a los derechos humanos,
que es contraria a los principios reconocidos internacio-
nalmente y acogidos en nuestra Constitucion.

Hay que tener presente que la justiciabilidad de los dere-
chos humanos es una forma directa de fortalecer la legi-
timidad social de los 6rganos judiciales, de una manera
real y efectiva, por encima de los planteamientos popu-
listas.?

Finalmente se abren muchas vertientes para lograr desde el
desarrollo jurisprudencial una permanente proteccion de los de-
rechos humanos, que abarque todos los ambitos de imparticion de
justicia, para todas las personas, pero especialmente para aquellas
o los grupos que sufren especial vulneracion a sus derechos.

20

Vale la pena ahondar en el valor de la defensa de derechos como “fuentes
de poder para los individuos”, més alld de las férmulas externas de partici-
pacion. Kavanagh, Aileen, “Participacion y Control Judicial, una respuesta
a Jeremy Waldron”, Revista del Centro de Estudios Constitucionales, afio VI,
nam. 10, SCJN.
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