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Es para mí todo un honor y un placer presentar este volumen 
escrito por la profesora e investigadora del Instituto de Investiga-
ciones Jurídicas de la Universidad Nacional Autónoma de Méxi-
co, la Dra. Sandra Gómora-Juárez. Además de ello, es una gran 
amiga, por lo que no estoy seguro de merecer el honor que me 
brinda. Sin embargo, como trataré de mostrar en estas líneas, al 
tratarse de un gran libro, su lectura y ulterior redacción de estas 
pocas páginas han sido una deliciosa tarea. Pero vayamos con el 
libro.

Si está interesado o interesada en el funcionamiento del sistema 
de precedentes en México en la actualidad, debe leer este libro, 
bien escrito y cuyas páginas se recorren fácilmente. Si, por el con-
trario, no tiene ningún interés en cómo funcionan los precedentes 
en México, debería tenerlo y, por ende, también debería leer este 
libro. Las razones son varias, algunas de carácter general y otras 
relativas al caso mexicano.

La primera de ellas, de carácter general, es que no se ha pres-
tado suficiente atención al papel de los precedentes —entendidos 
por la autora como decisiones que sirven como modelo para para 
decisiones futuras— en los ordenamientos jurídicos de civil law. 
En efecto, para la mayoría de los operadores jurídicos el término 
“precedente” hace surgir algún tipo de reacción alérgica cuando 
va en la misma oración que la expresión “civil law”. Una de las 
muchas virtudes de este libro es dejar claro que no solo es po-
sible que haya sistemas de precedentes en ordenamientos de la 
tradición jurídica continental (europea y latinoamericana), sino 
que están positivizadas incluso a nivel constitucional. Y enten-
der el funcionamiento de los precedentes actualmente es un paso 
imprescindible para comprender cómo funcionan los modernos 
ordenamientos jurídicos, sean de civil law o de common law.

Libro completo en https://tinyurl.com/bdfjb2d6
2026. UNAM, Instituto de Investigaciones Jurídicas, 
https://www.juridicas.unam.mx/ 
Acervo de la BJV: https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv
DOI: https://doi.org/10.22201/iij.9786075879956e.2026



XII PRÓLOGO

La segunda razón, también de carácter general, es que este 
libro presenta de manera muy eficiente, los principales ejes con-
ceptuales de la práctica actual del precedente. Sin perderse en ejer-
cicios escolásticos fútiles, la autora presenta los puntos clave para 
entender qué son los precedentes, las rationes decidendi o cómo se 
obtienen estas últimas. Además, el trabajo, en su parte más teórica 
contenida especialmente en el capítulo primero, se enmarca dentro 
de una teoría del razonamiento práctico que subraya la pregunta 
fundamental que orienta a todo operador jurídico: ¿qué se debe 
hacer? Sin eludir los problemas teóricos que surgen a la hora de 
estudiar el papel de las decisiones judiciales pasadas para la resolu-
ción de los casos futuros, presenta de manera muy clara las diferen-
tes posiciones con una excelente selección bibliográfica.

La tercera razón, referida al ordenamiento jurídico mexicano, 
es que su sistema de precedentes es uno de los más elaborados y 
articulados del ámbito del civil law. Esto no es un simple canto al 
estudio de los sistemas más complicados, sino que el nivel de arti-
culación del ordenamiento jurídico mexicano responde a las dife-
rentes dificultades que puede afrontar un sistema de precedentes. 
Problemas tales como la presencia de jurisprudencia (o rationes de-
cidendi) incompatibles, la necesidad de cambio de precedentes o la 
instauración de mecanismos para la identificación autoritativa de 
las rationes decidendi, todos ellos han sido abordados en el ordena-
miento jurídico mexicano. Si está dispuesto o dispuesta a dejar de 
lado sus posibles prejuicios jurídico-culturales, podrá observar que 
el ordenamiento jurídico mexicano ha probado a dar respuestas 
innovadoras a problemas que están presentes —quieran verse o 
no— en la inmensa mayoría de ordenamientos de civil law. El valor 
de este libro para pensar los problemas propios de otros ordena-
mientos en relación con los precedentes está fuera de discusión.

En cuarto lugar, se debería leer este libro también porque Mé-
xico ha visto llegar una serie de reformas a nivel de organización 
—pero, sobre todo, de selección de los miembros— de su Poder 
Judicial que han venido a poner en cuestión algunos de los funda-
mentos de cómo hemos entendido tradicionalmente la jurisdicción. 
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Las reformas son más de las que parecen y su impacto todavía hoy 
es difícil de determinar: desde la ya mencionada elección popular 
de todas las personas que ocupan los órganos jurisdiccionales, hasta 
la creación de un Tribunal de Disciplina Judicial (también elegido 
por voto popular) con competencias para encausar de oficio la ac-
tividad de quienes ocupan cargos jurisdiccionales y cuyas decisio-
nes no son recurribles, pasando por la instauración del criterio de 
interpretación literal como obligatorio a nivel constitucional. La 
autora presenta la forma en la que las diferentes capas o estratos de 
reformas han ido configurando el sistema de precedentes hasta el 
día de hoy y su impacto en el constitucionalismo de los derechos.

Este último aspecto es de subrayar: los capítulos segundo y ter-
cero emplean un método de análisis que no se ve frecuentemente y 
que tiene un especial mérito. Me refiero a que la autora es capaz de 
emplear tanto el método analítico más tradicional de la teoría ju-
rídica, con una aproximación de carácter histórico jurídico, siendo 
así capaz de dar una explicación más completa de lo que ha acon-
tecido, y lo que está aconteciendo, en relación con los precedentes 
judiciales en México. Partiendo del papel de la jurisprudencia en el 
periodo romano preclásico, la autora es capaz de engarzar la expli-
cación de sus orígenes con el nacimiento de la jurisprudencia (y de 
los precedentes) en el ordenamiento jurídico mexicano. La explica-
ción de las sucesivas reformas en los siglos XIX y XX dan muestra 
de que, lejos de ser una invención del legislador del siglo XXI, la 
instauración formal de un sistema de precedentes en la Suprema 
Corte de la Justicia de la Nación de México es algo perfectamente 
coherente con su historia institucional.

No se trata, de ningún modo, de un relato acrítico. La autora 
presenta tesis críticas y, en tal sentido, controvertidas, sobre el im-
pacto que tienen —y que podrían tener— las reformas constitu-
cionales acometidas, especialmente durante el año 2024. Aunque 
éstas no parecen tener una incidencia directa en el sistema de pre-
cedentes mexicanos, la autora enmarca estos últimos como par-
te del proceso de constitucionalización del ordenamiento jurídico 
mexicano. Mediante este proceso, iniciados a partir de la decisión 
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Radilla Pacheco y la casi simultánea reforma de 2021 que introdu-
jo el control difuso de convencionalidad, los Derechos Humanos 
pasan a jugar un papel determinante en el ordenamiento jurídico 
mexicano. Una comprensión funcional del sistema de precedentes 
sirve para entender como aquél es una pieza clave para la protec-
ción de los Derechos Humanos y la reconversión de la Suprema 
Corte de Justicia de la Nación en un tribunal constitucional.

Vayamos brevemente a alguno de los puntos más controverti-
dos de este volumen, algunos de carácter teórico y otros de carácter 
práctico. Entre aquellos de carácter teórico merece la pena discutir 
que, como sostiene la autora, la introducción del control difuso de 
convencionalidad, así como la protección de los Derechos Huma-
nos previstos en tratados internacionales ratificados por México, 
requieran un cambio de mentalidad de los operadores jurídicos. 
En este contexto, añade, la positivización de un requerimiento de 
interpretación literal es inconsistente con la promoción de los De-
rechos Humanos. Queda para la discusión si una concepción for-
malista de la interpretación y la decisión no sería más eficiente para 
los Derechos Humanos de las minorías y de los más débiles.

Vayamos con alguna cuestión práctica. Antes de ello, es nece-
sario advertir que es fácil pronunciarse sobre los problemas jurídi-
cos de otros ordenamientos al buen refugio de 9 mil kilómetros de 
distancia, y más aún cuando no se trata del ordenamiento jurídico 
en el que uno se ha formado. El riesgo de situarse al principio de 
la curva de Dunning-Kruger resulta altísimo. Con todo, la pers-
pectiva ajena, o moderadamente ajena, tal vez pueda servir para 
completar un cuadro que a veces parece asumir tintes muy oscuros. 

El hecho de que todos los miembros del Poder Judicial fede-
ral, pero también de las entidades federativas (con el consiguiente 
problema en el nivel del federalismo judicial), hayan sido elegidos 
en una votación popular compleja y con un no muy alto grado de 
participación, no es precisamente reconfortante. Tampoco que se 
haya creado un Tribunal de Disciplina Judicial de elección popular, 
aunque en algunos ordenamientos haya órganos que asumen fun-
ciones similares, da para estar muy tranquilo. Sin embargo, aunque 
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hay democracias de mejor y peor calidad, no creo que una elec-
ción a la que fueron llamados a participar cien millones de perso-
nas pueda ser calificada de no-democrática, aunque haya habido 
problemas, que los ha habido y no pocos. La elección directa de 
los jueces es una apuesta institucional muy arriesgada, pero pare-
ce que —como ya dijera Mill— la mejor manera de fortalecer la 
democracia es practicándola. Cuáles sean los resultados de este 
experimento es pronto para evaluarlo.

Álvaro Núñez Vaquero 
Murcia, 8 de junio de 2025




