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PROLOGO

Es para mi todo un honor y un placer presentar este volumen
escrito por la profesora e investigadora del Instituto de Investiga-
ciones Juridicas de la Universidad Nacional Auténoma de Méxi-
co, la Dra. Sandra Gémora-Juarez. Ademas de ello, es una gran
amiga, por lo que no estoy seguro de merecer el honor que me
brinda. Sin embargo, como trataré de mostrar en estas lineas, al
tratarse de un gran libro, su lectura y ulterior redaccién de estas
pocas paginas han sido una deliciosa tarea. Pero vayamos con el
libro.

Si esta interesado o interesada en el funcionamiento del sistema
de precedentes en México en la actualidad, debe leer este libro,
bien escrito y cuyas paginas se recorren facilmente. Si, por el con-
trario, no tiene ningun interés en cémo funcionan los precedentes
en México, deberia tenerlo y, por ende, también deberia leer este
libro. Las razones son varias, algunas de caracter general y otras
relativas al caso mexicano.

La primera de ellas, de caracter general, es que no se ha pres-
tado suficiente atencion al papel de los precedentes —entendidos
por la autora como decisiones que sirven como modelo para para
decisiones futuras— en los ordenamientos juridicos de cwil law.
En efecto, para la mayoria de los operadores juridicos el término
“precedente” hace surgir algiin tipo de reaccion alérgica cuando
va en la misma oracién que la expresion “cwil law”. Una de las
muchas virtudes de este libro es dejar claro que no solo es po-
sible que haya sistemas de precedentes en ordenamientos de la
tradicion juridica continental (europea y latinoamericana), sino
que estan positivizadas incluso a nivel constitucional. Y enten-
der el funcionamiento de los precedentes actualmente es un paso
imprescindible para comprender como funcionan los modernos
ordenamientos juridicos, sean de ciwil law o de common law.

XI
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La segunda razoén, también de caracter general, es que este
libro presenta de manera muy eficiente, los principales ejes con-
ceptuales de la practica actual del precedente. Sin perderse en ejer-
cicios escolasticos futiles, la autora presenta los puntos clave para
entender qué son los precedentes, las rationes decidendi o como se
obtienen estas ultimas. Ademas, el trabajo, en su parte mas teérica
contenida especialmente en el capitulo primero, se enmarca dentro
de una teoria del razonamiento practico que subraya la pregunta
fundamental que orienta a todo operador juridico: squé se debe
hacer? Sin eludir los problemas tedricos que surgen a la hora de
estudiar el papel de las decisiones judiciales pasadas para la resolu-
ci6on de los casos futuros, presenta de manera muy clara las diferen-
tes posiciones con una excelente seleccion bibliografica.

La tercera razon, referida al ordenamiento juridico mexicano,
es que su sistema de precedentes es uno de los mas elaborados y
articulados del ambito del ciwil law. Esto no es un simple canto al
estudio de los sistemas mas complicados, sino que el nivel de arti-
culacién del ordenamiento juridico mexicano responde a las dife-
rentes dificultades que puede afrontar un sistema de precedentes.
Problemas tales como la presencia de jurisprudencia (o rationes de-
cidendi) incompatibles, la necesidad de cambio de precedentes o la
instauracion de mecanismos para la identificacion autoritativa de
las rationes decidendi, todos ellos han sido abordados en el ordena-
miento juridico mexicano. Si esta dispuesto o dispuesta a dejar de
lado sus posibles prejuicios juridico-culturales, podra observar que
el ordenamiento juridico mexicano ha probado a dar respuestas
innovadoras a problemas que estan presentes —quieran verse o
no— en la inmensa mayoria de ordenamientos de ciwil law. El valor
de este libro para pensar los problemas propios de otros ordena-
mientos en relacion con los precedentes esta fuera de discusion.

En cuarto lugar, se deberia leer este libro también porque Mé-
xico ha visto llegar una serie de reformas a nivel de organizacién
—pero, sobre todo, de seleccion de los miembros— de su Poder
Judicial que han venido a poner en cuestién algunos de los funda-
mentos de como hemos entendido tradicionalmente la jurisdiccion.
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Las reformas son mas de las que parecen y su impacto todavia hoy
es dificil de determinar: desde la ya mencionada elecciéon popular
de todas las personas que ocupan los 6rganos jurisdiccionales, hasta
la creacion de un Tribunal de Disciplina Judicial (también elegido
por voto popular) con competencias para encausar de oficio la ac-
tividad de quienes ocupan cargos jurisdiccionales y cuyas decisio-
nes no son recurribles, pasando por la instauracion del criterio de
interpretacion literal como obligatorio a nivel constitucional. La
autora presenta la forma en la que las diferentes capas o estratos de
reformas han ido configurando el sistema de precedentes hasta el
dia de hoy y su impacto en el constitucionalismo de los derechos.

Este altimo aspecto es de subrayar: los capitulos segundo y ter-
cero emplean un método de analisis que no se ve frecuentemente y
que tiene un especial mérito. Me refiero a que la autora es capaz de
emplear tanto el método analitico mas tradicional de la teoria ju-
ridica, con una aproximacién de caracter historico juridico, siendo
asi capaz de dar una explicacién mas completa de lo que ha acon-
tecido, y lo que esta aconteciendo, en relacion con los precedentes
judiciales en México. Partiendo del papel de la jurisprudencia en el
periodo romano preclasico, la autora es capaz de engarzar la expli-
cacion de sus origenes con el nacimiento de la jurisprudencia (y de
los precedentes) en el ordenamiento juridico mexicano. La explica-
cion de las sucesivas reformas en los siglos XIX y XX dan muestra
de que, lejos de ser una invencion del legislador del siglo XXI, la
instauracion formal de un sistema de precedentes en la Suprema
Corte de la Justicia de la Nacion de México es algo perfectamente
coherente con su historia institucional.

No se trata, de ningin modo, de un relato acritico. La autora
presenta tesis criticas y, en tal sentido, controvertidas, sobre el im-
pacto que tienen —vy que podrian tener— las reformas constitu-
cionales acometidas, especialmente durante el afio 2024. Aunque
éstas no parecen tener una incidencia directa en el sistema de pre-
cedentes mexicanos, la autora enmarca estos ultimos como par-
te del proceso de constitucionalizacién del ordenamiento juridico
mexicano. Mediante este proceso, iniciados a partir de la decisién
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Radilla Pacheco y la casi simultanea reforma de 2021 que introdu-
jo el control difuso de convencionalidad, los Derechos Humanos
pasan a jugar un papel determinante en el ordenamiento juridico
mexicano. Una comprensién funcional del sistema de precedentes
sirve para entender como aquél es una pieza clave para la protec-
ci6n de los Derechos Humanos y la reconversiéon de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en un tribunal constitucional.
Vayamos brevemente a alguno de los puntos mas controverti-
dos de este volumen, algunos de caracter tedrico y otros de caracter
practico. Entre aquellos de caracter te6rico merece la pena discutir
que, como sostiene la autora, la introduccién del control difuso de
convencionalidad, asi como la proteccion de los Derechos Huma-
nos previstos en tratados internacionales ratificados por México,
requieran un cambio de mentalidad de los operadores juridicos.
En este contexto, anade, la positivizacion de un requerimiento de
interpretacion literal es inconsistente con la promociéon de los De-
rechos Humanos. Queda para la discusion si una concepcion for-
malista de la interpretacion y la decision no seria mas eficiente para
los Derechos Humanos de las minorias y de los mas débiles.
Vayamos con alguna cuestion practica. Antes de ello, es nece-
sario advertir que es facil pronunciarse sobre los problemas juridi-
cos de otros ordenamientos al buen refugio de 9 mil kilometros de
distancia, y mas aun cuando no se trata del ordenamiento juridico
en el que uno se ha formado. El riesgo de situarse al principio de
la curva de Dunning-Kruger resulta altisimo. Con todo, la pers-
pectiva ajena, o moderadamente ajena, tal vez pueda servir para
completar un cuadro que a veces parece asumir tintes muy oscuros.
El hecho de que todos los miembros del Poder Judicial fede-
ral, pero también de las entidades federativas (con el consiguiente
problema en el nivel del federalismo judicial), hayan sido elegidos
en una votacion popular compleja y con un no muy alto grado de
participacion, no es precisamente reconfortante. Tampoco que se
haya creado un Tribunal de Disciplina Judicial de eleccion popular,
aunque en algunos ordenamientos haya 6rganos que asumen fun-
ciones similares, da para estar muy tranquilo. Sin embargo, aunque



PROLOGO XV

hay democracias de mejor y peor calidad, no creo que una elec-
ci6n a la que fueron llamados a participar cien millones de perso-
nas pueda ser calificada de no-democratica, aunque haya habido
problemas, que los ha habido y no pocos. La eleccion directa de
los jueces es una apuesta institucional muy arriesgada, pero pare-
ce que —como ya dijera Mill-— la mejor manera de fortalecer la
democracia es practicandola. Cuales sean los resultados de este
experimento es pronto para evaluarlo.

Alvaro NUNEZ VAQUERO
Murcia, 8 de junio de 2025
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INTRODUCCION

Este libro es producto del trabajo de investigacion realizado gracias
al Programa de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovacion
Tecnologica, PAPIIT IN302422 “La autoridad del precedente ju-
dicial. Debates teodricos y problemas practicos” que me fue concedi-
do por la Universidad Nacional Autbnoma de México, a través del
Instituto de Investigaciones Juridicas.

Se trata de un producto que se ubica en la interseccién de los
tres ejes que guiaron los trabajos de investigacion: el eje de teoria
del derecho, el de ciencia del derecho y, en buena medida, también
en el ¢je de ensenanza del derecho. Cada uno de los capitulos
integra elementos que constituyen los insumos para aprender de la
jurisprudencia y el precedente a nivel tedrico, pero con especial én-
fasis en su disefno institucional actual, tomando en consideracion las
transformaciones y evolucion que han experimentado en México.

Adicionalmente, este libro concentra una serie de textos y re-
flexiones que han venido tomando forma a lo largo de varios afios,
gracias a la labor realizada en la que ha sido mi principal linea
de investigacion, la cual se ha podido nutrir de las interacciones,
comentarios, discusiones e intercambios con diferentes personas
académicas, estudiantes e integrantes de 6rganos jurisdiccionales
con quienes he tenido la oportunidad de presentar las ideas preli-
minares que conforman la base de este libro.

El trabajo realizado en esta obra persigue tres objetivos princi-
pales. El primero, proporcionar una explicaciéon acerca del derecho
y en concreto del precedente como un elemento que forma parte
del entramado juridico normativo de los sistemas juridicos contem-
poraneos, con una connotacioén especifica y que puede explicarse
en el marco mas amplio del razonamiento practico. En ese sentido,
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la explicacion busca ubicar esta practica en el contexto tedrico del
razonamiento practico como el punto de partida (y llegada) de la
toma de decisiones judiciales, algunas de las cuales estan llamadas
a servir como precedentes.

El segundo objetivo es la identificaciéon de algunas definiciones
competitivas sobre precedente judicial que permitan encuadrar la
practica juridica en México. En ese sentido, se da cuenta del servi-
cio que la teoria brinda al derecho positivo mexicano, al proporcio-
nar herramientas analiticas que permitan explicar y comprender
mejor nuestra propia practica del precedente. Dicha practica, sin
embargo, tiene un origen y ha tenido un desarrollo histérico-
normativo que le ha dado la forma que hoy tiene y que ha llevado
a adoptar la categoria de “jurisprudencia por precedente” no sin
dificultades. La trayectoria de las instituciones es importante para
comprender sus transformaciones y su evolucion temporal.

El tercer objetivo es plantear una explicacion plausible acer-
ca del desarrollo de la nocién de precedente en algunos sistemas
juridicos del Civil Law, con especial enfoque en el sistema juridi-
co mexicano, la cual esta conectada con el contexto constitucional
mas amplio en el que se ha desarrollado. Esta explicaciéon revela
diferentes tensiones que prevalecen en el trasfondo de la incorpora-
cién de precedentes en los sistemas juridicos del Civil Law.

Sin tener pretension de exhaustividad, este trabajo busca ofre-
cer un marco conceptual a partir del cual puedan comprenderse las
transformaciones experimentadas por la jurisprudencia mexicana
y la expresion que los diversos elementos y técnicas del precedente
podrian tener en nuestro ordenamiento juridico, de cara a la mi-
si6n de contribuir a la formacion juridica en la materia.

El alcance original de este libro estaba limitado a la reforma
constitucional y legal de 2021, sin embargo, de manera superve-
niente aconteci6 la reforma judicial de 2024 incorporando cambios
profundos y novedosos que recién comienzan a analizarse respecto
del diseno e integracion de los 6rganos del Poder Judicial de la Fe-
deracion vy, seguidamente, de los 6rganos judiciales de las entidades
federativas.
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Dado el alcance original, los objetivos y la temporalidad, tanto
del proyecto de investigacion en el cual se inserta este libro, como
de la reforma constitucional en materia judicial publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 15 de septiembre de 2024, la
contribucién de esta obra respecto de las profundas implicaciones
que dicha reforma puede tener para el Poder Judicial y el prece-
dente, en particular, es mas bien modesto. Al respecto se esbozan
algunas de las implicaciones mas evidentes, de manera anticipada
a su implementacién, que podra observarse y evaluarse a partir de
la renovacion de los 6rganos jurisdiccionales, después de la jornada
electoral para elegir —por voto popular— a los integrantes del Po-
der Judicial de la Federacion y poderes judiciales locales, celebrada
el domingo 1 de junio 2025.

El contenido del libro se articula de la siguiente manera. El ca-
pitulo primero aborda el precedente judicial desde una perspectiva
tedrica, enmarcandolo en el contexto mas amplio del razonamien-
to practico juridico. Se explora la evolucion historica del prece-
dente desde sus origenes en el Common Law inglés; se analizan sus
elementos constitutivos (como la ratio decidends, obiter dicta y decisum),
y se examinan las técnicas para su transformacion (distinguishing y
overruling). El capitulo enfatiza como el precedente surge como una
manifestacion del razonamiento practico judicial, donde los tribu-
nales deben interpretar y argumentar para resolver casos concre-
tos, especialmente cuando las normas existentes resultan insuficien-
tes o indeterminadas. En esa linea el precedente se revela como
una instituciéon que busca equilibrar la necesidad de estabilidad y
coherencia en el sistema juridico con la capacidad de adaptacion
y cambio, al destacar su papel en la creacién de razones autoritati-
vas para la toma de decisiones judiciales futuras.

En el capitulo segundo se traza una linea de evolucion histérica
de la jurisprudencia en México, desde sus origenes en el derecho
romano hasta las reformas constitucionales mas recientes de 2024.
A'lo largo de su desarrollo, la jurisprudencia transitd6 por momen-
tos clave en el contexto juridico mexicano, como su incorporacion
en la Ley de Amparo de 1882 y las sucesivas reformas que la han
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configurado. Hay, sin embargo, un especial énfasis en las transfor-
maciones fundamentales ocurridas durante el siglo XXI, particu-
larmente las reformas constitucionales de 2011, 2013 y 2021, que
introdujeron cambios significativos en el sistema de precedentes,
asi como la controversial reforma de 2024 que modifica sustan-
cialmente la estructura del Poder Judicial y el sistema de eleccion
de jueces, que impacta directamente la forma de crear y aplicar la
jurisprudencia en México.

La transiciéon de la jurisprudencia al precedente en el sistema
juridico mexicano se analiza en el capitulo tercero, particularmente
a partir de la reforma judicial de 2021. El abordaje se hace desde
dos perspectivas principales: la primera, revisitando los aspectos
conceptuales y practicos de la incorporacion del precedente al sis-
tema juridico mexicano, para luego explicar su compatibilidad con
el sistema de jurisprudencia existente y las implicaciones de este
cambio. La segunda perspectiva contextualiza la reforma dentro
de la trayectoria constitucional ampliada de la jurisprudencia, que
incluye las reformas de 1994, 2011 y 2021, argumentando que el
transito hacia el sistema de precedentes es una consecuencia nece-
saria del constitucionalismo de derechos humanos adoptado por
México.

En este capitulo se sostiene que esta transformacion no es un
mero cambio procesal, sino que representa una evolucién funda-
mental en la forma de entender la funcién jurisdiccional y su papel
en la proteccion de los derechos humanos, aunque enfrenta desa-
fios importantes debido a la persistencia de concepciones juridicas
formalistas y la superposicion de instituciones provenientes de dife-
rentes momentos constitucionales.

Finalmente, el analisis planteado cierra con un epilogo que, a
manera de reflexiones conclusivas, recupera los puntos clave que
guiaron el estudio. Como un ejercicio prospectivo, se plantean al-
gunos puntos centrales que ocuparan la agenda de investigacion
en torno a la jurisprudencia y el precedente en México en los afios
por venir. Entre esos temas se encuentran la asimilaciéon de los redi-
sefios institucionales incorporados al sistema de jurisprudencia de
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2021, la polémica reforma judicial de 2024 y su efecto en el propio
sistema, los temas de federalismo judicial en la materia, asi como la
inacabada transformaciéon de la educacion juridica para el consti-
tucionalismo de derechos humanos.

En suma, este libro constituye una guia interna para el usuario
del sistema juridico mexicano respecto de la jurisprudencia y el
precedente, integrando elementos de teoria, historia y dogmatica
juridica que, en un esfuerzo analitico, permitan comprender el es-
tado de cosas actual en el analisis de estas instituciones juridicas en
México. El resultado puede sintetizarse como las respuestas a las
preguntas: jde donde venimos?, jen déonde estamos? y ¢hacia don-
de vamos? en materia de jurisprudencia y precedente en México.
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CAPITULO PRIMERO

RAZONAMIENTO PRACTICO Y CONFIGURACION
DEL PRECEDENTE JUDICIAL

1. RAZONAMIENTO PRACTICO Y NORMATIVIDAD
DEL DERECHO

La discusion del concepto de precedente es un tema de larga data,
pero su delimitaciéon y comprension ha mostrado las dificultades
que presenta generar una teoria uniforme acerca de su definicion,
elementos, articulaciéon y practica.! Mi propésito no es resolver es-
tos debates centenarios, sino uno mas humilde consistente en ubi-
car la discusiéon en torno al precedente judicial en el marco mas

amplio del razonamiento practico.

El objetivo de este capitulo es proporcionar una explicacion
acerca del derecho como un elemento que forma parte del entra-
mado normativo, que tiene una connotacion especifica y que pue-
de explicarse en el marco mas amplio del razonamiento practico.
En ese sentido, la explicacion busca ubicar esta practica en el con-
texto teorico del razonamiento practico como punto de partida (y
llegada) de la toma de decisiones judiciales, algunas de las cuales
estan llamadas a servir como precedentes. Sera necesario, identifi-
car algunas definiciones competitivas sobre precedente judicial que

permiten encuadrar la practica juridica en México.

En la filosofia del derecho se hace una distincién entre el ra-
zonamiento teérico y el razonamiento practico; el tedrico se dirige

' Horty, John F, “Rules and Reasons in the Theory of Precedent”, Legal

Theory, nm. 17, 2011, pp. 1-33.
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a resolver situaciones que son teoricas (en algin sentido) mas que
practicas, esto es, situaciones vinculadas con la explicaciin de eventos
que ocurrieron en el pasado, o la prediccion de eventos que podran
ocurrir en el futuro.? En contraste, el prictico tiene que ver con las
alternativas que se presentan al agente para decidir como proceder
o0 actuar en una situacion determinada. En este caso, el punto de
partida es la pregunta normativa “;qué se debe hacer?”; para lo
cual, el agente considera y evalta las razones que se tienen para
actuar, esto es, las razones a favor y en contra de diferentes cursos
de accion.

Entonces, el razonamiento practico se refiere a la capacidad
humana general para resolver a través de la reflexion, lo que ha
de hacerse en cada caso. Segin Wallace, ® el razonamiento es
“practico” (en contraposiciéon al razonamiento teérico) en dos
posibles sentidos: 1) por su objeto, en tanto esta relacionado con
la accién, o 2) por el problema a resolver o sus consecuencias
debido a que el razonamiento en torno a la accién conduce a las
personas a actuar.

La accién esta en el centro de la reflexion acerca del razona-
miento préctico. De acuerdo con Raz,* el prototipo de pregunta
normativa “;qué se debe hacer?” puede expresarse desde:

* La variaciéon en tiempo: “¢qué debia hacerse?”;

* La modalidad: “;qué le estaba permitido/obligado a ha-
cer?”;

* El agente relevante: “;qué debe hacer el tribunal?”, o

* Las circunstancias relevantes: “iqué debe hacerse si las con-
diciones son tal y cual?”.

2 Wallace, R. Jay, “Practical Reason”, en Zalta, Edward N., The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Spring 2020, Stanford University, disponible en: Attps://
plato.stanford.edu/archives/spr2 020/ entries/ practical-reason/.

5 Idem.

' Raz, Joseph, “Normativity: The Place of Reasoning”, Philosophical Issues,
vol. 25, 2015, pp. 144-164.
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La discusion acerca de lo que ha de hacerse en el derecho se ha
agrupado bajo la etiqueta de “normatividad en el derecho”. Varios
autores en la filosofia del derecho contemporanea coinciden en la
idea de que el conocimiento y razonamiento practicos proporcionan
los insumos para entender las caracteristicas centrales del derecho:
normatividad y autoridad.’

La normatividad entonces es una forma de denominar a los
problemas derivados de la autoridad del derecho y su capacidad
para darnos razones para la accion. Esta identificacion afronta el
cuestionamiento si bajo esta nueva etiqueta, en realidad, lo que se
hace es discutir viejos temas teéricos relacionados con la obligacién
moral de obedecer al derecho.’

En todo caso, parece que la posibilidad de que las personas se
conduzcan siguiendo reglas, presenta buenas razones para estudiar
el fenomeno de seguir reglas de derecho como ejemplo de razona-
miento practico. Esta actividad se entiende mejor como intencional
y no solo receptiva de razones; busca construir una justificacion
ante cualquier conclusion a la que arribemos sobre alguna cuestion
especifica. Como proceso activo de busqueda y evaluaciéon de razo-
nes para justificar la conclusiéon de hacer o no hacer algo.”

Entonces, el caracter normativo del derecho deriva de su carac-
ter autoritativo y su capacidad de dar razones para la accion. Esta
lectura normativa del derecho viene de la tradicion comenzada por
Herbert Hart junto con el punto de vista interno, que separa y dis-
tingue al derecho del esquema de coercion a gran escala.

Esto se ilustra con el ejemplo del asaltante que exige al em-
pleado del banco que le entregue el dinero o dispara en caso de que
no lo hiciere. Si bien es cierto que el ejemplo muestra una orden
—que emplea el modoimperativo dellenguaje—respaldada poruna

®  Rodriguez Blanco, Verénica, Law and Authority under the Guise of the Good,
Oxford, Hart Publishing, 2014, p. 3.

®  Schauer, Frederick, “Precedent”, Stanford Law Review, vol. 39, ntm. 3,
1987, pp. 571-605.

7 Raz, Joseph, “Normativity: The Place of Reasoning...”, cit.
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amenaza, también es cierto que el ejemplo no muestra varias de las
caracteristicas distintivas del derecho.?

Una de las principales caracteristicas que distinguen al derecho
de un asaltante comun, es que mandar esta principalmente asocia-
do al ejercicio de autoridad y no solo al miedo a enfrentar ciertas
consecuencias frente al desacato. Una segunda caracteristica esta
relacionada con el punto de vista interno, que es la perspectiva que
mantiene una persona del grupo que acepta las reglas y las emplea
como criterio de conducta, con lo que contribuye a su manteni-
miento. En ese sentido, al comportarse conforme a las reglas del
sistema, justifica su propio comportamiento y juzga las desviacio-
nes ajenas con base en las reglas.”

El punto de vista interno muestra que el derecho y sus normas
pueden proporcionarnos razones para actuar de cierta manera, y
nos permite justificar nuestras acciones como un parametro para
evaluar el comportamiento. El que sea posible evaluar esas razones
que ofrece el derecho, en cada caso, le distingue de la simple impo-
sicion bajo amenaza.

II. EL PRECEDENTE JUDICIAL

Aunque ha crecido el namero de leyes que reglamentan amplias
areas del derecho, lo cierto es que el derecho inglés —sintesis de
los diversos procedimientos del Common Law 'y de la Equity'"— con-

8 Hart, H. L. A., El concepto de derecho, trad. de Genaro Rubén Carri6, Bue-
nos Aires, Abeledo Perrot, 1961, pp. 24-26.

9 Ibidem, pp. 108-113.

10" La etiqueta de Common Law se emplea para referirse a la parte no legislada
del derecho inglés, especificamente al contenido de las decisiones judiciales por
oposicion a las leyes del Parlamento u otra legislacion subordinada. La Equity
surgié como un recurso para pedir justicia al rey, que luego fue administrado por
la Corte de la Cancilleria basandose en los principios de conciencia y justicia de
los primeros cancilleres, quienes fueron en su mayoria eclesiasticos. La Equuty
subsisti6 como una jurisdiccién paralela a los tribunales del Common Law hasta
1875. Hood Phillips, O. y Hudson, A. H., A First Book of English Law, 7th edition,
London, Sweet & Maxwell, 1977, pp. 6 y 7; Jolowicz, J. A., Derecho inglés, trad.



RAZONAMIENTO PRACTICO Y CONFIGURACION. .. 11

tinta siendo esencialmente un derecho jurisprudencial (Case Law).
Las reglas juridicas surgen a nivel del caso concreto y los juristas en
la practica adoptan y asimilan las reglas de derecho formuladas por
un legislador en la medida en la que han sido retomadas y reafir-
madas por las cortes.'!

1. El origen del precedente

En origen y hasta el aio 1000 d.C. coexistieron en el territo-
rio —hoy conocido como Reino Unido— diversas leyes, tanto de
tribus germanicas y romanas como de origen canonico, que regula-
ban algunas pocas relaciones sociales. Hacia 1066 con la conquista
normanda comenz6 a tomar forma una cierta unidad politica y
juridica,'? con la estructura de justicia que consistia en que el rey
enviaba a jueces itinerantes para que resolvieran las disputas en su
nombre a lo largo del territorio. Cada cierto tiempo, el intercambio
de experiencias comunes ayudd a crear un modelo unificado de
justicia en el pais que atendia a los usos y costumbres de los pue-
blos; al ser un derecho practico aplicable a todo el territorio, se le
conoci6 como Common Law."

El Common Law se desarroll6 sobre la base de las decisiones ju-
diciales, forjandose a través de los precedentes establecidos por las
cortes inglesas. Este sistema le otorgé al precedente un protagonis-
mo inédito, elevandolo a un nivel de autoridad que sobrepasaba

de A. R. Brewer Carias, y L. C. Leiva, Caracas, Editorial Juridica Venezolana,

1992, p. 21.

""" David René, Los grandes sistemas juridicos contempordneos, trad. de Pedro Bravo

Gala, Madrid, Aguilar ediciones, 1973. pp. 250 y 251.

12" Losano, Mario G., Los grandes sistemas juridicos, trad. de Alfonso Ruiz Mi-
guel, Madrid, Debate, 1982, p. 167.

13 Garcia Belaunde, Domingo, “El precedente constitucional: extensién vy li-
mites”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Flores Pantoja, Rogelio, La Constituciin y
sus garantias. A 100 afios de la Constitucion de Querétaro de 1917. Memoria del XI Encuen-
tro Ibroamericano_y VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, Querétaro,

Centro de Estudios Constitucionales de Querétaro, UNAM, 2017, p. 382.
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significativamente al reconocido a la jurisprudencia en los sistemas
juridicos continentales europeos.'*

La doctrina del stare decisis —entendida como el respeto y ob-
servancia de las decisiones judiciales previas— constituye la pie-
dra angular del derecho jurisprudencial. Sin embargo, la evolucién
de este principio no sigui6é un camino lineal; de hecho, la citacion de
casos judiciales experimentd un auge notable a partir del siglo XVI,
y en sus inicios tales referencias funcionaban mas como inspiracion
analdgica que como fuente vinculante de autoridad. En opinién de
Hood, es dificil determinar cuando la doctrina del precedente se
convirtid en su forma moderna, aunque los historiadores juridicos
estiman que fue entre la segunda mitad del siglo XVIII y mediados
del XIX.P

Posteriormente, desde 1832 hasta finales del siglo XX lleg6 la
etapa de modernizacion del Common Law que se caracterizé por dos
hechos paralelos: el crecimiento exponencial del derecho legislado
junto con la organizacion y sistematizacion de los precedentes judi-
ciales que se torné en una tarea fundamental del sistema juridico.'®

Los factores que contribuyeron al desarrollo de la doctrina del
precedente en su forma actual, relacionada con la mayor obliga-
toriedad en la aplicacion de las reglas de derecho creadas por los
tribunales fueron: 1) la organizacién de una jerarquia judicial mas
sistematica por las Judicature Acts; 2) el mejoramiento de la calidad
de las compilaciones de jurisprudencia o Law Reports, y 3) la intro-
duccién de la imprenta. '’

La materializaciéon y establecimiento de stare decisis como doc-
trina imperativa surgié durante la primera mitad del siglo XIX.

't Jaffe, Louis L., English and American Judges as Lawmakers, Inglaterra, Claren-
don Press, 1969, p. 1; David René, op. cit., p. 265.

5" Hood, Phillips, O., op. cit., pp. 211-212; Geldart, W. Elements of English
Law, 7a. ed., Oxford, Oxford University Press. 1966, pp. 5y 6.

16" Nufiez Vaquero, Alvaro, Precedentes: una aproximacion analitica, Madrid, Mar-
cial Pons, 2022, p. 36.

17" Geldart, op. cit., pp. 5y 6; Cross, Rupert, Precedent in English Law, 3a. ed.,
Inglaterra, Clarendon Press, 1977, p. 22; David René op. cit., p. 265.
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Este proceso transformador impuso gradualmente a los jueces la
obligacion ineludible de adherirse a las reglas establecidas por sus
antecesores en el cargo. Suele mencionarse el caso de Beamish vs.
Beamish (1861), en el que —el ya desaparecido 6rgano jurisdic-
cional que, tras las reformas de 2005 que instituyeron un Tribunal
Supremo para toda Gran Bretana, fue sustituido por la Suprema
Corte del Reino Unido— la Camara de los Lores declar6 estar
completamente vinculada por sus propios precedentes.'® La tras-
cendencia de esta declaracion marca un punto de inflexion his-
torico con repercusiones duales en el sistema juridico britanico.
Por un lado, representa la primera codificaciéon formal del poder
vinculante del precedente, elevando su estatus de una practica con-
suetudinaria y herramienta interpretativa altamente persuasiva, a
una norma juridica imperativa. Por otro lado, la autodeclaracion
de la Camara de los Lores sobre su sujecion a sus propios prece-
dentes establecié un efecto cascada en la jerarquia judicial: si el
maximo tribunal se declaraba atado a sus decisiones previas, im-
plicitamente establecia una obligaciéon atn mas rigurosa para los
tribunales inferiores. Hasta ese momento, los tribunales de primera
instancia consideraban que tenian algin margen de decision para
seguir o no precedentes y aunque la Camara de los Lores carecia
de un supervisor que verificara su adherencia al auto-precedente,
si ostentaba la facultad de fiscalizar y garantizar que los tribunales
subordinados acataran escrupulosamente sus decisiones previas. '
Con todo, debe tenerse en cuenta la advertencia del profesor
Julius Stone quien invitaba a cuestionarse: jcomo es que el proceso
de cambio permanente del derecho consuetudinario se puede re-
conciliar con el principio de autoridad y la regla del stare decisis?*
Parece que desde el interior del propio sistema se reconocen las
contradicciones que puede presentar la alternancia permanente

18 Nafiez Vaquero, Alvaro, Precedentes: una aproximacién analitica, cit., pp. 37 y
38.

19" Ibidem, p. 38.

20 Stone, Julius, “The Ratio of the Ratio Decidend:”, The Modern Law Review,
vol. 22, ntim. 6, noviembre de 1959, p. 597.
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entre cautela y valor judicial, entre permanencia y cambio, como
nociones contradictorias que aparecen en el nicleo de la practica
de los precedentes en el tiempo y en el espacio.

2. La doctrina del precedente

De acuerdo con René David, fue después de la primera mitad
del siglo XIX cuando la regla del precedente se establecié con rigor
y se impuso a los jueces la obligatoriedad de observar las reglas de de-
recho creadas por sus antecesores. Pero la doctrina se compone de
dos elementos principales, segiin la entiende la comunidad juridica
del Common Law, siguiendo a Grant Lamond:?!

La primera y mas elemental parte de la doctrina es que las decisiones
de las cortes superiores crean derecho. La segunda parte adicional de
la doctrina es que las cortes estan vinculadas por las cortes superiores
en la jerarquia judicial y también (en un grado mas limitado) por sus
propias decisiones previas.

En ese sentido, la doctrina del precedente implica la conside-
racion de la jerarquia judicial, de la creacion del derecho por parte
de las cortes superiores y de la vinculatoriedad de dichas decisiones.
En el contexto del Common Law, cuando se toma una decision en el
marco de un caso concreto, dicha decision se agrega al cuerpo de
derecho vigente. Aunque la decisién especifica fue tomada para las
caracteristicas concretas del caso particular que se decidio, ésta se
basa en algun criterio o principio juridico —parte de la decisién co-
nocida como ratio decidendi— que puede extraerse y aplicarse a otros
casos semejantes. La practica judicial muestra una firme tendencia
de las personas juzgadoras a seguir decisiones previas propias (au-
toprecedente) o de otras pares.”?

2l Lamond, Grant, “The Doctrine of Precedent and the Rule of Recogni-
tion”, Philosophical Foundations of Precedent, Oxford, Nueva York, Oxford Universi-
ty Press, 2023, p. 21.

22 Hood Phillips, O., op. cit., p. 192.



RAZONAMIENTO PRACTICO Y CONFIGURACION. .. 15

La literatura hace referencia a las decisiones judiciales que
constituyen precedentes obligatorios, principalmente cuando la
razén, criterio o principio en la que se basa la decision debe se-
guirse en casos similares. En ese sentido, suele afirmarse que se
trata de un precedente vinculante, pero esto solo quiere transmitir
laidea de que la ratio decidendi o 1as rationes decidendi contenidas en la
resolucion judicial seran vinculantes para otros 6rganos judiciales
posteriores siempre que afronten un asunto similar al que dicha
ratio sea aplicable.”?

La decision con calidad de precedente es vinculante individual-
mente, sin necesidad de que exista una practica reiterada, esto es,
una decision individual (creadora de derecho) puede constituir un
precedente que ha de seguirse. Asimismo, dicho precedente puede
clasificarse como fuente de derecho dependiente o independiente;
el precedente dependiente es aquél que “depende” de alguna otra
fuente del derecho, por ejemplo, el que ofrece una interpretacion
acerca de alguna norma de origen legislativo e indica su efecto juri-
dico; por otra parte, el precedente independiente se refiere a aquel
que no depende de otras fuentes del derecho y la tarea creadora
ocurre y se construye a partir de las decisiones sobre los asuntos que
se resuelven (Case Law).**

En el contexto de aplicacién de la doctrina del precedente, las
personas juzgadoras se preguntan cé6mo se resolvieron en el pasa-
do, los casos semejantes a los que ahora estan bajo su conocimiento.
Usualmente, hay un conjunto de sentencias que constituyen el na-
cleo orientador de la decision acerca del problema que se estudia,
asi, la decision presente se agregaria a dicho nucleo, continuando la
linea decisoria jurisprudencial. Solamente en el supuesto de que
la decision precedente no se adecuara al caso actual, la persona

2 Ibidem, pp. 193 y 194; Jolowicz, J. A., op. cit., p. 63.

2t No obstante, Lamond recuerda que en las etapas tempranas de la configu-
racion del Common Law, solo la doctrina jurisprudencial repetida en un conjunto
de varios casos se consideraba como doctrina establecida, lo cual muestra algin
parecido con algunos sistemas juridicos del Ciwil Law que asignan valor a una
serie de casos mas que a una decision individual. Lamond, op. cit., pp. 22 y 23.
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juzgadora® decidira echando mano de otros recursos interpretati-
vos y argumentativos para generar la respuesta que se busca, la cual
constituira un precedente original.?

Asimismo, en la doctrina del precedente se atribuye una gran
importancia a los hechos, en la medida en que permiten a la jueza
encuadrar o identificar si el caso actual es semejante en algtn gra-
do importante al caso precedente. Adicionalmente, son los hechos
los que posibilitan sustraerse de la aplicacion del precedente, en
virtud de que inevitablemente van a diferir de un caso a otro y no
existen dos casos idénticos. En este marco de reflexiéon se presentan
las técnicas del distinguishing y el overruling, que permiten la adapta-
cién y evolucion de los precedentes.?”

En el marco de la doctrina, se han desarrollado diferentes dis-
tinciones en cuanto al precedente, una de ellas es la referente a los
“precedentes declaratorios”: los que reiteran una decisién existen-
te, y los “precedentes originales”: las resoluciones que crean nuevo
derecho. Como puede verse, la distincion se refiere a una situacion
de aplicacion de derecho y a otra de creaciéon de derecho en sede
judicial; no obstante, algunos autores coinciden en que ningan pre-
cedente es completamente declarativo ni completamente original.”®

III. EL. CONCEPTO DE PRECEDENTE
1. Algunas definiciones

En el debate contemporaneo desde la teoria del derecho, hay una
prolifica discusiéon acerca de la mejor manera de conceptualizar el
precedente. En ese sentido, Chiassoni advierte que hay, al menos,
tres grandes clasificaciones posibles del concepto de precedente en
las que podriamos ubicar a diversos autores segtn se destaque el

» En adelante me referiré a la persona jueza o juzgadora de manera indistinta.

% Losano, Mario G., op. cit., p. 177.
7 David René, op. cit., p. 267.
8 Geldart, W., op. cit., p. 12; Hood Phillips, O., op. cit., p. 210.

SR
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caracter del precedente como sentencia, como ratiw decidendi o como
un conjunto de varios elementos combinados.?’

Al respecto, Ntifiez ha propuesto que los diversos esfuerzos de
definiciéon podrian clasificarse en definiciones maximales, inter-
medias o minimales que mostrarian una inadecuacién explicativa
por exceso, por insuficiencia para distinguir sus elementos o por
defecto, y que no permiten caracterizar de manera suficiente al
precedente.®

Habida cuenta de la multiplicidad de opciones definitorias y
clasificatorias de los elementos que componen el precedente, proce-
deremos con la cautela de advertir que el precedente ha sido objeto
de importantes debates tedricos de los que no me ocuparé en esta
ocasion.’’ En cambio, en esta seccién, nos basta con elegir una
definicion suficientemente contenedora que nos permita extraer de
ella los elementos que componen el precedente cuando se lo des-
compone en sus partes.

De acuerdo con MacCormick y Summers,*? los precedentes
son decisiones previas que funcionan como modelos para decisio-
nes posteriores. Los precedentes autoritativos son decisiones pre-

29 Chiassoni, Pierluigi, “La filosofia del precedente: anélisis conceptual y re-

construccion racional”; en Bernal Pulido, Carlos y Bustamante, Thomas da Rosa
de (eds.), Fundamentos filosdficos de la teoria del precedente judicial, trad. de Rodrigo
Camarena Gonzalez, Bogota, Universidad Externado de Colombia, 2015, pp.
24y 25.

30" Para una profundizacién en los argumentos que respaldan la clasificacion,
véase Nufiez Vaquero, Alvaro, Precedentes: una aproximacion analitica, cit., pp. 76-83.

31 Gémora-Juarez, Sandra, “El precedente judicial. Aspectos de la refor-
ma de 2021 en clave conceptual”, en Carbonell, Miguel (coord.), El precedente
Judicial, México, Centro de Estudios Carbonell, 2022; Nufez Vaquero, Alvaro,
Precedentes: una aproximacion analitica, cit.; Ratti Mendana, Florencia S., “;A qué
nos referimos cuando hablamos de precedente?”, Prudentia Iuris, vol. 89, ntm.
149, p. 202; Ortiz, Pulido, Fabio, Jueces y reglas. La autoridad del del precedente judicial,
Universidad de la Sabana, Bogota, 2018; Gémez Martinez, Diego Ledn, El sen-
tido del “precedente judicial obligatorio”, Lima, Palestra, 2022, entre otros.

32 MacCormick, Neil, “Interpretation and Justification”, en MacCormick,
Neil y Summers, Robert (eds.), Interpreting Statutes, Nueva York, Ashgate Publis-
hing, 1991, p. 2.
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vias que (por alguna razén) deben usarse como modelos que rigen
para decisiones posteriores. En ese sentido, el reconocimiento de
un precedente autoritativo tiene un doble efecto: 1) hacia el pasa-
do, en la medida en la que la decisién bajo estudio debe guiarse
por lo que fue decidido en el pasado, y 2) hacia el futuro, dado
que la existencia de la practica de asignar autoridad a las de-
cisiones pasadas significa que los casos nuevos han de decidirse
guiados por los casos previos.

Para Chiassoni, el precedente es “La norma general aplicada
por un juez para resolver un caso. Es una razdn (la razén normativa)
que justifica la decisiéon. Al mismo tiempo, es una premisa (la pre-
misa normativa) del razonamiento cuya conclusiéon es el mandato
judicial o el decisum. Finalmente, si vemos cualquier sentencia como
una muestra de razonamiento con una estructura logica, entonces
la norma general aplicada por el juez puede ser considerada como
un paso logico necesario (el paso normativo necesario) en dicho
razonamiento”.%

En otros espacios, he definido el precedente como: la regla pres-
criptiva de origen jurisdiccional con calidad autoritativa o, al menos,
vinculante; que tiene la pretension de regular, mediante el ejemplo,
la conducta futura de sus destinatarios. Esta decision jurisdiccional
surge necesariamente, como producto de la interpretacion novedosa
que hace un juez de posicién jerarquicamente superior del derecho
positivo vigente de un sistema juridico, en contextos acotados por
reglas juridicas aplicables y hechos particulares. Ademas, sirve como
un eslabon que, a través de la coherencia, armoniza el pasado juridi-
co existente con el futuro novedoso del derecho.**

Nuinez lo define como “las decisiones de caracter jurisdiccional
dotadas de relevancia para otros casos, provenientes de algin or-
gano, creado o reconocido por algin ordenamiento juridico, que

33 Chiassoni, Pierluigi, op. cit., p. 22.

3 Noétese que, al referirme al precedente como regla prescriptiva, estoy asu-
miendo la nocién de precedente-ratio en términos de Chiassoni, o el precedente
en sentido estricto, en términos de Gascon. Gémora-Juarez, Sandra, Un andlisis
conceptual del precedente judicial, México, UNAM, 2018, p. 35.
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decide la calificacion normativa de casos genéricos o individuales,
y que contiene una norma general (ratio decidendi)”.*®

Advertimos, entonces, que “precedente” es un concepto po-
lisémico y se ha empleado de diferentes maneras en la doctrina.
Los diferentes intentos por delimitar y delinear los contornos del
vocablo precedente ponen el énfasis en su dimensiéon argumenta-
tiva, o en su dimension descriptiva, o bien en los usos mas comu-
nes que ha tenido en la doctrina, por lo que conviene identificar
cada una de estas definiciones como propuestas que pueden en-
marcarse de esta manera. Para efectos de este libro emplearemos
la definicion de Marina Gascon®® que distingue tres sentidos del
precedente.

1. En sentido amplisimo, a un caso judicial previo que vincula a
otros tribunales,
a. Cuando la cuestion a resolver es esencialmente la misma.
b. Cuando el caso posterior trata de hechos analogos a los

hechos del caso previo.

2. En sentido amplio, ala decisién judicial que resolvié el caso, no
el caso en si mismo sino la decisiéon contenida en la sentencia.

3. En sentido estricto, se refiere al criterio juridico, principio o
fundamento que justifica una decision que es utilizado como
un modelo para resolver casos futuros.

En cada uno de los sentidos propuestos por Gascon, se destaca
una forma de entenderlo, sea como un caso, como una sentencia
o como el criterio juridico que justifica la decision. No obstante,
en cualquiera de los sentidos se atribuye un caracter autoritativo a
aquello que llamamos precedente, es decir, ocupa un lugar impor-
tante en el proceso deliberativo para la toma de decisiones.

% Nuafiez Vaquero, Alvaro, Precedentes: una aproximacion analitica, cit., p. 99.

3 Gascon Abelldn, Marina, “Motivacién de las sentencias y jurispruden-
cia. Cumple nuestra jurisprudencia su funcién?”, en Gascéon Abellan, Marina
y Nuaiiez Vaquero, Alvaro (coords.), La construccién del precedente en el Civil Law,
Barcelona, Atelier, 2020.
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El sentido amplisimo sefiala que el precedente es un caso, que se
refiere a todas las consideraciones y posicionamientos de los or-
ganos jurisdiccionales en cualquier momento de un proceso judi-
cial; en esta propuesta, no se separan los diferentes elementos que
integran un caso, pudiendo incluir la controversia que se plantea
para resolucion, los hechos, las partes, las autoridades, la decision
judicial o el razonamiento.”” De ahi que se hable de un sentido
amplisimo.

En una mayor delimitacion, el sentido amplio propone centrarnos
en la decision judicial que resolvié el caso, removiendo todos los de-
mas elementos que en el sentido amplisimo podrian considerarse.
En este caso, la decision judicial puede ser una sentencia, esto es,
un documento que contiene la solucién concreta a la que arrib6 la
jueza en el caso concreto que, a su vez, puede contener elementos
estructurales como el preambulo, los resultandos, los consideran-
dos, los puntos resolutivos y el pie de sentencia.®

El sentido amplio se refiere con mas precision a la sentencia,
entendida como la resolucién judicial que pone fin al fondo del
asunto que fue sometido a la consideracién de la autoridad juris-
diccional.* Todos los elementos estructurales que componen la
sentencia, permiten comprender y reunir los elementos necesarios
para arribar a la decisiéon que resuelve la cuestion controvertida,
pero entre esos elementos, solamente una seccién es susceptible de
servir como criterio de decision aplicable a casos futuros.

Esto nos lleva al sentido estricto, de acuerdo con Marina Gascon.
El precedente en sentido estricto, se refiere precisamente a los crite-
rios juridicos interpretativos, criterios o fundamentos que justifican
la decisién y que serviran para la toma de decisiones futuras del
tribunal que lo emiti6 y de otros tribunales semejantes o inferiores.

37" Murray, Michael D. y DeSanctis, Christy Hallam, The Life of a Case, State
and Federal Court Systems, and Jurisdiction, enero 15, 2015, disponible en: https://
papers.ssrn.com/s0l3 /papers.cfm?abstract_id=2550246.

% Marroquin Zavaleta, Jaime Manuel, Técnica para la elaboracion de una senten-
cia de amparo directo, 15a. ed., México, Porraa, 2003, pp. 20, 57 y 224.

39 Ibidem, p. 41.
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El sentido estricto acota la definicion tnicamente a lo que la teoria del
precedente ha llamado ratio decidend.

Los tres sentidos revisados estan en uso en la doctrina juridica
contemporanea y dan cuenta de las tres principales formas en las
que encontraremos la definiciéon de precedente. En lo que sigue,
nos atendremos al sentido amplio del precedente, entendido como
sentencia, desde el cual podemos derivar sus elementos e identifi-
car otros conceptos afines que componen también el concepto de
precedente.

Ahora bien, la creacion de precedentes en el contexto judicial
tiene una explicacion, y es que el mito segun el cual, las personas
juezas podian encontrar todas las respuestas en las disposiciones
juridicas se ha ido desvaneciendo en los sistemas juridicos del Civi/
Law. Al respecto, y precisamente porque en la practica este mito se
ha desvanecido, tomamos conciencia de la importancia de la ar-
gumentacion juridica y advertimos que son las juezas las que real-
mente argumentan sus decisiones. "’

El contexto en el que surgen los precedentes es el del litigio y la
controversia que se somete a conocimiento de la autoridad jurisdic-
cional a fin de obtener una respuesta al problema que se plantea, es
decir, su creacion esta ligada a la solicitud de imparticion de justicia
de una persona u otras entidades, con base en el ordenamiento
juridico vigente.

De la funcién principal de los 6rganos jurisdiccionales, se de-
riva una consecuencia indirecta que es la creacion de precedentes
judiciales pues, como resultado de su funcion principal, es posible
que el criterio interpretativo adoptado con motivo de la solucion
del caso resuelto adquiera caracter autoritativo y sirva para la solu-
ci6n de posteriores casos analogos.

10 Gascon Abellan, Marina, La técnica del precedente y la argumentacion racional,

Madrid, Tecnos, 1993, p. 10.
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2. Elementos del precedente

De la identificacion del caso, avanzamos a concentrarnos en
la decision judicial y propiamente, en la sentencia autoritativa a la
que le atribuimos el caracter de precedente. Esta distincion nos lle-
vo a identificar que la sentencia precedente contiene en su estructu-
ra, un determinado contenido material que expresa el criterio que
consideramos vinculante para las aplicaciones futuras.

En ese sentido, es ilustrativo identificar que dentro de las sen-
tencias precedentes —que pueden ser vinculantes o no, segiin cada
ordenamiento juridico— se pueden identificar elementos adicionales
que la teoria ha denominado como: 7atio decidendr, obiter dictum, decisum
o rationale pero también se habla del cambio de los precedentes, el
cual se expresa a través de algunas técnicas de aplicacion o inaplica-
ci6n del precedente, conocidas como distinguishing y overruling.

Hablaremos un poco mas acerca de estos conceptos para dar
forma completa a las categorias que pueden ayudarnos a entender
las entranas de la institucion juridica que ya forma parte del orde-
namiento juridico mexicano y del que hemos de dar cuenta. La
ratio decidendi o holding del precedente como elemento integrante del
mismo, se refiere al criterio, principio o regla interpretativa de la
decision que justifica la solucion alcanzada. Propiamente dicho, es
la ratio o las rationes decidendi las que constituyen el aspecto vinculante
del precedente, al proporcionar el criterio sin el cual no se habria
alcanzado la solucién del caso.

Como se ha visto, no es toda la sentencia la que interesa para
efecto de emplearla en casos futuros, no son los puntos resolutivos,
ni los resultandos los que guiaran las decisiones futuras, aunque
aporten luz del contexto y problema a resolver, sino primordial-
mente el criterio que se generd (que es la respuesta) para resolver
el caso concreto.*!

' Magaloni Kerpel, Ana Laura, Derecho constitucional en movimiento. El prece-
dente judicial norteamericano, México, SCJN, Centro de Estudios Constitucionales,

2021, p. 152.
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De acuerdo con el profesor John Chipman Grey, “es preciso
advertir que en el Gommon Law, no todas las opiniones que expresa
un juez constituyen un precedente judicial. Para que una opinion
tenga el peso de un precedente, deben concurrir dos cosas: en pri-
mer lugar, debe ser una opinioén emitida por un juez, y en segundo
lugar, debe tratarse de una opinién cuya formacién es necesaria
para la formacién de un caso particular; en otras palabras, no debe
ser obiter dictum”.**

Hay dos enfoques para la correcta definicion de ratio decidends,
de acuerdo con el profesor Montrose, esto es, la denominada teo-
ria clasica y la propuesta del profesor Goodhart. Por una parte, la
teoria clasica sostiene que la ratio decidend: es el principio de derecho
que un juez considerd necesario para la decision, en tanto que la
propuesta de Goodhart la define como la suma de los hechos mate-
riales de un caso mas la decisiéon que se tomé sobre ellos.

Se trata entonces del criterio, regla o principio especifico con-
tenido en la sentencia que pone fin al conflicto y cuya formacién
era necesaria para decidir, la que tiene caracter de ratiwo decidend:.
Ese criterio, regla o principio especifico, puede estar expresamente
formulado o estar implicito en los considerandos de la sentencia,
aunque en el ordenamiento juridico mexicano, con la practica de
“elaboracion de tesis” se presume que la ratio deberia encontrarse
contenida explicitamente.**

Dada la importancia de la ratio decidend: para el precedente, re-
sulta un tanto desconcertante no tener alguna especie de consen-

2 Goodhart, Arthur L., “Determining the Ratio Decidendi of a Case”, Yale
Law jJournal, vol. 40, ntm. 2, 1930, p. 161.

5 Simpson, A. W. B., “The Ratio Decidendi of a Case”, The Modern Law Re-
view, vol. 20, nim. 4, 1957, pp. 413 y 414.

# sto presenta una dificultad especifica acerca de si la regla de recono-
cimiento del sistema juridico mexicano permite al aplicador identificar por si
mismo la ratio decidendi de una sentencia o si las posibilidades de identificacién
se agotan en las tesis que elaboran los 6rganos competentes del Poder Judicial
de la Federacion. Camarena Gonzalez, Rodrigo, “Tesis o razones”, en Goémora-
Juérez, Sandra y Nuiiez Vaquero, Alvaro (coords.), El precedente a debate: perspectivas
ledricas y horizontes criticos, en prensa.
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so respecto de la forma de entender la ratio decidendi. Al respecto,
Pierluigi Chiassoni hace referencia a la verdad incomoda de que
“Después de investigaciones centenarias, juristas y teéricos del de-
recho siguen buscando el concepto adecuado de ratio decidendi”.*> A
semejanza de lo que sucede con el concepto de precedente, los ele-
mentos y nociones centrales que se emplean en su analisis también
presentan una cierta indeterminacion.

Baste decir que Chiassoni identifica, al menos once formas dis-
tintas de caracterizar la ratio decidendi, todas las cuales presentan
algtin grado de indeterminaciéon. Algunas de esas caracterizaciones
la definen como: 1) el elemento en la sentencia que representa la
premisa necesaria, la proposicion loégicamente necesaria para de-
cidir el caso; 2) el principio juridico, en una sentencia, que es sufi-
ciente para decidir el caso; 3) la norma para los hechos del caso que
el juez expresa o implicitamente consider6 necesaria para resolver el
caso; 4) la norma para los hechos relevantes del caso que, de acuer-
do con el juez posterior Jp, el juez anterior Ja que decidié el caso,
crey6 establecer y/o seguir.*®

Todas las caracterizaciones previas atienden a algin aspecto
relevante de la ratio, por lo cual, pueden agruparse segiin su natu-
raleza; la manera de enunciacion; por la intencion de la jueza que
estableci6 y/o aplico (“sigui6d”) la ratio decidendi para resolver el caso;
segin su relevancia objetiva para la decision del caso; o segin su
estatus sistémico.*’

Para Michele Taruffo, un elemento importante a considerar
es el estilo de las sentencias que contienen las rationes decidend:.
Dado que las decisiones que son precedentes se basan en la ratio
decidendi,"® entonces la forma en la que se estructuran las decisio-
nes tiene gran importancia en cuanto a la fuerza y contenido de

Chiassoni, Pierluigi, op. cit., p. 31.

¥ Ibidem, pp. 31y 32.

7 Ibidem, p. 33.

Taruffo, Michelle, “Institutional Factors Influencing Precedents”, en
MacCormick, Neil y Summers, Robert (eds.), Interpreting Precedents, Nueva York,
Routlegde, 2016.
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los precedentes, asi como en la forma en la que seran usadas en el
futuro.

Asi, se refiere a dos estilos de decision ideales aunque opuestos:
a) El modelo legalista, deductivo y magisterial, en el que la deci-
s16n concreta del asunto se presenta como el resultado necesario de
un conjunto de argumentos juridicos y logicos que frecuentemente
tienen la forma de un silogismo deductivo. En oposicion a este mo-
delo, estaria 4) El modelo sustantivo, discursivo y personalizado, en
el que la decision se sustenta en varios argumentos competitivos,
incluyendo los juicios de valor de la jueza, todo lo cual se expresa
en una forma discursiva.

La reflexiéon de Taruffo se encuentra en consonancia con la
esclarecedora clasificacion de Chiassoni sobre la ratio decidend: se-
gun su naturaleza, de la que se desprenden dos concepciones: 1)
La concepcién argumentativa explica las rationes decidendi como los
razonamientos, premisas, pasos logicos necesarios, lineas argumen-
tativas necesarias o suficientes de un precedente-sentencia, y 2) La
concepcion normativa se refiere a las rationes decidendi como normas,
reglas, principios, criterios juridicos. Chiassoni advierte que ambas
concepciones, tanto la argumentativa como la normativa, estan en
total sintonia, sin embargo, las concepciones normativas son mas
determinadas, por lo que analiticamente son més comprensibles.*

Al respecto, arriba a la definicion que combina la concepcion
argumentativa y normativa de la ratio decidendt:

La norma general aplicada por un juez para resolver un caso es una
razén (la razén normativa) que justifica la decision. Al mismo tiempo,
es una premisa (la premisa normativa) del razonamiento cuya conclu-
si6n es el mandato judicial o el decisum. Finalmente, si vemos cualquier
sentencia como una muestra de razonamiento con una estructura l6-
gica, entonces la norma general aplicada por el juez puede ser consi-
derada como un paso légico necesario (el paso normativo necesario)
en dicho razonamiento.*

49

Chiassoni, Pierluigi, op. cit., pp. 33 y 34.
S0 Ibidem, p. 34.
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Ahora bien, para estar en posibilidades de emplear la ratio de
una decision en otra diversa, deberiamos poder identificarla, no
obstante, las formas y procedimientos acerca de como ha de deter-
minarse la ratio decidendi siguen siendo controvertidas. No hay una
forma tnica para identificarla, pero ha habido algunas propuestas
de métodos para identificar la ratio decidend: o las rationes decidendr, en
el supuesto de que hubiera mas de una, contenida en las sentencias.

La mas conocida de dichas propuestas es la del profesor
Goodhart,’! cuyo método podria concretarse en tres etapas. La
primera fase consiste en identificar los hechos materiales, es de-
cir, aquellos que la jueza considerd necesarios para su decision; la
segunda fase consiste en identificar la decision de la jueza acerca
de los hechos materiales, en ese sentido, la decision mas los hechos
materiales constituiria la ratwo decidendi del caso; finalmente, la ter-
cera fase consistiria en formular la ratio decidendi del caso como un
principio general, de modo que pueda aplicarse a otros casos con
hechos similares.

En el procedimiento de Goodhart™® para determinar la ratio de-
cidendi de un caso, es preciso distinguir entre los hechos materiales e
inmateriales del caso. Goodhart considera de primera importancia
la identificacion de los hechos materiales, ya que, en su propuesta,
es a partir de la distincion de esos hechos, que se puede identificar
la ratio decidendi. Asi, un hecho es material si fue tomado en cuenta
por la jueza para decidir el asunto, de lo contrario, es inmaterial y
no es relevante para la identificacion de la ratio.

Algunos de los criterios para identificar los hechos materiales
son: 1) Los hechos particulares sobre personas, tiempo, lugar, tipo
o cantidad son inmateriales; 2) Cuando no hay una opinién o no
expresa los hechos, entonces todos los hechos deben tratarse como
hechos materiales; 3) Cuando hay una opinién sobre los hechos,

51 Goodhart, Arthur L., op. cit., pp. 167-184. Goodhart considera de primera
importancia la identificacion de los hechos materiales, ya que, en su propuesta,
es a partir de la identificacion de esos hechos, que se puede identificar la ratio
decidendi.

52 Ibidem, pp. 174-182.
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entonces deben tratarse como materiales sin poder controvertirlos
con los registros; 4) Si la decision omite referirse a un hecho, enton-
ces, es inmaterial; 5) Los hechos tratados expresamente en la deci-
si6n como inmateriales, son inmateriales; 6) Los hechos tratados
implicitamente como inmateriales por la jueza, deben considerarse
inmateriales; 7) Los hechos tratados expresamente como materiales
por la jueza, deben considerarse materiales; 8) Si la decision no
distingue entre hechos materiales e inmateriales, entonces deben
tratarse como materiales.”®

Como vimos, otro de los elementos del precedente es el obuter
dictum (en singular) u obiter dicta (en plural). A semejanza de otros
elementos del precedente, el dictum presenta importantes dificulta-
des para definirlo y también para identificarlo. La doctrina expresa
la dificultad que implica distinguirlo de la ratio decidendi, sobre todo,
sl se tiene en cuenta que la perspectiva que se tenga en torno a
los hechos y su papel en el razonamiento puede generar diferentes
formas de entenderlo.”

Autores como Stone son criticos en relacién con la idea de que
puede haber una Unica ratio decidend: correcta y objetiva, posicio-
nandose mas bien por la perspectiva segun la cual la distincion en-
tre ratio y dicta es subjetiva y depende totalmente de la interpreta-
ci6én de la persona lectora; lo que una jueza considera esencial para
su decision (por lo tanto ratio) podria ser visto por otra jueza como
incidental (por lo tanto dicta). En esta dificultad para determinar la
dicta, se enfatiza la compleidad y subjetividad de la distincion entre
ratio decidendi y obiler dicta.”

Usualmente, el obiter dictum se suele definir en sentido negativo,
por oposicion a la ratio decidends, asi todo lo que no es ratio es dictum.
Pero también se explica como los razonamientos periféricos conteni-
dos en la resolucion que no necesariamente han de seguirse. Podria
decirse que se trata de las consideraciones juridicas que elabora el

53 Idem.

% Simpson, A. W. B., “The Ratio Decidendi of a Case”, op. cit., pp. 413-415;
Stone, Julius, op. cit., p. 601.

5 Ibidem, p. 614.
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tribunal, que no son necesarias para respaldar la decisiéon alcanza-
da, por lo cual se estima que esas consideraciones solo tienen fuerza
persuasiva.”®

Para Goodhart, los obiter dicta son las observaciones hechas por
un juez, que son relevantes para el caso, pero no son esenciales para
la decision. Asi, puede haber dicta que se relacionan con los hechos
no probados, esto es, cuando se hace algiin pronunciamiento hipoté-
tico acerca de como se habria decidido el caso si los hechos hubieran
sido diferentes; o bien, cuando se hace alguna declaracion sobre al-
gtn punto de derecho que no es necesario para la decision.””

El ejemplo mas comtn es cuando se plantea como se resolveria
un caso hipotético de presentarse algun rasgo ausente, o cuando se
sugiere como se resolveria alguna cuestion conexa al litigio pero que
no es objeto de reflexiéon en ese momento. Incluso cuando dentro
de la resolucion se elaboran reflexiones “a mayor abundamiento” se
hace referencia a consideraciones adicionales que puedan reforzar
el argumento principal, pero el punto de analisis ya fue establecido
y abordado, por lo que se podria prescindir de los mismos.”®

Con todo, ha de tenerse en cuenta que la distinciéon entre ratwo
decidend: y obiter dictum esta asociada a la identificacion de la parte
de la sentencia que se considera vinculante para otros tribunales y
que, por lo tanto, ha de seguirse (ratio), mientras que otra parte de
la sentencia no es vinculante sino solo persuasiva (dictum).

Uno de los elementos del precedente que guarda cercana re-
lacion con los revisados previamente, es el decisum que se refiere
a la decision concreta del caso; se trata del resultado final a favor
o en contra de alguna de las partes que se distingue de la ratio
decidendr, en que ésta Gltima es el principio legal abstracto y sub-
yacente a la decision alcanzada. Por ejemplo, el decisum puede es-
tipular que el demandante gana el caso basandose en dos rationes

% Marshall, Geoffrey, “What is a Binding Precedent?”, en MacCormick, Neil y
Summers, Robert (eds.), Interpreting Precedents, Nueva York, Routlegde, 2016, p. 515.

7 Goodhart, Arthur L., op. cit., pp. 180-182.

% Ratti, “Dimensiones del precedente judicial...”, cit., p. 83.
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diversas; por lo tanto, solo las rationes decidend: pueden emplearse
en casos futuros.”

Un elemento mas, aunque no menos importante es el rationale o
justificacion del precedente. Se refiere a los razonamientos juridicos
o las razones que se aportaron para motivar y justificar el criterio o ra-
tio decidendi adoptada. Estas razones permiten entender por qué el
tribunal decidi6 en uno u otro sentido, asi como identificar qué hechos
se consideraron materiales o inmateriales (en términos de Goodhart)
y finalmente, anticipar la direcciéon que puede tomar la evolucion de
la doctrina jurisdiccional .’

Se identifican también como las razones extra-normativas que
se hacen valer en la sentencia y marcan el rumbo que va tomando
el derecho en un momento histérico determinado. Cuando el tri-
bunal posterior comprende las razones que sustentan la sentencia
con valor de precedente podra valorar las diferencias y similitudes
entre el precedente y el asunto nuevo que resuelve. Asi el rationale
del precedente es central para identificar las similitudes que existen
entre dos asuntos distintos.’!

3. Sobre la transformacion del precedente

En los desarrollos teoricos en torno al precedente se suele alu-
dir a las formas en las cuales una jueza puede apartarse de ¢l, esto
es, cuando el sistema juridico autoriza la “no aplicaciéon” de un pre-
cedente que, de otra manera, seria aplicable al caso presente. En
este contexto, cobra especial importancia aquella observacion que
hacia el profesor Stone en relacién con la caracteristica del Common
Law para reconciliar el proceso de cambio permanente del derecho
con el principio de autoridad y la regla del stare decisis.®

% Goodhart, Arthur L., op. cit., pp. 161 y 162.

Magaloni Kerpel, Ana Laura, Derecho constitucional..., cit., p. 153.
1 Ibidem, p. 180.

62" Stone, Julius, op. cit., p. 597.



30 SANDRA GOMORA-JUAREZ

Precisamente, el precedente judicial como institucion juridica,
lleva implicito la posibilidad de operar como herramienta o meca-
nismo de cambio y actualizacién. Mykkeltvedt®® explica como los
elementos principales del precedente se usan como mecanismos para
justificar los cambios y la transformacion de los precedentes. En ese
sentido, los elementos como ratio decidend: y obiter dictum se utilizan
para justificar los cambios de precedente, dado que es posible adop-
tar un obiter dictum de un caso anterior como la ratio decidendi de un
caso posterior, expandiendo asi el alcance del precedente original.

Partiendo de la idea de que la sujecion a los precedentes no
es absoluta, es pertinente preguntarse cuanta variacion entre dos
hechos es admisible para la aplicacién o no aplicaciéon de un pre-
cedente, sin perder de vista que —al mismo tiempo— si se admite
cualquier variacion, entonces la idea de que los precedentes cons-
trifien es solo ilusoria.®*

Recordemos que una de las razones principales detras de seguir
precedentes se encuentra en asegurar una consistencia general en
las normas que regulan determinada actividad, tal que los usuarios
del sistema puedan tomar decisiones y construir sus proyectos a
futuro, conociendo de antemano los presupuestos juridicos y deci-
sorios sobre los que descansa su actuar. Por lo tanto, en un sistema
racional de precedentes es fundamental la provision de si y cuando
es admisible apartarse de los precedentes y las vias para hacerlo, sin
vulnerar el propio sistema.®

Al abordar una de las diversas dimensiones a partir de las cua-
les estudiar al precedente. Dentro de la dimension de variacion o

%3 Refiriéndose de manera particular a la jurisdiccién de la Corte Suprema
de Estados Unidos. Mykkeltvedt, Roald, “Ratio Decidendi or Obiter Dicta?: The
Supreme Court and Modes of Precedent Transformation”, Georgia Law Review,
vol. 15,1981, p. 311.

% Schauer, Frederick, “Precedent”, Stanford Law Review, 1987, p. 591.

% Summers, Robert S. y Eng, Svein, “Departures from Precedent”, en Mac
Cormick, Neil y Summers, Robert (eds.), Interpreting Precedents, Nueva York, Rout-
legde, 2016, p. 520.
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cambio, Ratti® se refiere a los aspectos que han de considerarse para
que el cambio tenga lugar: 1) Las circunstancias particulares que ha-
bilitan el abandono o cambio; 2) Los tribunales especificos que pue-
den realizarlo; 3) Los procedimientos o requisitos para que ocurra,
y 4) Los efectos de dicho cambio en el sistema.

En esa linea, pueden identificarse tres formas principales de
transformacién®’ de los precedentes:

1. Distinguir el precedente: la jueza puede argumentar que un
caso anterior no es aplicable al caso actual debido a diferen-
cias facticas relevantes, lo que permite evitar la aplicacion de
la ratio decidendi del precedente.

2. Limitar el precedente: la jueza restringe el alcance de la ratio
decidendi de un precedente, argumentando que solo se aplica
a un conjunto mas estrecho de circunstancias que las origi-
nalmente contempladas.

3. Ampliar el precedente: la jueza amplia el alcance de la ratio
decidendi de un precedente, aplicandola a un conjunto mayor
de circunstancias.

Dentro de las formas de transformacion del precedente se iden-
tifica al distinguishing o la técnica de distinguir el caso actual de aquél
del precedente. Esto sucede al advertir que el caso que se resuelve
tiene ciertas caracteristicas que lo hacen sustancialmente diferente
del precedente vy, por lo tanto, no puede aplicarse la misma ratio
decidendi.’® Es importante advertir, no solo que los hechos que se

% Ratti Mendafia, Florencia Soledad, “Dimensiones del precedente judicial:
una metodologia de estudio de la doctrina del precedente”, Revista Perspectivas de
las Ciencias Econdmicas y Juridicas, 2021, p. 98.

7 Mykkeltvedt, Roald, op. cit., pp. 311-340.

% Para una revisiéon detallada acerca de coémo ocurre el cambio en los pre-
cedentes constitucionales en el ordenamiento juridico mexicano, véase Martinez
Verastegui, “El cambio del precedente en la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién”, en Bernal Pulido, Carlos, Camarena Gonzalez, Rodrigo y Martinez
Verastegui, Alejandra (coords.), L2l precedente en la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, México, SCJN, 2018, pp. 143-180.
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distinguen son aquellos considerados como hechos materiales (en
términos de Goodhart) o relevantes para la decision, sino también
que la distincién debe justificarse de manera robusta.®’

Siguiendo a Perrone, Ratti define al distinguishing como “la téc-
nica por la cual un precedente no se aplica en virtud de una disimi-
litud factica relevante entre ¢ély el caso analogo posterior que debe
ser resuelto”.”’ Este intercambio se entiende como un proceso de
dialogo entre tribunales inferiores y el superior que emite el pre-
cedente por el cual se da una permanente construccién y recons-
truccion de la ratio decidendi. El resultado de esta maniobra es el no
seguimiento del precedente de manera autorizada; esto significa
que cada ordenamiento juridico regulara la forma en la cual puede
realizarse.

Puesto en otros términos, distinguir consiste en ofrecer razones
de por qué la ratio decidendi de un precedente autoritativo no debe
seguirse en un caso posterior. Esta técnica es entonces una manio-
bra que puede emplearse, aunque partimos del supuesto de que los
precedentes autoritativos han de seguirse,”! de ahi que sea necesa-
rio contar con una técnica autorizada para el “no seguimiento”,
esto es el distinguishing.

Al distinguir, lo que la jueza hace es mostrar las diferencias que
existen entre los hechos del precedente y caso actual, con el fin de
mostrar la inaplicabilidad de la ratio.”” La distincion externa se refiere
alainaplicacion de la ratio del precedente al caso actual, debido a que
los hechos materiales son diversos; en este ejercicio, la ratio decidendi
queda inalterada. La distincion interna busca mostrar la inadecuacion
de la ratio del precedente al caso actual, por lo que, al ofrecer una

9 Ibidem, p. 157.
70 Ratti Mendafia, Florencia S., “Dimensiones del precedente judicial...”,
op. cil., p. 83.

' Guest, A. G. (ed.), Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford, Clarendon Press,
1961, p. 98.

2° Ramos Sobarzo, Arturo, “Bases para una teoria del precedente judicial”,
en Carbonell, Miguel (coord.), El precedente judicial, Centro Carbonell, México,
2022, pp. 70-72.
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nueva lectura de los hechos relevantes esta reinterpretando la ratio
decidendi del precedente.”

Por otra parte, esta la técnica del overruling que puede traducirse
como la técnica de desautorizar, abrograr, revocar o anular un pre-
cedente autoritativo, esto es, se trata de una técnica empleada en
disputas reguladas por los precedentes. Puede emplearse en dos es-
cenarios: cuando se desautoriza la ratio del precedente emitido por
un tribunal de menor jerarquia, o bien, cuando el tribunal desauto-
riza un precedente propio o de algin par de la misma jerarquia.”*

A diferencia del distinguishing, el overrulling se considera una téc-
nica mas restringida; que se usa con moderacion en las jurisdiccio-
nes del Common Law. Es entonces valido preguntarse jqué condi-
ciones han de concurrir para que un tribunal esté en posibilidad de
emplear la técnica del overrulling? Algunas condiciones apuntan a la
optimizacién de la ratio decidendi del precedente, la inadecuacion del
precedente a las nuevas circunstancias generales, o la modificacién
de las disposiciones normativas que dieron lugar al precedente.

En ese sentido, la técnica de anular o abrogar el precedente im-
plica desautorizar una ratio decidendi contenida en el precedente y que
aplicaria al caso que se decide, pero también supone la emision de
una nueva ratio decidendi que resuelva de mejor manera la cuestiéon
que se decide. De esta manera, la nueva ratio constituiria un nuevo
precedente autoritativo que tornaria —de manera explicita o im-
plicita— obsoleto el precedente anterior sobre la misma cuestion.”

Dado que esta técnica implica romper con el sentido de una
linea de decisiones precedentes, se trata de un ejercicio mucho mas
restringido entre los tribunales. Hay poco espacio para considerar
que una linea de precedentes no responde a las necesidades y de-
mandas sociales, de modo que se considere superada de manera

8 Duxbury, Neil, The Nature and Authority of Precedent, Cambridge University
Press, 2008, p. 113.

™ Raz, Joseph, The authority of law: Essays on law and morality, Oxford, 1979,
p. 190.

7> Bustamante, Thomas da Rosa de, Teoria del precedente judicial. La justificacién
y la aplicacion de reglas jurisprudenciales, Lima, Ediciones Legales, 2016, pp. 397-400.
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abrupta, es mas probable en cambio, que estas transformaciones
ocurran gradualmente y que los viejos precedentes vayan perdien-
do autoridad.”®

IV. LOS VINCULOS ENTRE RAZONAMIENTO PRACTICO
Y PRECEDENTE

Con el recorrido realizado hasta este momento, estamos en con-
diciones de reflexionar sobre las relaciones entre el razonamiento
practico que tiene lugar en sede judicial y el precedente. Nos intere-
sa centrarnos en la tarea de los 6érganos jurisdiccionales encargados
de resolver controversias y mostrar el papel que la interpretacion
y la argumentacion juegan en la produccion de precedentes como
parte del razonamiento.

La resolucion de controversias en casos particulares es una ta-
rea reservada a los érganos jurisidiccionales de los sistemas juri-
dicos contemporaneos. Para llevar a cabo dicho ejercicio, los tri-
bunales deben echar mano del arsenal juridico, interpretativo y
argumentativo del que disponen, a fin de proporcionar la respuesta
mas satisfactoria a la cuestion que se les presenta.

En éste, que comunmente identificamos como un ejercicio de
aplicacion del derecho, se presentan una serie de dificultades que
solo pueden sortearse a través de la interpretaciéon que llevan a
cabo las juezas.

Es claro que la forma de regular y ordenar las actividades que
llevamos a cabo en la sociedad requiere de disposiciones juridicas
dirigidas a clases de personas, y que regulan de manera general
tipos de comportamientos.”’ Esta simple afirmacién que parece
incontrovertida parte de una serie de presunciones acerca del de-
recho que suelen darse por sentadas y, que sin embargo, presentan
una serie de desafios permanentes en la practica del derecho.

76 Magaloni Kerpel, Ana Laura, Derecho constitucional en movimiento. .., cit., p. 294.
77

Pulido Ortiz, Fabio, £l derecho y sus normas. Estudios de teoria juridica, Bogota,
Universidad de la Sabana, 2022, pp. 123-127.
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L. Interpretacion y argumentacion

La aplicacion del derecho presenta dificultades para las perso-
nas aplicadoras en sede judicial, mismas que estan directamente
conectadas con la consecuente necesidad de crear precedentes por
lo que no es casual que, por una parte, esta tarea se asocie a una
labor creativa o constructiva del derecho, relacionada con la asig-
nacion de significados y, por otra, con su justificacion, tareas de las
que me ocuparé en esta seccion.

H. L. A. Hart advirti6 tales presunciones y desafios respecto de
la legislacion y el precedente, identificados como dos formas prin-
cipales de regulacion de la conducta que implican la transmision
de pautas de conducta generales a través del lenguaje. Uno de esos
desafios es precisamente el limite inherente al lenguaje general y el
grado de orientacién que una regla puede darnos.’®

Las discusiones juridicas en relacion con la orientaciéon que las
reglas juridicas pueden ofrecer parecen haber asignado un grado
de certeza casi absoluta a la legislacion, al tiempo que se relacio-
naba la falta de certeza en los precedentes judiciales. No obstante,
de acuerdo con Hart, tal distincién esta equivocada en virtud de
que practicamente cualquier disposiciéon que se construya a través
del lenguaje natural presentara un limite inherente a la naturaleza del
lenguaje.”®

Esto significa que el derecho puede ofrecer una orientacion y
aplicarse a un gran nimero de situaciones de manera normal, pero
siempre habra casos en los que el derecho resulte indeterminado y
mostrara una “textura abierta”. Esta posibilidad es latente, dado
que las disposiciones juridicas generales parten de casos paradig-
maticos (considerados como el ntcleo de significado de la regla)
que se toman como el modelo de regulacién, sin embargo, siempre
habra una gran variedad de circunstancias y combinaciones que
puedan presentarse en otros casos, que no fueron previstas en el

8 Hart, H. L. A., El concepto de derecho. .., cit., pp. 155-157.
7 Ibidem, p. 157.
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momento de su emision (zona de penumbra) y que ocasionen falta
de certeza.®

Es a partir de la irreductible textura abierta del lenguaje juri-
dico que cobra sentido la necesidad que tienen los tribunales de
llevar a cabo la interpretacion del derecho. Podemos entender la
interpretacion® como la atribucién de significado de un texto nor-
mativo; en su acepcion como “producto”; se trata de proposiciones
que son correctas al establecer el significado correcto de su objeto,
lo cual afecta o cambia el significado del objeto de interpretacion.
En ese sentido, la interpretacién contrasta con la reproduccion, en
tanto que modifica la comprensién de las reglas.®?

Al asignar un significado a alguna disposiciéon normativa,
estamos esclareciendo los fines que asignamos a determinadas
actividades y hacemos una eleccion, es decir se elige el sentido
y significado que se atribuyen a las disposiciones normativas. Al
respecto, es posible que diferentes intérpretes arriben a interpre-
taciones diversas y competitivas acerca de la misma disposicion
normativa y cada una de ellas sera admisible en la medida en la
que puedan justificarse desde el ordenamiento juridico en el cual
se integran.

Como parte del razonamiento practico en el derecho, esto es,
el ambito de aportar razones para la accion hay una necesidad per-
manente, asi como una exigencia concreta a las juezas, no solo de
interpretar el derecho cuando sea necesario hacerlo, sino de justifi-
car la interpretacion elegida en cada caso.

8 Bix, Brian, “H. L. A. Hart and the «Open Texture» of Language”, Law
and Philosophy, vol. 10, 1991, p. 54; Hart, H. L. A., El concepto de derecho. .., cil., pp.
159-161.

81 Téngase en cuenta que la palabra “interpretacién” es ambigua al tener mas
de una acepcién, ya que puede referirse: al proceso-producto, en sentido abstracto-
concreto, al proceso de cognicién o al de creacién normativa, o bien a la inter-
pretacion en sentido estricto vs. construccién juridica. Guastini, Riccardo, “Interpre-
tacién y construccion juridica”, Isonomia, num. 43, octubre de 2015, pp. 11-48.

82 MacCormick, Neil, Legal Reasoning..., cit, p. 196; Dickson, Julie, “Inter-
pretation and Coherence in Legal Reasoning”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2010, disponible en: kttp://plato.stanford.edu/entries/legal-reas-interpret/.
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Asi, las teorias de la argumentacion buscan ofrecer la justifica-
cion racional del producto del razonamiento practico que se pre-
senta en la funcion jurisdiccional. Cuando se hallan ante la zona de
penumbra, las juezas habran de ofrecer una interpretacion que les
permita aplicar el derecho al caso concreto; la interpretaciéon que
se ofrezca —es factible que establezca una ratio decidendi necesaria
para la solucién del caso— debe ir acompanada de una justifica-
cién sustentada en argumentos adecuados.®

2. De razonamiento prdctico y precedentes

Al recuperar la idea con la que inici6 este capitulo, es preciso
recordar que la creacion de precedentes es una manifestacion de ra-
zonamiento practico en el ambito judicial. El ejercicio de aportar
razones para una decision concreta, es parte de las tareas fundamen-
tales de los tribunales que estd en permanente tension entre la posibi-
lidad de asignar mayor peso a la coherencia y estabilidad de los con-
tenidos normativos, o bien, buscar la progresividad y transformacién
de los mismos a través de sus decisiones con caracter de precedentes.

Los precedentes son la expresion constante de esta tension. En
el contexto especifico de la integraciéon de precedentes, el ejercicio
interpretativo de los tribunales esta acotado por las normas juridi-
cas que estan directamente relacionadas con los hechos planteados
en el caso, esto es, el rango de decision se acota a hechos y normas
juridicas especificas. El érgano decisor cuenta con normas juridicas
que tienen el cardcter de razones excluyentes® para actuar (esto es,
para decidir), que son respuestas anticipadas pensadas para resol-
ver clertos problemas, es decir los casos paradigmaticos contempla-
dos en las normas juridicas existentes.

8 MacCormick, Neil, “Interpretation and Justification...”, of cit., p. 511.
8 Es una razén que tiene la fuerza para reemplazar a otras razones relevan-
tes (razones dependientes o de primer orden) y que, al mismo tiempo, reflejan
el balance correcto de razones de primer orden. Raz, Joseph, Practical Reasoning,

Oxford, 1978, p. 131.
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Como se ha visto, hay diversos factores que ocasionan la falta
de respuestas claras en el derecho. Cuando esto sucede y ante la fal-
ta de razones excluyentes en el marco de una disputa judicial —en
los casos parcialmente determinados o indeterminados— los tribu-
nales deben abrir un nuevo balance de razones a fin de generar la
respuesta que se requiere.

El balance de razones del que se habla empleara razones de
primer orden contextuales, es decir, normas juridicas aplicables en
el marco de una disputa judicial concreta que esta parcialmente
regulada por esas mismas reglas. Por lo tanto, dichas normas ju-
ridicas no pueden ser tratadas como razones de segundo orden o
razones excluyentes dado que no ofrecen una respuesta especifica
que excluya la deliberacion.

Las razones de primer orden que se emplean en el nuevo balan-
ce son contextuales, dado que se desprenden de normas juridicas
que regulan parcialmente la disputa en cuestion, aunque no pro-
porcionen una soluciéon. La deliberacion del tribunal, considerando
las normas juridicas aplicables (razones de primer orden contex-
tuales) y los hechos del caso, con recurso a la interpretacion, son los
elementos que el tribunal empleara para generar una respuesta al
caso concreto que no existia previamente.

Del nuevo balance de razones de primer orden contextuales
surge un nuevo precedente, cuya ratio decidendi —como producto
del ejercicio interpretativo realizado— proporcionara una solucién
al caso que serd, en adelante, una razoén excluyente para otros tri-
bunales.

En el proceso de creacion de precedentes se encuentra impli-
cito el ejercicio de apertura de un nuevo balance de razones que
encontrard una respuesta adecuada oscilando entre la coherencia
y la progresividad. Esta tarea recupera la tension propia de los pre-
cedentes que requieren ofrecer estabilidad y consistencia, al tiempo
que permiten el cambio y adaptabilidad de las normas juridicas. La
bisqueda constante de ese equilibrio es parte de su sentido.
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CAPITULO SEGUNDO

UN RETRATO DE LA JURISPRUDENCIA MEXICANA
I. LA CONFIGURACION HISTORICA DE LA JURISPRUDENCIA

En los capitulos previos se ha esbozado desde una particular pers-
pectiva de teoria juridica, un retrato del razonamiento juridico,
como un ejercicio de razonamiento practico que tiene lugar en el
campo del derecho. En ese sentido, es particularmente interesante
observar que en la evolucién de la jurisprudencia como institucién
juridica se ha transformado y ha adoptado nuevos rasgos.

La jurisprudencia en la tradicion juridica del Ciil Law ha transi-
tado caminos distintos de aquellos que ha seguido el precedente en el
Common Law; sus rasgos, sin embargo, dan cuenta de una constante
que merece la pena destacar, que es su permanente vocacién para
responder o clarificar las dudas u oscuridades que los contenidos
juridico-normativos pudieran presentar y en eso, parece tener coin-
cidencias importantes con aquella institucion.

Este capitulo busca darnos unas pinceladas de la evolucion his-
torica de la jurisprudencia en el Cwil Law, siguiendo su desarrollo
en el derecho romano para situarnos luego, en el transito que ha te-
nido en el ordenamiento juridico mexicano a través de las distintas
etapas desde sus antecedentes hasta su consolidaciéon mas contem-
poranea en su paso hacia la incorporacion del precedente.

El vocablo jurisprudencia se compone de las voces latinas zus,
wuris definida por los romanos como el arte de lo bueno y equitativo,
derecho o de derecho vy, prudentia,®® que significa sabiduria o cono-

% Rolando Tamayo explica cémo prudencia implica sabiduria pero también

buen juicio y se atribuye a aquel individuo que conoce y sabe qué hacer; “la

39



40 SANDRA GOMORA-JUAREZ

cimiento, saber algo de antemano o con conocimiento de causa;*
esto es, la sabiduria o conocimiento del derecho, lo cual implica la
posesion plena y el dominio de sus conceptos y técnicas, para ser
utilizadas con prudencia en la resolucién de problemas.

1. Las épocas de la jurisprudencia en el derecho romano

La historia de la voz “jurisprudencia” en los sistemas legales
de derecho civil se remonta a los inicios en la antigua Roma. A
lo largo del tiempo, esta palabra ha experimentado una evolucién
significativa, pasando por diversas etapas® y adquiriendo distintos
significados. En este breve recorrido, exploraremos su trayectoria
hasta llegar a su significado actual en el contexto del sistema legal
de México.

En la Antigiiedad,* el derecho romano se fundament6 en las
primeras estructuras de organizacion social, las cuales tenian una
fuerte influencia religiosa. En ese contexto, la resolucion de casos
dependia de las revelaciones de sacerdotes o expertos.?” Segtin Flo-
ris Margadant, el derecho primitivo estaba estrechamente vincula-

prudencia construye la accién humana racional, la accion justificada... siguiendo
los calculos de la razoén senala la mejor accién que un hombre puede seguir en
la circunstancia”. Salmoran Rolando, Tamayo, “Jurisprudencia y formulacién
judicial del derecho (principium)”, Isonomia. Revista de Teoria y Filosofia del Derecho,
México, nim. 21, octubre de 2004, pp. 198-200, disponible en: Attps://wuww.
sctelo.orgmux/scielo.php?script=sci_arttext&Spid=S1405-02182004000200007.

8 Ibidem, p. 200.

8 Aunque el derecho romano abarca una amplia gama de periodos histéricos,
de acuerdo con los tratadistas, se pueden identificar cuatro etapas principales en el
desarrollo de la jurisprudencia romana: la época antigua o arcaica, la época pre-
clasica o helenistica, la época clasica y la época posclasica, D"Ors, Alvaro Derecho
privado romano, 8a. ed., Pamplona, Ediciones Universidad de Navarra, 1991.

8  Comprende la época arcaica del derecho romano, en la que esta intima-
mente ligado a la religién, periodo en el que su acceso era restringido hasta la
divulgacion de las formulas pontificales en 304 a.C.

8 Francisci De, Pietro, “Sintesis histérica del derecho romano”, Revista de
Derecho Privado, Madrid, 1954, pp. 202 y 203.
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do a lo religioso y lo divino, lo que llevo a que los primeros juristas
fueran los sacerdotes del Estado, también conocidos como sacerdo-
tes publicos.” Estos sacerdotes tenian la responsabilidad exclusiva
de los asuntos juridicos y de la formalidad tanto en los actos juridi-
cos como en los religiosos.”!

Los pontifices, entre los sacerdotes, fueron los primeros wurispru-
dentes” dedicados a interpretar el derecho. La jurisprudencia roma-
na era el conjunto de opiniones, decisiones concretas, consejos €
ideas expresadas por expertos en derecho que, con su conocimiento
especifico y su intuicion de la justicia, resolvian los casos problema-
ticos” planteados.

Durante mucho tiempo, el colegio de los pontifices mantuvo
el monopolio del derecho, ya que controlaba el calendario roma-
no y era el unico conocedor de los dias adecuados para actuar,
asi como de los rituales y férmulas necesarias para cada negocio.”*
Aquellos que deseaban realizar un rito o negocio estaban obligados
a consultar a los pontifices.” Los miembros del colegio, personas
de alto estatus social y posicién econdémica, ejercian su cargo sin
remuneracion, ya que la jurisprudencia era vista como un ejerci-
cio intelectual que otorgaba reconocimiento y prestigio. La lectura,
escritura, dominio y uso de féormulas legales, asi como toda la pro-
duccién juridica de la época, se mantenian en secreto profesional”

9 Véase Floris Margadant, Guillermo, Derecho privado romano como introduccion
a la cultura juridica contempordnea, México, 2a. ed., Esfinge, 1965, p. 54.

91" D'Ors, Alvaro, Derecho privado romano, cit., p. 45; Kunkel, Wolfgang, Historia
del derecho romano, trad. de Juan Miquel, 9a. ed., Barcelona, 1999, p. 106.

92 Tamayo y Salmoran, op. cit., p. 201, sefiala que el sustantivo iurisprudentia
designa el oficio particular de conocer el derecho que implic6 una dedicacién vo-
cacional y continuada hacia el mismo, a cuyos practicantes se les conocié6 como
wrisprudentes.

9 Floris Margadant, Guillermo, op. cit., p. 54.

9% Magallén Ibarra, Jorge Mario, “La senda de la jurisprudencia romana”,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie doctrina juridica, ntm.
32,2000, p. 41.

% Francisci De, op. cit., p. 204.

% Floris Margadant, Guillermo, op. cit., p. 54. Atribuye el fenémeno de la
monopolizacién no solamente al hecho de que los sacerdotes disponian de estas
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a través de los &bri pontificales, accesibles solo para los miembros del
Colegio.”

En aquella época, el derecho se encontraba principalmente en
la ley de las XII Tablas, la primera gran ley escrita del derecho
romano que recopilaba principios tradicionales y anteriores.”® Esta
ley, elaborada a partir de hipétesis generales, requeria interpreta-
cion para adaptarse a las necesidades de la vida juridica, una tarea
asignada al Colegio de Pontifices.”

El fin de la época antigua y el inicio de la época preclasica
(helenistica) se caracterizé por un importante cambio en el derecho
romano: la secularizacion de la funcion jurisprudencial, que pasod
de ser religiosa y exclusiva a ser publica y laica. Los estudiosos coin-
ciden en que tres eventos contribuyeron a esta secularizacién'® ha-
cia el final de la época antigua, de los cuales, el mas destacado fue

formulas, sino también a que eran practicamente, los tnicos que sabian leer y
escribir; La Jurisprudencia. .., op. cit., p. 98.

97 Kreller, Hans, Historia del derecho romano, trad. de Fernando Hinestrosa,
Bogota, Publicaciones de la Universidad Externado de Colombia, 1966, p. 93.

% De acuerdo con Floris Margadant, op. cit., p. 74, se trat6 de la primera
tentativa de ordenar el derecho. La primera gran ley escrita del derecho romano
que rigié de manera general para todos los ciudadanos romanos: patricios y ple-
beyos, elaborada por diez magistrados (decenviros) quienes luego de estudiar el
derecho griego, redactaron las normas basicas de derecho privado y publico en
X tablas, que posteriormente fueron anadidas y complementadas con otras dos
tablas, codificacién que en su totalidad fue conocida como Ley de las XII Tablas.
El contenido de esta ley fue el siguiente: Tablas I y II, sobre la organizacién vy el
procedimiento judicial; Tabla III, acerca de los deudores insolventes; Tabla I'V,
sobre la patria potestad; Tabla V, tutela y curatela; Tabla VI, sobre la propiedad;
Tabla VII, acerca de las servidumbres; Tabla VIII, derecho penal; Tabla IX,
derecho publico y relaciones con enemigos; Tabla X, derecho sagrado; Tabla XI
y XII, complemento de las anteriores. (i Morineau Iduarte, Martha e Iglesias
Gonzalez, Roman, Derecho romano, México, Harla, 1987, pp. 13y 14.

9 La interpretacién que realizaban los pontifices versaba sobre el contenido
y alcance de la ley de las XII Tablas. Morineau Iduarte, Martha op. cit., p. 16.
Esta interpretaciéon era la “funcién primordial de la jurisprudencia pontificia,
a través de la cual los jurisprudentes leian el derecho y senalaban sus alcances”.
Tamayo y Salmoran, Rolando, op. cit., p. 204.

190 Francisci De, op. cit., p. 204; Floris Margadant, Guillermo op. cit., nota 13,
pp- 55 y 56; Morineau Iduarte, Martha, op. cit., p. 19.
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la publicacién de las férmulas juridicas de los pontifices por Cneo
Flavio en 304 a.C. Este hecho marcé un hito en la historia juridica
romana, al hacer accesibles tales formulas para los prudentes,'®! lo
cual permiti6 el surgimiento de jurisconsultos'*? en Roma, quienes
podian ofrecer opiniones, esquemas y asesoramiento sobre proce-
sos legales, aunque carecian de oficialidad.

Un segundo evento crucial fue la inclusion del primer pontifice
plebeyo en el colegio pontifical: Tiberio Coruncanio, quien comen-
z6 a ofrecer consultas publicas sobre asuntos legales en el ano 254
a.C. Por ultimo, el tercer evento que contribuyé a la secularizacién
de la funcién jurisprudencial fue la publicacién del primer trata-
do sistematico de derecho, conocido como Tripertita, en el aiio 204
a.C., por parte de Sexto Elio Peto.

Es importante destacar que las consultas legales dirigidas a los
prudentes romanos provenian tanto de individuos privados como
de jueces, magistrados y organismos administrativos del derecho.'®
Dado que la jurisprudencia se convirtié en una actividad laica y pu-
blica, con el tiempo se produjo un exceso de responsas (opiniones
legales), lo que gener6 una creciente desconfianza en la produccion
juridica.

El exceso en la emision de responsas marc6 el final de la época
preclasica y dio paso a la época clasica, que comenz6 en el ano
27 a.C. con el ascenso de Augusto al poder.'” Durante la época
clésica, la jurisprudencia'® alcanzé su apogeo al obtener reconoci-

101 Eran juristas que no pertenecian al Colegio de los Pontifices y a quienes se

les pedia consejo.

102 Magallén Ibarra, Jorge Mario, op. cit., p. 42.

103 Kunkel, op. cit., p. 107.

104 Es la referencia generalmente Aaceptada por los doctrinarios del derecho
romano el inicio de la denominada “Epoca Clasica” con la llegada glel gobierno
de Augusto, sin embargo, no dejamos de mencionar que el profesor Alvaro D’ors

seniala en su obra Derecho Privado Romano que el periodo del derecho romano cla-
sico comprendi6 del afio 130 a.C. al 230 d.C.

105 1,os jurisprudentes romanos tenian un enfoque particular para interpretar

la realidad segtin la prudentia, distinguiendo entre lo justo y lo injusto sin adherir-
se estrictamente al contenido de la ley. Por lo tanto, en Roma, la jurisprudencia
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miento oficial como la principal fuente en la creaciéon del derecho
romano, ya que tanto la practica del pretor!® como las legislacio-
nes se basaban en las responsas emitidas por los juristas.

De acuerdo con Jorge Mario Magallon, el periodo clésico de la
jurisprudencia romana recibe su nombre debido al maximo esplen-
dor alcanzado por los juristas de esa época, cuyas formulaciones y
principios han sido reconocidos, respetados, honrados y observa-
dos a lo largo del tiempo y en diferentes lugares del mundo.'”’

Durante ese periodo, buscando resolver el problema causado
por la emision descontrolada de responsas, el emperador Augusto
otorgo autoridad a ciertos destacados juristas como Sabino, Javole-
no, Juliano, Cervidio Escévola y Modestino, para que solo ellos pu-
dieran emitir dictamenes en nombre del emperador, una facultad
conocida como ius publice respondendi.'”® Con esta medida, las partes
solo podian presentar ante los tribunales dictimenes emitidos por
los juristas autorizados, los cuales eran vinculantes para los jueces,
limitando asi los responsa y obligando a los jueces a preferir los dic-
tdmenes emitidos por los juristas designados por el emperador.'”

En el periodo clasico de la jurisprudencia romana, los jueces
rara vez se desviaban de los dictamenes emitidos por los juristas
investidos con el ius publice respondendi, lo que evidencia la enorme
influencia que ejercieron en el derecho de esa época. Este periodo
se caracterizo por ser el mas rico y esplendoroso de la jurispruden-
cia romana,'' tanto por las brillantes decisiones emitidas como por

la mejora en la aplicacién y la creaciéon de nuevas instituciones.'!!

siempre implicaba la busqueda de la justicia. La Furisprudencia... cit., p. 97; Maga-
116n Ibarra, Jorge Mario, op. cit., p. 100.

196 Magistrado romano que administraba justicia en Roma o en las pro-
vincias.

107 Magallon Ibarra, Jorge Mario, op. cit., p. 124.

108 Kreller, Hans, op. cit., p. 95; Nuifiez Vaquero, Alvaro, Precedentes: una aproxi-
macién analitica, Madrid, Marcial Pons, 2022, p. 42.

109 Kunkel, op. cit., pp. 114y 115.

10 Ihidem, p. 116.

"1 Huber Olea, Francisco José, Diccionario de derecho romano, México, Porrua,

2000, p. 294.
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Posteriormente, el emperador Adriano determiné que la juris-
prudencia emitida por los juristas investidos con el us publice respon-
dendi tuviera fuerza de ley, convirtiéndose asi en una de las fuentes
formales del derecho civil romano. Con el tiempo, la practica de
los rescriptos imperiales —respuestas a problemas juridicos dudosos
emitidas por el emperador mismo— gané fuerza. Esta evolucion
deterioro la actividad dictaminadora de los juristas, ya que pasaron
a asesorar a los consejeros imperiales,''” reduciendo su papel en la
elaboracién del derecho a una mera colaboraciéon burocratica.'?

Durante el periodo posclasico del derecho romano, se observo
un declive en la importancia de la jurisprudencia.!'* La instaura-
ci6n de la monarquia absoluta introdujo un derecho de origen le-
gislativo, lo que provocé un menor interés en los responsa emitidos
por los wris prudens, ya que dejaron de considerarse esenciales para
la resolucion de problemas legales. !

En el ano 528 d.C., debido a la vasta extension y las contradic-
ciones presentes en la jurisprudencia clasica, el emperador Justiniano
inicié una depuracion general de la produccion juridica clasica. Esta
tarea fue llevada a cabo por una comision de 16 miembros, encar-
gada de compilar extractos de las mejores obras de 39 jurisconsultos
que contaban con el ws publice respondendi. Este proyecto, conocido
como el Digesto o Pandectas,''® se completé en el afio 533 d.C.!"7

112 Kunkel, op. cit., p. 139. El autor distingue a la practica de los rescriptos
imperiales y su expansiéon como una de las principales causas de la decadencia
de la jurisprudencia clasica en las épocas posteriores.

115 1°Ors, Alvaro, op. cil., p. 8.

" Se considera que comienza en el siglo III, del 230 d.C. al 530 d.C. Cfi
D’Ors, Alvaro, op. cit., p. 40.

15 La jurisprudencia en México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Méxi-
co, 2a. ed., 2005, p. 104.

116 Fl Digesto, compuesto por cincuenta libros, fue el documento que re-
copil6 la definicién romana de jurisprudencia segin Ulpiano: “wurisprudentia est
dwinarum atque rerum notitia, wsti atque iusti scientia”, que se traduce como “La
jurisprudencia es el conocimiento de las cosas divinas y humanas, la ciencia de lo
justo y lo injusto”. Rosales, op. cit., pp. 46 y 47.

7 Bravo Gonzélez, Agustin y Bialostosky, Sara, Compendio de Derecho Romano,
8a. ed., México, Pax, 1976, p. 23.
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Al organizar el derecho de esta manera, establecer categorias
juridicas y definiciones de conceptos legales, la jurisprudencia ex-
perimentoé una transformacioén para convertirse en “ciencia del de-
recho”. Los juristas dejaron de resolver problemas legales concretos
(al perder el ws publice respondendr) para centrarse en la ensenanza.

2. La Edad Media de la jurisprudencia

La etapa medieval de la jurisprudencia es crucial para com-
prender la configuracién originaria de la ciencia del derecho, ya
que dio lugar a lo que algunos denominan la metodologia juridica
medieval que —mediante el empleo de la gramatica, la dialéctica
y la logica al servicio del derecho— produjo auténticas teorias ju-
ridicas.!''®

Las teorias referidas, tomaron la forma de glosas o comenta-
rios al derecho romano, esto es, ubicaban el texto romano para
luego desarrollar los problemas que podian encontrar una solucion
en dicho texto, mismas que solian aparecer entre lineas o en los
margenes del original. La jurisprudencia consistia en diversos ca-
sos practicos superpuestos a la casuistica romana que no estaban
ordenados.'"?

De modo que, aunque en apariencia, el desarrollo de la juris-
prudencia se vio interrumpido durante la Edad Media, con la caida
del Imperio Romano de Occidente, en realidad resurgi6 con los glo-
sadores, quienes se dedicaban a explicar literalmente o a comentar
el Digesto, buscando paralelismos, citas dispersas, contradicciones y
posibles reconciliaciones. Sin embargo, su labor fue superada por
120 que emitian teorfas fundamentales, juicios o
comentarios accesorios insertados en el Corpus Iuris Civilis,'!

los comentaristas,
consi-

118 Carpintero, Francisco, “En torno al método de los juristas medievales”,
Anuario de historia del derecho espafiol, Madrid, 1982, pp. 619-623.

19" Ibidem, p. 623.

120 Cruz Barney, Oscar, Historia del derecho en México, México, Oxford, 1999, p. 74.

12" Compilacién realizada por el emperador Basilio hacia fines del siglo IX,
recibi6 el titulo de Corpus Turis en 1538 y se integré de cuatro partes: el Digesto o
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derando el sentido de las palabras para investigar el espiritu de las
normas. '

De acuerdo con Rolando Tamayo, los juristas escolasticos crea-
ron la ciencia juridica en el sentido contemporaneo, al ocuparse de
explicar fenémenos de manera sistematica, mediante enunciados
que se conformaran con principios generales, mismos que obte-
nian de una combinacion de observaciones, hipotesis, verificacion
e incluso experimentacion. Asi, los juristas medievales de finales del
siglo XI y de los siglos XII y XIII construyeron el sistema juridico
a través de la jurisprudencia.'?®

3. Lajurisprudencia de la modernidad

Se considera que la nocién mas cercana a la nuestra sobre la ju-
risprudencia comenzo a desarrollarse en la Epoca Moderna (siglos
XVI-XIX), con la Revoluciéon Francesa, aunque se negaba al juez
la creacion judicial del derecho.'”* Esta concepcion fue influencia-
da por la codificacion, el principio de division de poderes y el cons-
titucionalismo. El concepto de ¢ddigo, entendido como el conjunto
de reglas escritas en una materia especifica, surgio con el objetivo de
ordenar las leyes y dotar al mundo juridico de un caracter racional.
Esto buscaba proporcionar certeza juridica a los ciudadanos frente
al abuso y la arbitrariedad de las autoridades en la aplicacion del
derecho.

Pandectas, las Instituciones, el Nuevo Codigo y las Novelas. Véase Bravo Gonza-
lez, Agustin, op. cit., pp. 23-25.

122 Floris Margadant, Guillermo, op. cit., pp. 82y 83.

128 Tamayo y Salmoran, Rolando, Los publicistas medievales y la_formacion de la
tradicion politica de Occidente. Estudio histérico sobre la recepeion de la ciencia juridica y su
impacto en las ideas politicas, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2016, pp. 161-162.

124 Martinez Verastegui, Alejandra (coord.), El precedente judicial en la tradicion
continental, Teoria y practica del precedente judicial en Iberoamérica, México, Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, Centro de Estudios Constitucionales, 2022, pp. 28-29.
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La breve nota historica sobre la jurisprudencia da cuenta de
que ésta, como ejercicio para identificar el significado de las leyes
ha sido parte de nuestra tradiciéon juridica desde el derecho roma-
no. Su transformacion para adquirir los rasgos mas especificos que
le asignamos hoy, tuvo lugar mas recientemente cuando Kelsen se
refirié a que

...Janorma superior, la ley o una norma de derecho consuetudinario,
determinan, en mayor o menor medida, la creacién y el contenido
de la norma inferior constituida por la decision judicial. Esta tltima
norma pertenece junto con la otra, al mismo orden juridico, pero solo
en cuanto la primera corresponde a la segunda... La solucion del pro-
blema de si una norma inferior corresponde a otra superior, supone la

aplicacion de esta Gltima. 125

La idea general segtin la cual los jueces producen normas in-
dividuales a través de sus decisiones, en el marco de aplicacion de
enunciados normativos del ordenamiento a casos concretos.'?
Dentro de la nocién moderna de jurisprudencia, se identifican cier-
tas caracteristicas, como la tendencia de los 6rganos jurisdiccio-
nales de un sistema juridico a uniformar la aplicaciéon de normas
juridicas, la justificacion de las decisiones, la existencia de reglas
para el recurso a decisiones previas y una organizacion judicial.

Asi, la nocion de jurisprudencia ha evolucionado desde sus ori-
genes en Roma debido a una serie de acontecimientos histéricos.
Pas6 de ser considerada sabiduria a transformarse en ciencia del
derecho, luego de ciencia del derecho a las sentencias judiciales y,
finalmente, de las sentencias a la interpretacion de la ley en su apli-
cacion a casos especificos por parte de los érganos jurisdiccionales.

125 Kelsen, Hans, Teoria general del derecho y del Estado, trad. de Eduardo Garcia
Maynez, México, Textos Universitarios, UNAM, 1988, p. 183.

126 Véase La jurisprudencia..., cit., p. 117.
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I1. LA TRAYECTORIA DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO

En el ordenamiento juridico mexicano hay una larga tradicion de
creacion jurisprudencial con sus rasgos mas caracteristicos, cuya
gestacion comenzo, por lo menos, en el siglo XIX.

La doctrina juridica mexicana desarrollé un relativo consenso
en cuanto a lo que debia entenderse por jurisprudencia y la defi-
nici6n aportada por Ignacio Burgoa es representativa del mismo:

...Ja jurisprudencia se traduce en las interpretaciones y conside-
raciones juridicas integrativas uniformes que hace una autoridad
judicial designada para tal efecto por la ley, respecto de uno o va-
rios puntos de derecho especiales y determinados que surgen en
un cierto numero de casos concretos semejantes que se presenten,
en la inteligencia de que dichas consideraciones e interpretaciones
son obligatorias para los inferiores jerarquicos de las mencionadas
autoridades y que expresamente sefiale la ley.'?’

Dicho consenso, asume que es alguna autoridad judicial facul-
tada por la ley, la que puede interpretar el derecho, de manera in-
tegrativa y respecto de puntos especificos que se presenten en casos
semejantes que son obligatorios para los 6rganos inferiores en la
jerarquia judicial. Esta ha sido la concepcién general que ha im-
pregnado el imaginario juridico constitucional y que se fue gestan-
do hasta adquirir cierta solidez en la segunda mitad del siglo XX.

1. La confeccion de la jurisprudencia durante el siglo XIX

El 31 de enero de 1824, el Acta Constitutiva de la Nacién
Mexicana marcé el fin definitivo del antiguo régimen y dio inicio a
una nueva era politica. Este documento constitucional estableci6 la
religion catdlica como la tnica del Estado, consagré la division de

127 Burgoa Orihuela, Ignacio, El juicio de amparo, 40a. ed., México, Porrua,

2004, p. 823.
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poderes y depositd el poder ejecutivo en manos de un presidente
y vicepresidente, mientras que el poder judicial recay6 en la Corte
Suprema de Justicia y los tribunales locales.'?®

Cabe destacar que el Acta Constitutiva incorpord dos princi-
pios fundamentales en materia de justicia: el primero, que garanti-
zaba a todos los habitantes de la federacién mexicana el derecho a
una pronta e imparcial administracion de justicia; y el segundo, que
establecia que los ciudadanos solo podian ser juzgados por leyes y
tribunales preexistentes al acto juzgado, prohibiendo asi los juicios
especiales y las leyes retroactivas.'?’

La historia de la jurisprudencia en México se remonta a los
origenes mismos del Estado Mexicano independiente. La Cons-
titucién de 1824, primera normativa fundamental del México
independiente,'® sent6 las bases para la estructuracion del Poder
Judicial de la Federacion, estableciendo en su Titulo V la inte-
gracién y atribuciones de este poder.'®! Si bien la Constituciéon
de 1824 representd un avance significativo en la consolidaciéon de
un sistema judicial a nivel constitucional, en la practica la publi-
cacion y difusion de las resoluciones judiciales enfrentaba serias
limitaciones, ya que no existia ain un medio oficial de difusion,
recurriendo los érganos jurisdiccionales a la publicacion de sen-
tencias o fragmentos de ellas a través de medios informativos pri-
vados.'??

128 Lanz Duret, Miguel, Derecho constitucional mexicano y consideraciones sobre la
realidad politica de nuestro régimen, 2a. ed., México, 1933, p. 73.

129° Cruz Barney, Oscar, Historia del derecho en México, cit., nota 86, p. 10.

130 Moreno, Daniel, Panorama del Derecho Mexicano; Sintests del Derecho Constitu-
cional, México, UNAM, Instituto de Derecho Comparado, 1965, p. 12.

131 Fix Zamudio, Héctor y Cossio Diaz, Jos¢ Ramén, El Poder Judicial en el orde-
namiento mexicano, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003, pp. 113y 114.

132 Como ejemplo de estas publicaciones, podemos citar a La Gaceta de Mé-
gico y el Noticioso de 1820; el Cosmopolita y el Observador de la Repiiblica de 1838. Al
tratarse de medios privados de informacién, las publicaciones no eran exclusi-
vas para sentencias o leyes, sino que incluian ademas articulos con reflexiones e
informacién diversa; no fue sino hasta 1850 que surgi6 el Semanario Judicial,
publicacién no oficial especializada en la difusién de temas jurisprudenciales. La
Jurisprudencia en México. .., cit., pp. 34y 35.
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Luego del periodo centralista (instaurado desde 1835), con la in-
tegracion del Congreso constituyente en 1846, se dio un gran paso
para la emisién del Acta de reformas constitucionales de 1847, que
incorpora el juicio de amparo'®® a nivel nacional; ese suceso consti-
tuye el inicio de esta institucion juridica procesal en nuestro pais.'**

La Constitucién liberal de 1857 represent6 un hito trascendental
en la evolucion del juicio de amparo como mecanismo de control
constitucional. Los articulos 101 y 102 de esta Constitucién consa-
graron definitivamente al amparo como un medio para combatir
actos de autoridad por la violacién de garantias individuales o por la
restriccion de la soberania de las entidades federativas. No obstante,
la aplicaciéon efectiva del amparo tuvo lugar hasta 1861, debido a los
conflictos bélicos que afectaban al pais y a la inexistencia de procedi-
mientos adecuados que permitieran su plena aplicacion.!'®

Fue en esta etapa cuando los propios juzgadores, en ausencia
de un marco normativo adecuado, fueron sentando las bases pro-
cesales del juicio de amparo, definiendo aspectos esenciales de esta
figura juridica.'*® Ello propici6 intensos debates en torno a la legi-
timidad del Poder Judicial para declarar la inconstitucionalidad de
leyes emitidas por el Poder Legislativo, en su calidad de represen-
tante de la voluntad nacional. Finalmente, fue la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion la que conservo la facultad de velar por la
observancia de los preceptos constitucionales.

La expedicién, en noviembre de 1861, de la Ley Organica de
los articulos 101 y 102 Constitucionales, esto es, la primera Ley
de Amparo, representd un esfuerzo por subsanar las deficiencias

133 Recordemos que esta institucion juridica fue creacién de Manuel Cres-
cencio Rejon y el amparo hizo su primera aparicion en la Constitucién Politica
del estado de Yucatan en 1841. Coana Be, Luis David, £Ljuicio de amparo, México,
Tirant Lo Blanch, 2020, p. 33.

13% Soberanes, Fernandez, “El Acta de Reformas Constitucionales de 1847
(también llamada Acta Constitutiva y de Reformas)”, Revista Mexicana de Historia
del Derecho, México, vol. 28, p. 200.

135 Acosta Romero, Miguel y Pérez Fonseca, Alfonso, Derecho jurisprudencial
mexicano, México, Porraa, 1998, p. 22.

156 Ihidem, pp. 22 y 23.
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que, de acuerdo con Ignacio Burgoa, eran inevitables dada la
condiciéon de primer ensayo de organizacion y reglamentacion de
una nueva institucion.' En esta ley se incorporaron también las pri-
meras reglas acerca de la publicacién de las resoluciones de amparo
en periddicos particulares, ya que no se tenia en ese momento ningu-
na publicacion oficial.'*®

Anos después, en 1868, Ignacio Mariscal, como ministro de
Justicia present6 una iniciativa de Ley de Amparo que buscaba pa-
liar las imperfecciones procedimentales, atacar el problema de la
creacion de maltiples criterios interpretativos y definir los alcances
del juicio de amparo.

La Ley de Amparo de 1869 incorporé algunos aspectos fun-
damentales: 1) el principio de definitividad; 2) la publicidad de las
sentencias de amparo; 3) la improcedencia del amparo en contra
de resoluciones judiciales, y 4) la regla segin la cual, los criterios
sostenidos en las sentencias serian obligatorios para otros 6rganos
jurisdiccionales. La labor jurisdiccional generé la produccién de
diversos criterios interpretativos como resultado de la interpre-
tacion constitucional, lo cual mostré la necesidad de adoptar el
mecanismo del precedente judicial —tomado del Common Law—
segun el cual las decisiones adoptadas por los tribunales de ma-
yor jerarquia son obligatorias para los demds érganos inferiores.
Esta medida coadyuvé a evitar una interpretacion divergente de
la Constitucion,' propiciando la unificacién de criterios bajo la
tutela de la Suprema Corte como maxima intérprete constitu-
cional.

En cuanto a la publicacién de las sentencias, la Constitucion de
1857 ya habia establecido la necesidad de su publicacién a través
de un periddico. Fue mediante el decreto del 8 de diciembre de

137 Burgoa Orihuela, Ignacio, op. cit., p. 137.

138 Rosales Guerrero, Emmanuel Guadalupe, Estudio sistemdtico de la_jurispru-
dencia, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p. 511.

139 Cabrera Acevedo, Lucio, “La Jurisprudencia”, en Diaz Infante Aranda,
Ernesto (comp.), La Suprema Corte de Justicia y el Pensamiento Juridico, México, Su-

prema Corte de Justicia de la Nacién, 1985, pp. 238, 239, 241 y 242.
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1870 que el presidente Benito Juarez ordend crear un periédico
oficial con este proposito, el cual se denominé “Semanario Judicial
de la Federacion”. Este periddico se erigié desde entonces como
el vehiculo oficial para dar a conocer las sentencias definitivas de
los tribunales federales a partir de 1867 y, como puede inferirse, su
labor de difusién ha sido fundamental en el fortalecimiento de la
jurisprudencia y la construccién del precedente.'*

Los juristas Ignacio Mariscal e Ignacio L. Vallarta mantuvie-
ron posturas diferenciadas respecto a los fines que debia perseguir
la publicaciéon de las sentencias de amparo. Mientras Mariscal
consideraba que éstas perseguian un doble proposito: resolver el
caso concreto e interpretar el derecho publico y constitucional,
Vallarta estimaba que los objetivos indicados, se alcanzarian sola-
mente con la emision de cinco sentencias consecutivas en el mis-
mo sentido.'"!

Fue con la Ley de Amparo de 1882 que, formalmente, apareci6
la jurisprudencia en el derecho positivo mexicano, al concederle
obligatoriedad y establecer la debida fundamentacién para las sen-
tencias de la Suprema Corte. Si bien es cierto que desde 1870 exis-
t16 el Semanario Judicial de la Federacion como medio de difusion
de las resoluciones judiciales, también lo es que las sentencias publi-
cadas con anterioridad carecian atn de las caracteristicas propias
de la jurisprudencia.

Asi pues, puede afirmarse que el nacimiento formal de la juris-
prudencia en México se produjo con la Ley de Amparo de 1882,
aprobada por las camaras de Diputados y Senadores en noviembre
de ese afio, la cual estableci6é de manera implicita la obligatoriedad

0 En opinién de Manuel Gonzélez Oropeza, la difusién de jurisprudencia a
través del Semanario Judicial desperto interés y gener6 publicaciones privadas es-
pecializadas, tales como £ Derecho (1868-1897) y El Foro (1873-1891), por citar al-
gunas. Gonzalez Oropeza, Manuel, La Jurisprudencia: su conocimiento y_forma de repor-
tarla, México, Poder Judicial de la Federacion, SCJN, 2006, p. 43. Guerrero Lara,
Ezequiel y Guadarrama Loépez, Enrique (comps.), La interpretacion Constitucional de la
Suprema Corte de Justicia (1917-1982), México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, Serie A Fuentes, Textos y Estudios Legislativos, 1984, nim. 54, t. I, p. 12.

Y La jurisprudencia en México. .., cit., p. 63.
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de la interpretacion fijada por la Corte en cinco ejecutorias conse-
cutivas.'*

No obstante, la jurisprudencia seria posteriormente derogada
por el Codigo de Procedimientos Federales de 1898, para reaparecer
en 1908 con el Codigo Federal de Procedimientos Civiles,'* el cual
regulaba tanto los procedimientos civiles federales como el juicio de
amparo. A partir de este Codigo, la jurisprudencia inicié un proceso
de consolidacion y desarrollo, convirtiéndose en parte definitiva de
nuestro sistema juridico. El Codigo de 1908 incorporé a la jurispru-
dencia diversas caracteristicas que, segin la doctrina, han perdurado
hasta nuestros dias, como la responsabilidad de las partes de invocar-
la, los mecanismos de establecimiento y modificacion, y la delimita-
ci6n de su ambito de competencia, incluyendo la esfera federal.

Lucio Cabrera observo, al respecto, que “La parte considera-
tiva de una sentencia, reiterada en otras cinco resoluciones —por
cierta mayoria— es lo que constituye la jurisprudencia, y como lo
que la forma es el contenido del fallo o interpretacién de las leyes,
paulatinamente se advirti6 que no solo las sentencias de amparo
podian crearla, sino también todas las que... versen sobre cuestio-

nes ajenas al juicio de amparo”.'**

2. La confeccion de la jurisprudencia durante el siglo XX

Bajo la vigencia de la Constitucion de 1917, fue expedida en
1919 una nueva Ley de Amparo que extendio6 la obligatoriedad de
la jurisprudencia a los tribunales de las entidades federativas. Pos-
teriormente, en 1928, se reformé la Constitucién y se expidié una
nueva Ley Orgéanica que cre6 tres salas dentro de la Suprema Corte:

142 Cabrera, Lucio, op. cit., pp. 246y 247.

3 T, jurisprudencia fue reestablecida principalmente con el propésito de
normar el criterio de los jueces de Distrito en los juicios de amparo, asi como
crear y uniformar un criterio mas estable que guiara a los Tribunales Federales.
Cabrera, Lucio, op. cit., p. 232.

1 Cabrera, Lucio, op. cit., p. 234.
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penal, administrativa y civil, cada una integrada por 5 ministros,
para en 1934 adicionarse una cuarta sala laboral, ascendiendo asi
el Pleno de la Corte de 16 a 21 ministros.'*

La jurisprudencia se incorpora por vez primera a la Consti-
tucién, con las reformas constitucionales de del 19 de febrero de
1951.'* Estas reformas se ocuparon de cuestiones relacionados con
la contradiccién de tesis y su resolucion, asi como de la regulacién
para crear, modificar y otorgar caracter obligatorio a la jurispru-
dencia.

Posteriormente, las reformas constitucionales en 1967 le die-
ron a los Tribunales Colegiados de Circuito, facultades concurrentes
con la Corte para conocer de asuntos de legalidad, estableciendo
ademas la separacion de competencias por materia, cuantia, grado
y trascendencia. No obstante, la generacion de jurisprudencia obli-
gatoria permanecié como facultad exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia, aunque su interpretacion jurisprudencial abarco tam-
bién leyes y reglamentos locales.!*®

Como resultado de la reforma constitucional, la Ley de Ampa-
ro fue reformada por el decreto publicado el 30 de abril de 1968.
Entre los cambios importantes de esta reforma, se establecié de
manera expresa que las sentencias de los Tribunales Colegiados
podian integrar jurisprudencia obligatoria en materia de su com-
petencia, siempre que hubiera cinco ejecutorias ininterrumpidas
y fueran aprobadas por unanimidad de votos. También se incluy6

" Lajurisprudencia. .., cit., p. 47.

16 Acosta, op. cil., p. 48.

47 Decreto que reforma y adiciona los articulos 94, 98, 100, 1002, 104 frac-
cion I, 105 y 107 de la Constitucién, publicado en el Diario Oficial de la Federacion,
Tomo CCLXXXIV, No. 45, el 25 de octubre de 1967, disponible en: https://
wwuw.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/ref/dof/ CPEUM_ref_067_250ct67_ima.pdf.

18 A partir de la reforma aludida, se faculté expresamente a la Suprema
Corte para establecer jurisprudencia sobre leyes y reglamentos federales o locales
ademas de la Constitucion Politica. Castro Zavaleta, Salvador, Prdctica del juicio de
amparo; doctrina, formularios y jurisprudencia, México, Géardenas Editor y Distribui-
dor, 1971, pp. 40 y 58.
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a los tribunales militares, administrativos y laborales locales como
6rganos vinculados por la jurisprudencia.'*

En 1987 nuevamente se modifico la Ley de Amparo; las refor-
mas que entraron en vigor en 1988 concedieron a los Tribunales Co-
legiados de Circuito el control de la legalidad de manera plena, aun-
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion mantuvo la facultad
de resolver contradicciones de tesis; con esta reforma, los articulos
que regulaban a la jurisprudencia se encontraban del 192 a 197-B.

En el atio 1994 se reformo la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y fue en esta reforma que se introdujeron
varios cambios profundos que incidirian en la operacion del maxi-
mo tribunal del pais.'*® La nueva integraciéon de la Suprema Corte,
se modific6 a 11 ministros nuevamente cuyo cargo seria inamovi-
ble, con el objeto de fortalecer la deliberacion de cara a generar
interpretaciones coherentes; las controversias constitucionales y las
acciones de inconstitucionalidad™' pasaron a la competencia ex-
clusiva de la Corte vy, tuvo lugar la creaciéon del Consejo de la Judi-
catura Federal con el propoésito de entregarle la carga de las tareas
administrativas del Poder Judicial de la Federacion.

La Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién inicié con
la emision del Acuerdo ntiimero 5/1995 del 13 de marzo de 1995,
del Pleno de la Suprema Corte que establecio los criterios acerca de

9 Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La jurisprudencia obligatoria de los tri-

bunales del Poder Judicial de la Federacion”, Boletin Mexicano de Derecho Compa-
rado, vol. 1, nim. 83, 1995. Recordemos que la Séptima Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion abarcé del lo. de encro de 1969 al 14 de enero de 1988.

150 Astudillo Reyes, César Ivan, EL funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion como tribunal constitucional. El dilema de decidir sobre qué y como decidir, México,
Tirant Lo Blanch, 2019, p. 26; Cabrera Acevedo, Lucio, op. cit., pp. 255-261.

151 En consonancia, el articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I'y II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, contemplaba que las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, serian
obligatorias para el resto de los érganos de la jerarquia judicial; esto es, se remitia
de manera directa a las sentencias. Carmona Tinoco, Jorge Ulises, “La jurispru-
dencia obligatoria de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion™, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, vol. 1, nam. 83, mayo-agosto de 1995, p. 542.
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la publicacién de tesis jurisprudenciales, incluyendo las emitidas
por el Pleno, las Salas de la Suprema Corte y los Tribunales Co-
legiados de Circuito, asi como las ejecutorias de amparo y votos
particulares necesarios para constituir o contrariar la jurispru-
dencia.'™

Por su parte, la reforma de 1999 a la Ley de Amparo facultd
a la Corte para emitir Acuerdos Generales a fin de decidir qué
asuntos conoceria y cuales remitiria a los Tribunales Colegiados.
De acuerdo con César Astudillo, esta reforma acercé un poco mas
a la Corte a su caracter de tribunal constitucional, al reformular la
procedencia de la revision del amparo indirecto, asi como al forta-
lecer sus facultades normativas.'?

Dichas facultades normativas resultarian fundamentales para
fortalecer la independencia judicial de la Suprema Corte y para re-
conducir los asuntos que no requirieran establecer algin criterio
interpretativo importante o trascendente para el ordenamiento
juridico. De esta forma, el ejercicio de la autonomia de organiza-
cién, como de la potestad reglamentaria, competencial y ademas
procesal de la Corte constituyé un paso importante para fortale-
cerla en su transito hacia su configuracién definitiva como tribunal
Constitucional.'>*

III. LAS TRANSFORMACIONES DE LA JURISPRUDENCIA
EN EL SIGLO XXI

Hacia el afio 2000 se discutian las posibles reformas que se antici-
paban a la Ley de Amparo, que tomaban en cuenta algunas defi-
clencias subsistentes, tales como la falta de claridad en el tratamien-
to de temas importantes y novedosos, por ¢jemplo, los relativos a la
vaguedad en el tratamiento del cumplimiento e incumplimiento de

152 Gémora Colin, José¢ Noé, Jurisprudencia en México, México, Porraa, 2006,
pp- 7y 8.

155 Astudillo Reyes, César Ivan, op. cit., pp. 31 y 32.

5% Ibidem, pp. 38 y 39.
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la sentencia de amparo y sus consecuencias, asi como la falta de un
mecanismo adecuado para invocar la inconstitucionalidad de una
ley una vez que hubiera sido declarada por el 6rgano jurisdiccional
competente.'>

En general, las diferentes propuestas de reforma coincidian en
la necesidad de modificar la férmula Otero, mejorar la proteccion
de las garantias individuales y adaptar el juicio de amparo a las
necesidades actuales. En cuanto a la jurisprudencia,'*® se proponia
regularla de manera detallada, distinguiendo entre su creacién por
reiteracion y por contradiccion de criterios, asi como reduciendo
los votos y el nimero de resoluciones necesarias para su integra-
cion. Destacaron la importancia de la jurisprudencia para brindar
coherencia en la interpretacion y aplicacion de la ley, asegurando

la certeza juridica y la proteccion de los derechos. '’

1. Las reformas constitucionales de 2011 y 2013

En México recibimos la siguiente gran reforma constitucional
en 2011, que en la literatura se conoce como el “cambio de pa-
radigma constitucional” por constituir un punto de inflexion de
gran relevancia y profundas consecuencias para el sistema juridi-
co mexicano. Si bien esa reforma abarco diversos articulos,'*® nos
centraremos en los que tienen impacto directo con el tema que
investigamos.

135 Marti Capitanachi, Luz del Carmen, “La Férmula Otero”, Revista Letras
Juridicas, num. 2, 2000, pp. 174y 182.

156 La jurisprudencia. .., cit., p. 88.

157 Referente a las propuestas de reforma a la Ley de Amparo, Reglamenta-
ria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, planteadas por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y por el
Instituto Mexicano del Amparo, ¢fi: Ibidem, p. 178.

158 Para un estudio detallado de los temas de la reforma constitucional de
2011, véase Salazar Ugarte, Pedro (coord.), La reforma constitucional sobre derechos
humanos. Una guia conceptual, México, Senado de la Republica, Instituto Belisario
Dominguez, 2014.
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El 10 de junio de 2011 se publicé en el Diario Oficial de la Fe-
deracidn, la reforma constitucional en materia de derechos huma-
nos. De manera disruptiva y trascendental, se modifico el articulo
lo. constitucional para reemplazar la denominaciéon de “garantias
individuales” por “derechos humanos”'*? que, junto con aquellos
derechos origen internacional, se incorpora como elemento arti-
culador de la reforma. Otro aspecto relevante tiene que ver con la
distincion que se hace en el titulo primero constitucional referente
a los derechos humanos, como categoria distinta de las garantias a
través de las cuales se protegen.

Producto de este cambio constitucional, el reformado articulo
lo. sefiala que

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de
las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringir-
se ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta

Constitucién establece. %

Y en su segundo parrafo establece que las normas sobre dere-
chos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitu-
cioén y los tratados internacionales, debiendo favorecer con la pro-
teccién mas amplia a las personas.

Las modificaciones efectuadas a este articulo introdujeron al
ordenamiento juridico un revolucionario disefio con consecuencias
positivas para las personas gobernadas, ademas de una serie de
nuevas responsabilidades para los 6rganos del Estado hacia el in-

159 Carbonell, Miguel y Salazar, Pedro (coords.), La reforma constitucional de
derechos humanos: un nuevo paradigma, México, 2011, pp. 7-12.

160 Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo I del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacion, disponible en:

https://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php’codigo=5194486& fecha=10/06/2011#
gsc.tab=0.
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terior del sistema juridico mexicano,'®' y también hacia el exterior
con la asignacion de valor constitucional a los derechos contenidos
en los tratados internacionales. De ahi que se le atribuyera el cala-
do de cambio de paradigma'®? constitucional, al aludir a la idea del
cambio que experimentaba el ordenamiento respecto a la bateria
de conceptos, forma de comprenderlos, abordaje de problemas y
consecuencias relacionadas.

En términos practicos, los aspectos mas trascendentales que se
modificaron fueron el cambio de garantias individuales por dere-
chos humanos y sus garantias, que tiene implicaciones en la forma
de entender la prerrogativa, al distinguirla del mecanismo para su
defensa. Adicionalmente, los derechos humanos contenidos en los
tratados internacionales (firmados y ratificados por México) adqui-
rieron el mismo rango que los contemplados en la Constitucion
(bloque de constitucionalidad-convencionalidad).'®® Finalmente, se
establecid la obligacion de toda autoridad estatal de promoverlos,
respetarlos y garantizarlos, bajo los principios pro persona e interpre-
tacion conforme.

La obligacién interpretativa para los tribunales se materializo
con el control convencional difuso ex gfficio, que aunque surgio apa-
rentemente a partir de 2011, lo cierto es que ya se habia comen-
zado su construccién interpretativa muchos afios antes'®* con la

11 En el siguiente capitulo ahondaré sobre estas consecuencias que tienen
relacion directa con la tarea interpretativa del Poder Judicial de la Federacién en
la creacion de jurisprudencia y precedentes.

162 En directa referencia al término “paradigma” usado por Kuhn, Thomas,
La estructura de las revoluciones cientificas, trad. de Agustin Contin, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1971, p. 13.

165 En términos interpretativos y de aplicacién, esta multiplicacién de posibi-
lidades de proteccién planteé en su momento un gran niimero de interrogantes y
preocupaciones respecto de su adecuada implementacién. Para una discusion al
respecto, véase Herrera Garcia, Alfonso, “El objeto de proteccién del nuevo juicio
de amparo mexicano”, Revista Derecho del Estado, nm. 34, enero-junio de 2015.

1% Samaniego Santamaria, Luis Gerardo, “Control difuso de constituciona-
lidad-convencionalidad. Evolucién jurisprudencial a cien anos de la Constitu-
ci6n mexicana de 19177, Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Flores Pantoja, Rogelio
(eds.), La Constitucion y sus garantias. A 100 afios de la Constitucion de Querétaro de 1917.
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resolucion de algunos casos por parte de diversos tribunales del pais
utilizando los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamerica-
na de Derechos Humanos (CIDH) o tomando como parametro los
tratados internacionales en materia de derechos humanos.

No obstante, la adopcion de criterios jurisprudenciales intera-
mericanos comenzé formalmente en México cuando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion decidié abrir un expediente deno-
minado Varios 912/2010 a fin de dar cumplimiento a la sentencia
condenatoria que la CIDH emiti6 condenando a México en el Caso
Rosendo Radilla vs. México del atio 2009. Este asunto abri6 la discu-
sién acerca de las formas de recepcion y aplicacion de los derechos
humanos de fuente convencional, el arreglo interno de las fuentes
del derecho y las obligaciones concretas que se derivaban de la sen-
tencia condenatoria para el Poder Judicial.

La enorme trascendencia de dicha sentencia junto con las re-
formas de 2011 conjug6 un estado de cosas que trazaria el cami-
no para el disefio y desarrollo interpretativo y jurisprudencial del
control de constitucionalidad-convencionalidad que tantas trans-
formaciones implicitas traeria, por ejemplo, el papel mismo de las
personas juezas en su funciéon de administrar justicia. No es menor
tampoco, el hecho de que el desarrollo y perfeccionamiento de es-
tos ajustes se posibilitara via desarrollo jurisprudencial.

De la mano de la reforma en materia de derechos humanos de
2011, vino aquella en materia de amparo, que tuvo lugar a nivel
constitucional el 6 de junio de 2011 y a nivel legal con la publi-
caciéon de la nueva Ley de Amparo, el 2 de abril de 2013. Ambos
cambios constitucionales, se complementaron para materializar lo
que Herrera'® denominé el cambio del objeto de proteccion del
juicio de amparo que habia caracterizado al amparo mexicano des-
de su redaccion en la Constitucion de 1917.

Memonia del XI Encuentro Iberoamericano y VIII Congreso Mexicano de Derecho Proce-
sal Constitucional, México, Instituto de Estudios Constitucionales de Querétaro,
2017, pp. 865-883.

165 Herrera Garcia, Alfonso, “El objeto de protecciéon del nuevo juicio de
amparo mexicano”, cit., p. 155.
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Los articulos constitucionales reformados respecto del juicio de
amparo fueron los articulos 94, 103, 104 y 107.'% En el articulo 94
se incorpord a los Plenos de Circuito!®” junto con la creacién de ju-
risprudencia obligatoria por estos mismos 6rganos, su interrupciéon
y sustitucion, para cuya regulacion se reenvia a la ley de la materia,
que es precisamente, la Ley de Amparo. En el 103, se incluy6 la
proteccion contra normas general por actos u omisiones que violen
derechos humanos reconocidos tanto en la Constituciéon como en
los tratados internacionales.

Por su parte, en el 104 se actualizé la competencia de los
tribunales de la federacion, mientras que en el 107 se estable-
cieron las bases renovadas del juicio de amparo con aspectos
como el interés legitimo individual o colectivo, las reglas para
la declaratoria general de inconstitucionalidad al superar la for-
mula Otero, la modificacion a las reglas del amparo directo, del
cumplimiento de sentencias, sanciones para las autoridades que
incumplieran, asi como nuevos requisitos para la suspension del
acto reclamado.

Debido a la profundidad de los cambios y sobre todo, su im-
pacto en el ordenamiento juridico, la doctrina considera que estas
reformas constituyeron un cambio material de gran profundidad
en la configuracion y eficacia del juicio de amparo, en conexion
directa con la protecciéon de los derechos humanos. Al admitir
que los derechos humanos de fuente internacional también son

166 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dispo-
siciones de los articulos 94, 103, 104 y 107 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, Diario Oficial de la Federacién, disponible en:
hitps://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5195266& fecha=06/06/2011#
gsc.tab=0.

167 Debe tenerse en cuenta, que la incorporaciéon de los Plenos de Circuito
como organos adicionales para la unificaciéon de criterios jurisprudenciales ha
sido considerada por algunas voces, como una solucién parcial e insuficiente
frente al problema persistente de la diversidad de criterios antagénicos sosteni-
dos por diferentes 6rganos jurisdiccionales del pais. Alvarado Esquivel, Miguel
de Jests, “La jurisprudencia en la nueva Ley de Amparo”, Revista del Instituto de la
Judicatura Federal, vol. 11.
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tutelables mediante el amparo —como mecanismo de control
concentrado de la constitucionalidad— sino también mediante
procesos ordinarios —como mecanismo de control difuso— se
ensanché de manera exorbitante el objeto de proteccion del juicio
de amparo. %

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion estable-
ci6 que la Suprema Corte podia establecer jurisprudencia por rei-
teracion, contradiccion y sustitucion, cuando funcionara en pleno
o en salas con una votacién unanime o por mayoria. Por su par-
te, los Tribunales Colegiados podian integrar jurisprudencia por
reiteraciéon con una votacién unanime, mientras que los Plenos
de Circuito se crearon para fortalecer a la Suprema Corte como
tribunal constitucional, al encargarse de la soluciéon de contra-
dicciones que antes debia resolver la corte; al mismo tiempo, se
buscaba la unificacién de criterios, obligatorios para los érganos
del circuito.'®?

De las reformas ocurridas al ordenamiento juridico mexica-
no, es patente que aquellas de 1994 y 2011 fueron las de mayor
trascendencia e impacto en cuanto a la conduccién de la jurispru-
dencia a su forma mas actual. Esto se debe a que comenzaron a
trazar el camino para fortalecer la jurisprudencia y para asegu-
rar su aplicacion uniforme en todo el pais, pensemos por ejemplo,
que la primera reforma posibilit6 la emisién de jurisprudencia por
parte de los tribunales colegiados a fin de otorgarles mayor peso y
obligatoriedad en la resolucion de casos similares, mientras que la
segunda reforma ampli6 el catalogo de derechos objeto de dicha
jurisprudencia junto con mecanismo para promover su aplicacién
uniforme.

188 Herrera Garcia, Alfonso, “El objeto de proteccién del nuevo juicio de
amparo mexicano”, ¢it., pp. 167 y 168.

169 Lépez Benitez, Lilia Ménica, “Sistemas de jurisprudencia en el juicio de
amparo”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo y Herrera Garcia, Alfonso (coords.),
El juicio de amparo en el centenario de la Constitucion mexicana de 1917. Pasado, presente y
Juturo, México, 2017, t. IL, pp. 536 y 537.
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2. La reforma judicial de 2021 en materia de precedente judicial

El 11 de marzo de 2021 se public6 en el Diario Oficial de la Fe-

170 4 la Constitucién

deracién, otro importante decreto de reforma
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referida a la estructura y
competencias del Poder Judicial de la Federacion. En la reforma de
referencia se abordan varios y diversos aspectos relacionados con
la operacion cotidiana del Poder Judicial,'”! pero de manera con-
creta, me referiré a los aspectos relacionados con la jurisprudencia
mexicana.

Entre los aspectos mas relevantes de la exposiciéon de motivos
que acompano la reforma en el tema que nos ocupa, destacan la
btsqueda del mejoramiento de la carrera judicial, apuntalar el
papel de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como tribunal
constitucional, al reforzar su capacidad de autogestion mediante
la emision de acuerdos generales. De manera muy notable, se
incorpora la modificacion al sistema de jurisprudencia, incluyen-
do al precedente, con el fin de que la doctrina jurisprudencial
del maximo tribunal enmarcara la labor del resto de los érganos
jurisdiccionales del pais.'”

170 Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas disposi-
ciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativas al
Poder Judicial de la Federacion, disponible en: Attps://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
DphpPeodigo=5738985&fecha=15/09/2024#gsc.tab=0.

171 Entre los cambios generales realizados por la reforma estan: la capaci-
tacion y profesionalizacion del personal; el reforzamiento de los mecanismos
institucionales de combate a la corrupcion; la consolidacion de la carrera ju-
dicial; la legitimacién de los 6rganos auténomos para promover controversias
constitucionales; la declaratoria de inconstitucionalidad, el amparo directo en
revision, asi como modificacién de las facultades del Consejo de la Judicatura
Federal. Para una revision sobre la reforma general véase Caballero Juarez, José
Antonio, La reforma judicial de 2021. ;Hacia dinde va la justicia’, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 2021; Gémez Marinero, Carlos Martin, “La reforma
judicial de 2021 y la declaratoria general de inconstitucionalidad”, Derecho global.
Estudios sobre derecho y justicia, vol. X, nam. 29, 2025.

172 Proyecto de reformas con y para el Poder Judicial de la Federacién,
2020, disponible en: https://wwuw.scin.gob.mx/ sites/default/ files/comunicacion_digital/
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Entre los cambios constitucionales fundamentales, encontra-
mos que la redaccion del articulo 94, relativo al ejercicio del Po-
der Judicial de la Federacion, incorpora ahora la jurisprudencia
por precedente, la figura de los Plenos Regionales en sustitucién
de los antiguos Plenos de Circuito; se transforma a los Tribuna-
les Unitarios de Circuito en Tribunales Colegiados de Apelacion,
se flexibiliza la declaratoria general de inconstitucionalidad y se
reafirma la integracion de 11 personas ministras que trabajan en
sala y pleno.

En los parrafos 11y 12 del mismo articulo se incorpora la nove-
dad respecto de la regulaciéon de la jurisprudencia, al sefalar:

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
la interpretacion de la Constituciéon y normas generales, asi como los
requisitos para su interrupcion.

Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sen-
tencias dictadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de
cuatro votos, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccio-
nales de la Federacion y de las entidades federativas. (Decreto... cit.,
art. 94, parr. 11-12)

Los parrafos de referencia marcan la incorporacion de un nue-
vo sistema de creacion de criterios interpretativos por precedentes,
o como se denomind con la reforma “jurisprudencia por prece-
dente”. Este cambio resultd un cambio trascendente en términos
normativos y practicos, ya que veniamos de entender a la jurispru-
dencia —desde su origen formal con la Ley de Amparo de 1882—
como la reiteracion de cinco criterios ininterrumpidos y ninguno
en contrario, habiendo interiorizado una forma de integrar juris-
prudencia con la definicién misma.

2020-09/boletin_electronico_septiembre2020. html#: ~:text=La% 2 Oiniciativa%o2 0de %20
Reforma%e20con,humana %2 C%20m % C3 %A 15 %2 Oeficiente %02 0y %o 2 Oficaz.



66 SANDRA GOMORA-JUAREZ

Por su parte, la fraccion XIII del articulo 107 constitucional
articul6 las formas y amplié los sujetos legitimados para denun-
ciar una contradiccion de criterios en los juicios de amparo del
conocimiento de los diferentes érganos judiciales. Al ampliar los
sujetos con posibilidad de denunciar las contradicciones, se esti-
ma que podria esperarse una optimizacion del seguimiento de las
inevitables contradicciones que pueden surgir y, por lo tanto, una
unificacién mas oportuna. Destaca el cambio de lenguaje respecto
de los criterios, referidos directamente a la norma producto de la
interpretacion de los 6rganos jurisprudenciales y no, como se hacia
previamente, a las tesis de jurisprudencia.

Para regular los diversos aspectos derivados de la implementa-
cion de esta reforma, el 7 de junio de 2021 se publicaron la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de Carrera
Judicial del Poder Judicial de la Federacion. Respecto de la operativi-
dad y modificaciones al sistema de jurisprudencia, la Ley de Amparo
dispuso la regulacion secundaria respectiva del articulo 215 al 229.

En lo que hace a los sistemas de creaciéon de jurisprudencia,'’
la reforma dispuso la integracion de jurisprudencia por reiteracion
de criterios, por precedente y por contradiccion de criterios, con los
requisitos para su integracion. De acuerdo con esto, la integracion
de jurisprudencia se configur6 de la siguiente manera.

Jurisprudencia por precedente. Establecida a través de las razones que
justifiquen las decisiones de las sentencias que dicte la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno y Salas, con una
votacion de 8 y 4 votos, respectivamente constituyen precedentes
obligatorios. Esta jurisprudencia es obligatoria para todas las autori-
dades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas,
de acuerdo con los articulos 222 y 223 de la Ley de Amparo.

Jurisprudencia por contradiccion. Es aquella que resuelve los crite-
rios discrepantes sostenidos entre las Salas de la Corte, entre los

3

173 El sistema de jurisprudencia por sustitucién se eliminé con la reforma de
2021, por considerarse que tenia poca funcionalidad, al ser el caso mas comun
que se integre un criterio a la luz de la resolucién de un caso concreto y no por
una solicitud.
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Plenos Regionales, entre éstos y algin Tribunal Colegiado de dis-
tinto circuito, o bien entre Colegiados de la misma region; en este
sistema de integracion, la votacion es mayoria simple, de acuerdo
con los articulos 225 a 227 de la Ley de Amparo.

Jurisprudencia por reiteracion. Aquella que se establece cuando
un 6rgano reitera un mismo criterio en cinco sentencias no inte-
rrumpidas por otra en contrario. Este sistema de integracion de
jurisprudencia queda reservado para los Tribunales Colegiados
de Circuito cuando sea votada por unanimidad, ademas se hace
referencia expresa a la no obligatoriedad de las cuestiones de hecho
o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision, esto
es, al obuter dicta, segin dispone el articulo 24 de la Ley de Amparo.

Respecto de la wnterrupcion de la jurisprudencia, la ley senala, en el
articulo 228 y 229, que los tribunales no estaran obligados a seguir
su propia jurisprudencia pero deberan proporcionar argumentos su-
ficientes que justifiquen un cambio de criterio; sin embargo, también
indica que los tribunales estaran vinculados por sus propias jurispru-
dencias, lo cual es impreciso y parece incluso contradictorio, ya que
la ley no contiene una delimitacién conceptual precisa de los alcan-
ces de cada una de esas obligaciones para las autoridades judiciales.

Ademas, el articulo 218 de la propia ley, dispone que cuando se
retinan los requisitos previamente senalados para la integracion de
jurisprudencia por alguno de los sistemas sefialados, se elaborara
una tesis que integre: los hechos relevantes, el criterio juridico que
resuelva el problema planteado y una sintesis de la justificacion del
tribunal que respalde la adopcién del criterio. Esto es un cambio
significativo en cuanto a la estructura de la tesis, que ha sido el
mecanismo institucional empleado para la identificacion de rationes
decidendi en México desde la segunda mitad del siglo XX.

Ahora bien, cuando la Corte resuelve controversias constitu-
cionales y acciones de inconstitucionalidad,'” y se satisfacen los

17* Las controversias constitucionales son un medio de control constitucional
que se ocupa de la defensa del régimen de competencias previsto en la Cons-
tituciéon y que esta destinado a resolver conflictos en los que se controvierten
facultades, atribuciones y competencias entre érganos del Estado. Por su parte,
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requisitos de ley, la parte considerativa de la sentencia que sirve de
fundamento a los resolutivos adquiere obligatoriedad vy, por ello,
tiene caracter de jurisprudencia por precedentes, de conformidad
con los articulos 43 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones
I y II del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. Como puede advertirse, en el caso de estos me-
canismos de control de regularidad constitucional, actualmente no
se generan tesis acerca del criterio sostenido, lo cual presenta un
punto de contraste respecto de la jurisprudencia por precedente
que se genera via amparo.

Respecto de la materia electoral, la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federacion tiene competencia
para integrar jurisprudencia por reiteraciéon, cuando en tres sen-
tencias no interrumpidas por otra en contrario, sostenga el mismo
criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una norma.
Asimismo, se integra jurisprudencia mediante la contradicciéon de
criterios que sostengan dos o mas Salas Regionales o entre éstas y la
Sala Superior. Las Salas Regionales cuando en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario, sostengan el mismo criterio
de aplicacion, interpretacion o integraciéon de una norma vy la Sala
Superior lo ratifique.

El retrato que hasta ahora se ha esbozado, da cuenta del di-
sefio de la jurisprudencia mexicana, desde sus origenes formales
en el siglo XIX hasta las tltimas reformas que han dado un giro a
ese diseno. Las condiciones que prevalecian en el Estado mexicano
cuando se incorporé son profundamente distintas a las que hoy
informan el sistema juridico mexicano vy, la trayectoria que ha se-
guido la jurisprudencia parece sugerir su transito hacia una forma
mas fluida de entenderla y aplicarla.

las acciones de inconstitucionalidad son el mecanismo que permite analizar la
constitucionalidad de una norma juridica en abstracto. Soto Flores, Armando
Guadalupe (coord.), “La controversia constitucional y la accién de inconstitucio-
nalidad como medios de control de la Constitucion™, Derecho procesal constitucional,
México, Secretaria de Cultura-INEHRM-UNAM, 2016.
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3. La reforma constitucional al Poder Judicial de la Federacion de 2024

El proceso de analisis, implementacion y capacitacion a que dio
lugar la reforma de 2021 estaba en curso, cuando en 2024 irrum-
pio en el escenario legislativo una nueva reforma constitucional de
gran calado para el Poder Judicial de la Federacién en un ambiente
de gran tension entre los 6rganos del Estado. El 20 de febrero de
2024,'” el presidente de la Republica envi6 20 proyectos de decre-
to a la Gamara de Diputados en un paquete de reformas —pro-
puestas de manera simultainea— que plante6 la modificacion de
cincuenta y tres articulos de la Constitucion en diversas materias,'’®
entre las que se encuentra la reforma judicial.

Esto significa que no se habian terminado de asentar, asimi-
lar o analizar los efectos de la reforma judicial de 2021 cuando se
propuso esta nueva reforma que reestructura de fondo, el diseno
e integracion del Poder Judicial de la Federacion. Entre las princi-
pales razones expuestas'’’ para el impulso de esa reconfiguracion
normativa se refirieron las siguientes: la impunidad, la falta de jus-
ticia a las personas, falta de independencia, la falta de legitimidad
democratica de la jurisdiccion federal, problemas relacionados con
la administracién de justicia, criticas relacionadas con el sistema
actual de designacion de personas juezas y magistradas, asi como
procesos opacos y alejados de la ciudania.

Los mayores cambios a nivel constitucional y que, por supues-
to, tendran su reflejo a nivel de leyes secundarias reconfiguran por
completo la integracion de los érganos jurisdiccionales y los pro-
cedimientos de integracion, lo que, indudablemente tendra un im-

75 Gaceta Parlamentaria, Cdmara de Diputados, LXV Legislatura, Afio XX-
VII, nim. 6457-15 del 5 de febrero de 2024.

176 Para un analisis pormenorizado de dichas reformas, véase Lopez Ayllon,
Sergio et al., (coords.), Andlisis técnico de las 20 iniciativas de reformas constitucionales y
legales presentadas por el presidente de la Repiublica (febrero 5, 2024), México, UNAM,
Instituto de Investigaciones Juridicas, 2024.

77 Gaceta Parlamentaria, Cadmara de Diputados, LXV Legislatura, Afio XX-
VII, ndmero 6457-15 del 5 de febrero de 2024.
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pacto directo en la produccion de jurisprudencia de los érganos
judiciales federales y locales. En ese sentido, luego de una revision
de los principales cambios respecto de los 6rganos jurisdiccionales
federales productores de jurisprudencia, puntualizaré brevemente
los cambios respecto del precedente.

Uno de los cambios de mayor impacto constitucional es la inte-
gracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que pas6 de
11 a 9 ministros que, con el nuevo sistema, seran electos mediante
voto popular directo, cuyo encargo durara 12 afos en lugar de 15;
ademas se dispuso que la corte solo funcione en Pleno, con lo cual
se eliminaron las Salas que se ocupaban de materias especializadas,
distribuyendo los asuntos entre la Primera Sala que resolvia los de
materia civil y penal, y la Segunda Sala que se ocupaba de las ma-
terias administrativa y laboral.

Por su parte, las personas magistradas de circuito y las personas
juezas de distrito seran igualmente elegidas por voto popular di-
recto, en tanto que los tres poderes de la uniéon participarian en la
integracion de las candidaturas judiciales. La reforma planteé que
la mitad de los cargos actuales que corresponden a cada circuito
judicial se elegirian en una eleccion extraordinaria prevista para el
1 de junio de 2025, mientras que la mitad restante se llevara a cabo
en la eleccién federal ordinaria de 2027.178

Respecto de la administraciéon del Poder Judicial de la Federa-
cién, se dispuso que un nuevo Organo de Administracion Judicial
reemplace al Consejo de la Judicatura I'ederal, que tendra 5 inte-
grantes en lugar de 7 y duraran 6 afios improrrogables en el encar-
go con una presidencia rotativa cada 2 afios. En la designacion de
los integrantes de este 6rgano participaran el Ejecutivo, el Senado
(1) y la Suprema Corte (3).

178 E] procedimiento de referencia se encuentra en los articulos transitorios
primero y segundo del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, en materia de reforma del Poder Judicial, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre de 2024
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Uno de los aspectos mas destacados por disruptivo, es la crea-
ci6n de un nuevo o6rgano denominado “Tribunal de Disciplina Ju-
dicial” que cuenta con amplisimas atribuciones, el cual se integra
con 5 magistrados electos por voto popular que duraran seis anos
en el encargo sin posibilidad de reelegirse, cuya presidencia rotara
cada 2 anos. Este 6rgano sera el encargado de investigar y sancio-
nar a los funcionarios judiciales por actos u omisiones contrarios a
la ley, a la administracion de justicia o a los principios de objetivi-
dad, imparcialidad, independencia, profesionalismo o excelencia,
pero también podra evaluar el desempeno de personas magistradas
y juezas.

De acuerdo con el articulo 140 de la nueva Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, este tribunal tendra a su cargo la
investigacion de los hechos u omisiones que puedan constituir res-
ponsabilidades administrativas de las personas con funciones juris-
diccionales del Poder Judicial de la Federacion, con excepcion de la
Suprema Corte y el Tribunal Electoral, tarea que podra realizar de
oficio o a peticion de parte.

Las personas magistradas de este 6rgano seran directamente
electas,'” lo cual significa que no serd un érgano integrado por las
mismas personas del resto de 6rganos jurisdiccionales, sino por per-
sonas externas a la operacion de los propios 6rganos jurisdiccionales.
El disefio de este 6rgano podria poner en riesgo la independencia
judicial, al ser susceptible de convertirse en un mecanismo de in-
fluencia externa y presion hacia las personas impartidoras de justicia.

En cuanto a las competencias, el Pleno del tribunal sera com-
petente para resolver los recursos de revision que procedan con-
tra resoluciones de procedimiento administrativo emitidas por sus
propias Comisiones —integradas por 3 personas pero que pueden
sesionar con 2— que se componen por los mismos integrantes del
Pleno. Entre sus competencias se encuentran: solicitar a la Camara
de Diputados el inicio del juicio politico contra personas juzgado-
ras clectas; organizar mediante acuerdos el procedimiento para la

179 Véase articulo 100 de la Constitucién, ya publicada y en vigor.
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reglamentacion e impugnaciéon de medidas correctivas y sanciona-
doras en materia de desempeno, y; crear precedentes de sus reso-
luciones.'®

El sistema de precedentes de este tribunal sigue, en lo general,
el disefio del sistema de precedentes del Poder Judicial de la Fede-
racion. En este caso, las razones que justifiquen las resoluciones que
emita el Pleno del Tribunal de Disciplina por mayoria de cuatro
votos constituiran precedentes vinculantes para las Gomisiones del
propio Tribunal, en los casos en los que se actualicen hechos rele-
vantes similares y también lo seran para las autoridades analogas
de las entidades federativas.'®!

Se precisa que el Pleno y las Comisiones deben seguir sus pro-
pios precedentes o aportar una motivacion reforzada para apar-
tarse de su criterio; se articulan también los mecanismos para
resolver las contradicciones de criterios entre las Comisiones del
Tribunal, mismas que seran resueltas por el Pleno. Respecto de
las contradicciones que se susciten entre algun criterio del Pleno
del Tribunal con algtn criterio en materia de procedimiento ad-
ministrativo sancionador emitido por la Suprema Corte, la ley
dispone que la Suprema Corte sera la competente para resolver
la contradiccién.

Asimismo, los precedentes de este 6rgano seran vinculantes
desde el momento en que se engrose la resoluciéon que lo conten-
ga, que deberan ser difundidos en “un plazo razonable” mediante
alglin sistema electronico de difusion gratuito, pablico y accesible,
a través de un formato que debe mostrar los hechos relevantes, el
criterio juridico y las razones que lo justifican.

De modo que, a partir de la entrada en funciones del Tribunal
de Disciplina, se instaurara un sistema de precedentes en materia de

180 Articulos 134 y 135 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

181 Articulos 142 a 151 de la nueva Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion, publicada en el Duario Oficial de la Federacion, el 20 de diciembre de
2024, consultable en Attps://www.dof.gob.mx/nota_detalle. php’codigo=5745906 & fech
a=20/12/2024#gsc.tab=0.
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responsabilidad administrativa de las personas con funciones juris-
diccionales del Poder Judicial de la Federacion, paralelo al sistema
de precedentes para la imparticion de justicia general. Tratandose de
un tribunal de reciente creacién que busca fines legitimos, la aspi-
racion es que dichos fines sean alcanzados, no obstante, no puede
dejar de observarse que se trata, para decirlo coloquialmente, de un
arma de doble filo.

El diseno general del tribunal conlleva riesgos y beneficios, lo
que no queda claro es si los beneficios van a poder compensar los
altisimos riesgos que representa. Si consideramos que el Tribunal
de Disciplina se constituye como un érgano revisor del sentido de
las decisiones y de los criterios interpretativos sostenidos por los
organos jurisdiccionales, tenemos un elemento adverso, pero ade-
mas sumamos a este diseflo la pretension formalista plasmada en el
articulo décimo primero transitorio'®? de la reforma de 2024 a la
Constitucion, entonces lo que surge es un escenario propicio para
la vulneracion de la independencia judicial.

Todo dependera de la forma en que las personas magistra-
das del tribunal entiendan que algo constituye “actos u omisiones
contrarios a la ley, a la administracion de justicia o a los principios
de objetividad, imparcialidad, independencia, profesionalismo o
183 esto es, dependerd de la interpretacion (formalista
por mandato constitucional) que el Tribunal de Disciplina asigne al
razonamiento de un 6rgano jurisdiccional en ejercicio de sus fun-
ciones. Por supuesto, habra casos claros y otros en los que habran
de tomar una decision, en contra de la cual, no procede juicio ni
recurso alguno.

excelencia

182 Que a la letra sefiala: “Décimo Primero. Para la interpretacién y apli-
cacién de este Decreto, los 6rganos del Estado y toda autoridad jurisdiccional
deberan atenerse a su literalidad y no habra lugar a interpretaciones analogas o
extensivas que pretendan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus
términos o su vigencia, ya sea de manera total o parcial”.

183 Articulo 100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo texto vigente fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de sep-
tiembre de 2024, disponible en: https://www.s¢in.gob.mx/sites/default/files/cpeum/
documento/CPEUM-100.pdf.
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Consideremos un elemento adicional. Si para la determinacion
de la posible responsabilidad administrativa de una persona con
funciones jurisdiccionales, es necesario que el Tribunal de Discipli-
na analice el contenido, fundamentos, motivacion y justificacion de
la sentencia, esto significa que su interpretacion sobre determina-
da cuestién puede superponerse a la interpretacion jurisdiccional
originaria. En otras palabras, estamos hablando de que —fuera de
los casos evidentes de responsabilidad— la determinaciéon de la
responsabilidad administrativa podra estar basada en una posible
interpretacion divergente a la interpretacion originaria en la apli-
cacién del derecho, que es tanto como habilitar una instancia adi-
cional con el tnico fin de disentir y sancionar, lo cual es altamente
controvertido.

Cuando la serie de decisiones que se emitan en la materia cons-
tituyan doctrina jurisprudencial —en materia sancionadora— esta-
remos ante dos posibles escenarios: uno en el que la existencia de
precedentes brinde certeza a las funcionarias judiciales respecto
de su propia tarea, la cual realizan de manera independiente, o bien,
uno en el que comiencen a mostrarse efectos paradojicos debido a
que el propio sistema incentivo aquello que se queria combatir. Este
asunto sera algo de lo que habra que dar cuenta mas adelante.

Por su parte, el Capitulo I'V de la Constitucion vigente regula al
Poder Judicial. Respecto de la jurisprudencia, dispone la reduccién
de la mayoria calificada requerida para sentar jurisprudencia obli-
gatoria en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de
8 a 6 votos, esto en funcién de su nueva integracién y la eliminacion
de las salas.

Respecto de la jurisprudencia, se mantiene el sistema de inte-
gracion por precedente en el parrafo decimosegundo del articulo
94 constitucional, segtn la cual, “las razones que justifiquen las
decisiones contenidas en las sentencias dictadas por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién por mayoria de seis votos
seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la
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Federacion y de las entidades federativas™.'® El sistema de integra-
ci6n de jurisprudencia por reiteracion para los tribunales colegia-
dos de circuito y plenos regionales no se altera en la redaccion del
propio articulo.

Por otra parte, se prohibe que las sentencias de amparo que
declaren inconstitucional una norma general tengan efectos gene-
rales. Sin embargo, cuando se establezca jurisprudencia sobre in-
constitucionalidad de normas, el presidente de la Suprema Corte
lo notificara a la autoridad emisora y si en 90 dias no se subsana, la
Corte podra emitir una declaratoria general de inconstitucionali-
dad con efectos generales, con la aprobaciéon 6 votos.

Aparentemente y partiendo de la informacion disponible hasta
la fecha, no habra mayores transformaciones a los sistemas de inte-
gracion de jurisprudencia tal como se articularon en la reforma de
2021, salvo por la votacion. Sin embargo, es previsible que la juris-
prudencia experimente cambios profundos, no solo porque la posibi-
lidad de deliberacién se reduce con el nimero de personas ministras.

Otra de las razones apunta a la légica que subyace a la integra-
cion de jurisprudencia y precedentes, al partir de unos presupuestos
basicos que —por diseflo institucional— buscan asegurar que las
decisiones jurisdiccionales cumplan con un minimo de motivacion,
justificacion, aseguren igualdad en el tratamiento de problemas se-
mejantes. Lamentablemente para las personas justiciables en M¢é-
xico, estos presupuestos basicos de la administracion de justicia no
estan garantizados, con lo cual, es incierto que las diversas ventajas
y beneficios que pueden atribuirse a la jurisprudencia y al prece-
dente, puedan obtenerse, dado el disefio constitucional hoy vigente.

Finalmente, para efectos de este capitulo, es importante consi-
derar que esta reforma establecié en su articulo octavo transitorio,
un plazo de 180 dias para que las legislaturas locales “adecuaran”

181 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposi-
ciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
de reforma del Poder Judicial, publicada en el Diwario Oficial de la Federacion el
15 de septiembre de 2024, disponible en: hitps://wwuw.dof.gob.mx/nota_detalle.php?
codigo=57389858fecha=15/09/2024#gsc.tab=0.
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sus constituciones locales en consonancia con la reforma federal,
de modo que todos los cargos en los poderes judiciales locales se
elijan por elecciéon popular —proceso que deberd ocurrir en las
fechas previstas para el caso federal— y repliquen el disefio de los
6rganos de administracion judicial y de disciplina. De modo que
esta reforma constitucional impulsada desde el ambito federal, en-
tre otros problemas, coloca con mucha fuerza en el centro de la
discusion, las dificultades del federalismo judicial con sus diversas
consecuencias.

En suma, se trata de una reforma altamente controvertida que
ha sido cuestionada desde diferentes frentes —de manera absoluta-
mente justificada, en términos juridicos— al considerarse regresiva,
que vulnera la independencia judicial como garantia de acceso a la
justicia, que viola derechos laborales, asi como estandares interna-
cionales acerca de la inamovilidad de jueces y que no salvaguarda
el acceso a la justicia al no contar con mecanismos suficientes para
asegurar un minimo de conocimiento técnico para desempenar los
diversos cargos que seran sometidos a una eleccion popular inédita
y que sigue articulandose sobre la marcha.

Hasta ahora, el desarrollo histérico de la jurisprudencia en
México habia estado marcado por la bisqueda constante de me-
canismos que permitieran consolidar su caracter vinculante y la
unificacion de criterios en la interpretacion constitucional y legal.
Desde sus origenes en el siglo XIX, la jurisprudencia ha ido adqui-
riendo paulatinamente mayor relevancia y rango normativo, con-
virtiéndose en una pieza clave para el fortalecimiento del Estado de
Derecho y la seguridad juridica en nuestro pais.

Los sucesivos cambios y reformas experimentados a lo largo de
la historia de la instituciéon, mas marcadamente de los anos noventa
en adelante, reflejaban la importancia que el legislador y los ope-
radores juridicos han otorgado a esta figura, en aras de dotarla de
mavyor solidez y eficacia en el cumplimiento de sus fines. Por ahora,
el futuro inmediato no ofrece claridad respecto de la ruta que la
jurisprudencia podria tomar.
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CAPITULO TERCERO

EL TRANSITO DE LA JURISPRUDENCIA
AL PRECEDENTE

1. LA INCORPORACION DEL PRECEDENTE JUDICIAL

Como ha podido constatarse, el razonamiento practico en el ambi-
to del derecho ha encontrado una expresion mucho mas franca en
el ambito judicial, debido precisamente a que su tarea en el ambito
de la resolucion de disputas que se someten a su consideracion esta
sometida a la permanente exigencia de aportar razones que justifi-
quen sus decisiones.

Nuestro interés se ha centrado en el proceso de toma de de-
cisiones judiciales que es el contexto en el que se crea jurispru-
dencia y precedentes. Es la decision judicial como continente la
que integra los diferentes elementos de la sentencia entre los cuales
encontramos los criterios interpretativos que permiten articular las
premisas que conducen a una decision particular.

Ciertamente, la jurisprudencia y el precedente tienen caracte-
risticas semejantes y adoptan un cierto disefio dentro de cada orde-
namiento juridico, no obstante, es posible y conveniente explicarlos
como conceptos cercanos que estan cada vez mas presentes en la
actividad cotidiana de los 6rganos jurisdiccionales. Esa es la tarea
que me propongo en este capitulo, dar cuenta de estos conceptos
en el contexto del derecho mexicano, considerando la evolucién
que ha tenido la jurisprudencia en el ordenamiento juridico pero
tomando en cuenta también la evoluciéon del contexto en el cual se
ha desarrollado.

77



78 SANDRA GOMORA-JUAREZ

1. El marco de la reforma judicial en materia de precedente

El punto de partida es el cambio constitucional en materia de
precedente ocurrido en 2021 aunque iremos bordando sobre di-
versos momentos en el desarrollo de la jurisprudencia hasta llegar
al precedente.

Cuando se publico la reforma judicial de 2021, hubo varios
temas relacionados con la organizaciéon y administracion del Poder
Judicial de la Federacion que fueron el foco de atencion, el prece-
dente no fue uno de esos temas, de hecho, fue uno de los aspectos
menos discutidos en el proyecto que reformd varios articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.'®

A pesar de la poca discusion que tuvo en el congreso, la refor-
ma judicial de 2021 marcé un punto de inflexién en la transfor-
macion del sistema de precedentes en México, de la mano de la
reconfiguracion de las tareas jurisdiccionales. Esta reforma no solo
represent6 un cambio normativo, sino que colocéd un eslabon mas
en el arduo camino hacia el fortalecimiento de las instituciones del
Estado en la proteccién de derechos humanos.

Fueron varios los objetivos de esta reforma,'® sin embargo, para
efectos del tema que analizamos, hay dos fundamentales que hay
que destacar: 1) Fortalecer el rol de la Suprema Corte, dado que los
diversos cambios en el disefio institucional estaban orientados a per-
mitirle concentrar sus recursos y atenciéon en los asuntos de mayor
relevancia para el orden juridico nacional, lo cual permitiria conso-
lidarla como un auténtico tribunal constitucional; 2) Modernizar el
sistema de jurisprudencia, al incorporar al precedente en el ordena-
miento juridico, se operd una modificacion sustancial al sistema de

86

18 Negrete Cardenas, Michael Rolla, El precedente judicial en la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Un estudio critico con motivo de la reforma judicial
2021, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2022, p. 89.

186 Proyecto de reformas con y para el Poder Judicial de la Federacién, Po-
der Judicial de la Federaciéon, 2020. Disponible en: Attps://www.scin.gob.mx/sites/
default/files/carrusel_usos_multiples/documento/2020-02/Proyecto %2 0de%o2 0 Reforma
%20 udicial_1%20%283%29.pdf.
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creacion y aplicacion de jurisprudencia, con el objetivo de fortalecer
el caracter constitucional del maximo tribunal del pais.

Ambos objetivos fundamentales estaban orientados a que la
doctrina constitucional generada por la Corte como el maximo
intérprete de la Constitucion pudiera servir como un marco efecti-
vo para la toma de decisiones jurisdiccionales en el ambito federal
y local de la administracién de justicia. Los cambios, se presume,
fortalecen la posicion institucional de la Corte, al tiempo que pro-
mueven mayor coherencia y uniformidad en la interpretacion y
aplicacion del derecho en todo el pais.

Debido a la profundidad y amplitud de estas modificaciones
constitucionales, dio inicio la undécima época del Semanario Judicial
de la Federacién, con la emisiéon del Acuerdo General 1/2021 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El cambio de
época del Semanario,'®” como es sabido, se ha presentado hist6ri-
camente cuando se presentan momentos de inflexiéon en la evolu-
ci6n del sistema judicial y el ordenamiento juridico mexicano.

El impacto de esta reforma se extiende a todos los actores del
sistema judicial: desde los justiciables que buscan acceso a una jus-
ticia mas eficiente y predecible, hasta los operadores juridicos que
requieren marcos interpretativos claros para su labor cotidiana. La
reforma representa asi, para muchos, un paso decisivo hacia la mo-
dernizacion y fortalecimiento del sistema de justicia mexicano, que
articula un eslabon mas en el fortalecimiento de una imparticiéon de
justicia mas efectiva y coherente en el siglo XXI.

No obstante su importancia, los cambios implementados cau-
saron nuevas y legitimas interrogantes entre las personas operado-

187 Desde su creacién en 1870, como periddico que tuvo por objeto la publi-

cacion de las sentencias definitivas de los tribunales federales, su produccién com-
prende dos grandes periodos temporales: la jurisprudencia historica, que comprende las
primeras cuatro épocas del Semanario hasta la Constitucién de 1917, y la jurispru-
dencia aplicable, que inici6 a partir de esta Constitucion hasta la fecha. Guerrero Lara,
Ezequiel y Guadarrama Lopez, Enrique (comps.), La interpretacion constitucional de la
Suprema Corte de Justicia (1917-1982), México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1984, Serie A Fuentes, Textos y Estudios Legislativos, nim. 54, t. I, p. 12.
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ras judiciales, del foro y la academia'®® respecto de la compatibili-
dad del precedente con un sistema de Ciwi/ Law o derecho legislado
como el nuestro, la forma en la que debia entenderse esta incor-
poracién, asi como las consecuencias que tendria para la opera-
cion cotidiana del sistema de jurisprudencia y tesis con el que la
comunidad juridica habia venido trabajando desde mediados del
siglo XX.

Un aspecto interesante y no menor, es que la reforma ocurri6 a
nivel constitucional, para después dar paso a reformas legales que
acompaifaron este transito. Este aspecto es importante, ya que por
mandato constitucional se incorporé el recurso a precedentes con
caracteristicas muy especificas, a diferencia de otros ordenamientos
juridicos en donde ha sido la propia Corte Suprema la que ha de-
sarrollado dicha competencia a través de sus fallos.

2. Apuntes sobre la reforma judicial

Pero vayamos por partes y abordemos la interrogante relacio-
nada con la compatibilidad del precedente con el sistema de juris-
prudencia mexicano, ;qué cosa puede significar que se incorpore
el precedente a un ordenamiento juridico como el mexicano en el
que ya existia la jurisprudencia? Y en todo caso ¢para qué? Lo
primero, es recuperar la idea muy extendida entre nosotros segin
la cual existe una completa incompatibilidad entre los sistemas juri-
dicos'® del Common Law y del Ciwil Law, por lo cual, hablar de insti-

188 Ademads de sortear la dificultad explicativa acerca de si podemos hablar
o no acerca del precedente, Sanchez Gil se hizo cargo de examinar el estado de
cosas en relacién con la posibilidad de hablar de “una teoria del precedente”
general, que se encuentra en construccion incipiente, asi como de las dificulta-
des conceptuales y regulatorias que enfrentamos en el contexto mexicano. La
discusién acerca del problema de designacion entre precedente, ejecutoria y tesis
puede verse en Sanchez Gil, Rubén, “El precedente judicial en México. Funda-
mento constitucional y problemas basicos”, Cuestiones Constitucionales, nam. 43,
2020, pp. 377-432.

189 Podemos entender por “sistema juridico” el conjunto de reglas e insti-
tuciones de derecho positivo por las que se rige una determinada colectividad.
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tuciones juridicas como el precedente que es una institucioén propia
del Common Law, es inadecuado en un sistema juridico de Gl Law.

Segin esta posicion —basada en la idea originaria que guiaba
el derecho comparado de centrarse en los contrastes y las diferen-
cias entre sistemas juridicos— no es posible hablar de precedente y
mucho menos pensar en su utilizacién en los sistemas juridicos de
base legislada debido a los diferentes origenes historicos, fuentes
del derecho y procesos de comprensién y aplicaciéon del mismo.'?
La posicion opuesta, segun la cual es posible hablar de precedente
en los sistemas juridicos del Cwil Law puede defenderse con por lo
menos, dos argumentos.

El primero —argumento de derecho comparado— se distancia
de la idea clasica, originaria en derecho comparado que se basa en
la identificacion de las diferencias entre sistemas, a fin de propor-
clonar una explicacion acerca de sus rasgos distintivos, no obstante,
de la misma forma en la que se identifican diferencias, pueden ha-
llarse también similitudes'”! entre los sistemas juridicos, y son esas

Castan Tobenas, José, Los sistemas juridicos del mundo occidental, 2a. ed., Madrid,
Editorial Reus. 1957, p. 3.

190 Una de las posiciones mas autorizadas que identificé las diferencias entre
precedente y jurisprudencia fue Michelle Taruffo, quien por lo demas, reconocié
la centralidad del precedente para ambos sistemas juridicos. En cuanto a las dife-
rencias entre precedente y jurisprudencia sefial6 las siguientes, respectivamente:
se refiere a una sentencia vs. a varias, experiencia para identificar el criterio de
la sentencia vs. dificultad para identificarlo; proporciona un criterio implicito
para aplicarlo en casos semejantes vs. la jurisprudencia o massimas italianas no
consideran los hechos para ejecutar este juicio de semejanza; el juez posterior
identifica su aplicacion al caso concreto vs. el criterio esta previamente determi-
nado; el criterio se extrae directamente de la sentencia vs. el criterio se obtiene de
una tesis redactada en forma de regla; al extraerse los criterios de las sentencias
tienen mayor coherencia vs. se generan tantas reglas por sentencia que tienden
a ser incoherentes. Taruffo, Michelle, “Precedente y jurisprudencia”, Precedente.
Revista Juridica, vol. 7, 2007, pp. 87-89.

191 Van Hoecke, Mark, “Western and Non-Western Legal Cultures”, Re-
chitheorie, Krawietz, W. (ed.), vol. 33, Duncker & Humblot, 2002; Pargendler,
Mariana, “The Rise and Decline of Legal Families”, The American Journal of Com-
parative Law, vol. 60, nim. 4, 2012.
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similitudes las que permiten agruparlos en tradiciones.'”* Atin mas,
las semejanzas entre sistemas juridicos e instituciones, pueden ana-
lizarse de manera productiva, no desde una perspectiva legislativa
sino desde un enfoque funcional que se centra en los problemas que
se busca resolver en el interior de los sistemas juridicos.'%?

El segundo es un argumento conceptual.'”* De acuerdo con
uno de los mas extendidos conceptos de precedente, tenemos que
se definen como las decisiones previas que funcionan como mode-
los para decisiones posteriores.'” Si nos atenemos a los elemen-
tos del concepto, podemos dar cuenta de que en el sistema juri-
dico mexicano (y otros mas del Ciwil Law) tenemos tribunales que
emiten decisiones que son tomadas en cuenta por otros tribunales
en ocasiones posteriores. Esto significa que clertos conceptos dan
196 —como en el caso del precedente— que
encuentran un referente en las practicas de los sistemas juridicos

cuenta de instituciones

contemporaneos, mas alla de aquél en el que tuvieron origen.
Asi, con el respaldo del argumento de derecho comparado jun-
to con el argumento conceptual,'’ podemos afirmar con seguridad

192 Segin Merryman, una tradiciéon juridica puede definirse como el con-
junto de actitudes profundamente arraigadas, histéricamente condicionadas,
acerca de la naturaleza del derecho, acerca del papel del derecho en la sociedad
y el cuerpo politico, de la organizacién y la adecuada operacién de un sistema
juridico y sobre la forma en la que se hace o debe hacerse, aplicarse, estudiarse,
perfeccionarse y ensefiarse el derecho. Merryman, John Henry y Pérez Perdomo,
Rogelio, La tradicion juridica romano-candnica, trad. de Suarez, Eduardo L., México,
Fondo de Cultura Econémica, 1989, p. 17.

198 Reimann, Mathias, “The Progress and Failure of Comparative Law in the
Second Half of the Twentieth Century”, The American Journal of Comparative Law,
vol. 50, ntm. 4, pp. 676-683.

19% Con diferentes caracterizaciones e intensidades esta idea ha sido también
defendida por Gascon, Marina y Naiiez, Alvaro.

195 MacCormick, Neil y Summers, Robert (eds.), “Introduction”, Interpreting
Precedents, Nueva York, Routlegde, 2016, p. 2.

196 Gémora-Judrez, Un andlisis conceptual del precedente judicial, cit., pp. 31-34.
197 Para una defensa alternativa de esta postura véase Gémora-Juarez, San-
dra, “La posibilidad conceptual y el argumento historico en torno al estudio del
precedente”, Precedente. Revista Juridica, vol. 11,2017, pp. 137-185; Nufiez Vaque-
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que podemos hablar, discutir y analizar la institucion del prece-
dente en los sistemas juridicos del Civil Law. Esto nos conduce a la
segunda interrogante que planteo6 la reforma, que es como debia
entenderse la insercion del precedente en el ordenamiento juridico
mexicano.

Si bien podemos discrepar, considero que la mejor forma de en-
tender el precedente es como una decision jurisdiccional que con-
tiene una (o mas) regla autoritativa capaz de hacer una diferencia
en el razonamiento practico de las personas decisoras. Esta manera
de entender el precedente es compatible con la transformacion de
criterios, con la fortaleza argumentativa de las decisiones y con el
didlogo necesario entre tribunales. Asignar valor autoritativo a los
precedentes no implica su aplicacion irreflexiva sino el empleo de
sus razones como premisas generalizables en posteriores ejercicios
de razonamiento practico para decidir.

Esta concepcion implica, en cambio, partir de la presuncion de
que una persona jueza reflexioné previamente sobre ese criterio y
efectud un balance de razones aplicables, con lo cual, a menos de
que existan nuevas o mejores razones para reabrir el balance, el
precedente ha de seguirse. El caracter autoritativo del precedente
implica que se propone hacer una diferencia en el razonamiento
practico y proporcionarnos una razéon para la accion.

En todo caso consideramos posible, con Gascén y Nuanez-Va-
quero identificar una relaciéon de sinonimia entre “jurispruden-
cia”, “doctrina” y “precedentes” dado que hay similitudes en el
tratamiento de las decisiones jurisdiccionales en los sistemas juridi-
cos del Civil Law y del Common Law.'"® Para entender las dimensio-
nes de la reforma de 2021 en materia de precedentes he propuesto

ro, Alvaro, Precedentes: una aproximacién analitica, cit., pp. 55-74; Martinez Veraste-
gui, Alejandra, El precedente judicial en la tradicion continental..., cit., pp. XVII-LVI.
198 Gascon, Marina, “Precedente y Civil Laz: un camino por recorrer. Reflexio-
nes sobre el precedente a partir de los trabajos de Flavia Carbonell y Rodrigo
Camarena”, Problema, nim. 16, enero-diciembre de 2022, pp. 69-84, disponible
en: https://revistasjuridicas.unam.mx/index. php/filosofia-derecho /article/view/ 17031, cit.,

Pp- 75y ss.
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abordarla desde la perspectiva conceptual y teniendo en cuenta
precisiones concretas relacionadas con nuestro propio ordena-
miento juridico.

Una propuesta'” de definicién del precedente es entender-
lo como una decisién jurisdiccional que: 1) contiene una regla
prescriptiva de origen jurisdiccional con calidad autoritativa o, al
menos, vinculante; 2) tiene la pretensiéon de regular, mediante el
ejemplo, la conducta futura de sus destinatarios; 3) Surge necesa-
riamente, como producto de la interpretaciéon novedosa que hace
un juez de posicion jerarquicamente superior del derecho positivo
vigente de un sistema juridico, en contextos acotados por reglas
juridicas aplicables y hechos particulares; 4) Sirve como un eslabén
que, a través de la coherencia, armoniza el pasado juridico existen-
te con el futuro novedoso del derecho.””

Es posible reconocer en el diseiio de nuestro sistema juridico,
los elementos de referencia en relacién con nuestra jurisprudencia
y ahora, con el precedente, veamos por qué. Cuando abordamos
esta practica judicial desde el foco conceptual tenemos mas clari-
dad acerca de sus limites, sus elementos, su contenido, para luego
observar nuestra practica cotidiana e identificar qué estamos ha-
ciendo o dejando de hacer y evaluar como esa practica responde
o no a los fines para los que fue creada y como podria mejorarse.

De acuerdo con los elementos expuestos, sostengo que la ju-
risprudencia mexicana satisface las condiciones necesarias del
concepto de precedente propuesto. Las sentencias de los 6rganos
jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién contienen re-
glas que pretenden calidad autoritativa y son al menos vinculantes.
Las reglas técnicas que los regulan®! buscan que los precedentes

199 Como se vio en el capitulo 1, hay diferentes definiciones competitivas que
enfatizan alguno de los diferentes elementos del precedente.

20 Gémora-Juarez, Un andlisis conceptual del precedente judicial, cit., p. 35. El libro
proporciona una explicacién detallada de cada uno de estos elementos desde la
optica conceptual.

201 Las reglas técnicas que regulan el precedente se refieren a qué 6rganos y
con qué requisitos pueden sentar precedentes. A esta regulacién, otros autores
se han referido como “la regla de precedente”, atribuyéndole diferentes carac-
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orienten, mediante el ejemplo, las decisiones de los destinatarios
a quienes se dirigen gracias al sistema de tesis jurisprudenciales y
aisladas, respectivamente.

Que los precedentes sean vinculantes significa que su segui-
miento no es opcional y el no seguimiento acarrea consecuencias
de revision o revocacion de la decision que falld en aplicar el prece-
dente. Este tipo de precedentes suele distinguirse de los precedentes
persuasivos, que se explican como aquéllos cuyo seguimiento esta
simplemente permitido, por lo que no hay ninguna consecuencia
que sobrevenga al no seguimiento.?’?

Los precedentes han surgido en el ejercicio de la interpretacion
de tribunales autorizados para ello, que integran una estructura ju-
dicial y cuyas decisiones afectan el razonamiento practico de otros
tribunales inferiores. El ejercicio interpretativo ha buscado mante-
nerse en el espectro de decision entre coherencia y progresividad,
aunque no siempre se haya logrado con éxito. En ese sentido, desde
la 6ptica conceptual, nuestra jurisprudencia es un precedente rei-
terado en cinco ocasiones consecutivas cuya forma de difusiéon ha
adoptado la elaboracion de “tesis”, es decir, la redaccion de la ratio
decidendi contenida en la sentencia, en un documento independien-
te, que muestra el criterio para la decision adoptada.

En los sistemas juridicos modernos, la vinculatoriedad del pre-
cedente suele estar asociada a la forma en la que esta organizada la
estructura judicial, de modo que las decisiones de los tribunales de
vértice vinculan al resto de los tribunales inferiores, por lo cual, los
precedentes emitidos por tribunales de la estructura judicial auto-
rizados para ello vinculan al resto, de manera descendente. A esta
forma de articulacion del precedente se le conoce como preceden-

teristicas, véase Nufiez Vaquero, Alvaro, “¢Son obligatorios los precedentes? La
regla del precedente como norma(s) constitutiva(s)”, en Nufiez Vaquero, Alvaro,
Arriagada Caceres, Maria Beatriz y Hunter, Ivan, Teoria y prictica del precedente,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2020; Pulido Ortiz, Fabio, “;Es necesaria la regla
del precedente?”, Problema, nim. 16, enero-diciembre de 2022, pp. 129-154, dis-
ponible en: https://dot.org/10.22201 /1).24487937¢.2022.16.17033.

202 Pylido Ortiz, Fabio, Jueces y reglas. .., cit., pp. 325-385.
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te vertical, en tanto que el seguimiento opcional de precedentes
emitidos por érganos homologos, extranjeros o el propio tribunal
creador de precedente?® se conoce como precedente horizontal.
Ambas clasificaciones son identificables en la practica judicial
mexicana.

Con la explicacién previa que proporciona una cierta estructu-
ra tedrica, es posible identificar que algunas de las caracteristicas
de nuestro precedente local o jurisprudencia, son contingentes, no
necesarias.”’* Esto significa que ademads de satisfacer las condicio-
nes necesarias del concepto de precedente expuesto, nuestra juris-
prudencia presenta también condiciones adicionales contingentes
que le caracterizan, a saber, la reiteracion y la elaboracion de tess.

Desde esta optica, la reforma judicial que modifico el sistema
de jurisprudencia es una expresion de esta tesis conceptual, con la
incorporacién de la “jurisprudencia por precedentes” de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacion que le habilita para crear prece-
dentes vinculantes sin necesidad de reiteracion. Al mismo tiempo, se
mantiene la creacion de precedentes reiterados para otros 6rganos
jurisdiccionales (“jurisprudencia por reiteracion”). Esto es, ambas
formas de creacion de precedentes son posibles y estan operando
en el sistema juridico mexicano.

De hecho, Camarena sostiene que el sistema mexicano es mix-
to; pues se compone de un sistema de jurisprudencia y otro de pre-
cedentes que coexisten simultaneamente, en el primer caso, se refie-
re a los criterios reiterados contenidos en las resoluciones de juicio
de amparo que adquieren caracter de jurisprudencia, mientras que
en el segundo, se refiere a los criterios contenidos en las sentencias
de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionali-

203 Gascén, Marina, “Racionalidad y autoprecedente. Breves consideracio-
nes sobre el fundamento e implicaciones de la regla del autoprecedente”, Zeorder,
nam. 10, 2011, pp. 132-144.

20* Mientras que las condiciones necesarias hacen del precedente lo que es,
las condiciones contingentes son rasgos que pueden o no presentarse en diferen-
tes ejemplares de una clase, o bien, que se presentan solo en algunos ejemplares
del concepto, como es el caso de la jurisprudencia mexicana.
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dad.?® Cabe pensar que, a partir de la reforma, con mayor razén
podemos referirnos a la jurisprudencia por precedente, como parte
del sistema de precedentes aunque la denominacién elegida para
designarla no sea la mas clara.

En buena medida, esa confusion que persiste en la comunidad
juridica ha sido creada por las diversas denominaciones con las que
se ha hecho referencia a la jurisprudencia, en la legislaciéon y en
los diferentes acuerdos que se han emitido al respecto. Desde hace
tiempo, tenemos en circulacién denominaciones como: jurispru-
dencia, doctrina, criterio, tesis, tesis aislada, tesis jurisprudencial,
precedente y no siempre se han usado de manera uniforme en las
propias disposiciones normativas, con lo cual, los cambios introdu-
cidos con la reforma han acrecentado el enredo que puede repre-
sentar tener tantas denominaciones en circulacion.

Siguiendo la linea trazada hasta aqui, me parece importan-
te reconocer —habida cuenta de las muchas y variadas acepcio-
nes— que, en nuestro contexto, el vocablo jurisprudencia se ha
empleado durante mucho tiempo para referirse a los criterios
interpretativos (y algo mas) que se extraen de las sentencias y se
colocan en un documento independiente. En ese sentido, cuando
en alguna resolucién se hacia referencia a doctrina, criterio o
tesis en cualquiera de sus modalidades, podemos asumir que se
hablaba de jurisprudencia; mientras que el vocablo precedente
se reservaba a las sentencias reiteradas, que debian acumularse
para lograr sentar jurisprudencia por reiteraciéon. No obstante,
nuestras muy arraigadas practicas, la reforma de 2021 aconseja
tener un poco mas de cuidado y usar con mayor precisiéon las
categorias conceptuales que moldean nuestras instituciones en
aras de la claridad, la facilidad y una mejor comunicacién, esto
sin tomar en cuenta que cuanto mejor sea nuestra comprension

205 Ciamarena Gonzalez, Rodrigo, “La creacién del precedente en la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién”, en Bernal Pulido, Carlos, Camarena Gonza-
lez, Rodrigo y Martinez Verastegui, Alejandra (coords.), £l precedente en la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
2018.
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de las formas de denominar a nuestras instituciones, mayor sera
también el éxito con el que se usen.

Asi las cosas, en el contexto mexicano conviene diferenciar la
sentencia del precedente, dado que no todas las sentencias que se
dictan constituyen precedente; por otra parte, la distincién entre la
jurisprudencia y el precedente esta vinculada con la reiteracion del
criterio interpretativo en el primer caso, que no lo es en el segundo
caso. En los términos de la reforma, la jurisprudencia por reitera-
cion se dirige a uno de los sistemas por los que puede crearse con la
repeticién de criterios, mientras que, en la jurisprudencia por pre-
cedente basta con la generacion del criterio en una sola resolucion,
que retna la votacion necesaria para integrarla.

En ese sentido, las tesis no son un rasgo diferenciador entre
sistemas de creacion de jurisprudencia. Las tesis son un documento
independiente de la sentencia precedente que contiene un criterio
interpretativo (o varios) que en nuestro ordenamiento juridico pue-
den ser tesis aisladas —cuando se trata del criterio extraido de una
sola sentencia— o tesis de jurisprudencia, que se constituye cuando
el criterio extraido se ha reiterado en cinco sentencias consecutivas.
Sin embargo, el uso de tesis o institucionalizacién de rationes deci-
dendi*® no es exclusivo de nuestro sistema de jurisprudencia, sino
también del sistema de precedentes producidos via amparo, no asi
con los precedentes producidos en controversias y acciones.

Estas distinciones son fttiles en un sentido adicional. A par-
tir de la reforma, se busca que operadores judiciales y usuarios
de precedente nos aproximemos a las diferentes categorias y ele-
mentos que lo integran, con mayor precisiéon, con el objetivo de
aprovechar al maximo sus beneficios y depurar nuestra técnica

296 Dentro de las técnicas para la identificacién de la ratio decidendi de un pre-
cedente, tan inacabada y controvertida como se vio en el capitulo primero, esta
aquélla de elaborar tesis, maximas o simulas, también denominada por Alvaro
Nufiez como “tesificaciéon” o “maximizacién de rationes decidendi”. Nanez Va-
quero, Alvaro, “Sobre la maximizacién de la jurisprudencia y los precedentes”,
Discusiones, vol. 2, nam. 29, 2022, pp. 31-75. Una discusion extendida sobre este
problema se encuentra en los diversos articulos que integran el propio nimero
de la revista.
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para identificar y justificar de manera mas adecuada demandas
y sentencias.

Ahora bien, ademas de la incorporacion del precedente y de
la forma de entender sus elementos en el entramado del ordena-
miento juridico mexicano, la reforma de 2021 incluy6 a nivel legal
un formato delimitado acerca de los elementos que debe contener
la tesis. El articulo 218 de la Ley de Amparo dispuso que el nuevo
formato de tesis debia contener: rubro, hechos, criterio juridico,
justificacion y datos de identificacion del asunto.

Las modificaciones al formato de tesis®”’” abrieron el debate
acerca de la pertinencia de pedir a los redactores de tesis diferen-
ciar sus elementos, en contraste con la practica tradicional en la
que cada 6rgano tenia cierta libertad de redaccion. La pérdida de
dicha libertad no fue bien recibida en varios sectores de la judica-
tura y el gremio que cuestionaban su idoneidad,*” sin embargo, es
razonable admitir que las tesis tal como se venian redactando, po-
dian contener bastantes mas cosas que solo la ratio decidendi, o lo que
es peor, podian contener otras cosas como la narracién de hechos
particulares, disposiciones normativas, obuter dicta, la decision, pero
no una ratio decidendi.*®

El cambio en el formato de tesis encuentra un argumento adi-
cional para su defensa y es que la practica de elaborar tesis, se ins-

207 Sobre el origen de las tesis mexicanas, véase Sanchez Gil, Rubén, “Prece-
dente judicial, ejecutoria y tesis: notas a efectos practicos”, en Carbonell, Miguel
(coord.), El precedente judicial, Centro Carbonell, México, 2022, pp. 87-128.

298 T,a persona lectora podra tener en cuenta que la discusién y evaluacion
en torno al papel e importancia de la jurisprudencia en México era mas bien
escasa antes de la reforma. Muy pocos textos se habian destinado a examinar de
una manera critica su articulacién y operacion, entre ellos, Gémora Colin, José
Noé, Jurisprudencia en México, México, Porraa, 2006; Palomo Carrasco, Oscar,
La observancia obligatoria de la jurisprudencia emanada de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y de los Tribunales Colegiados de Circuito en los actos administrativos, México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas.

209 Para una revisiéon y discusién detallada sobre los vicios y deformaciones
que ha experimentado el sistema de tesis mexicano, véase Goémora-Juarez, San-
dra, “Sobre la maximizaciéon de la jurisprudencia y los precedentes: casos de la
vida real”, Discusiones, vol. 2, nam. 29, 2022, pp. 95-117.
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titucionaliz6 por primera vez en nuestra practica juridica, segin
sabemos, en 1957.%!° Conviene recordar que desde el plano con-
ceptual, la elaboracion de tesis es un rasgo contingente del prece-
dente, tan es asi que, antes de la institucionalizacién de las “tesis”, se
publicaban las sentencias y, por lo tanto, se consultaban los criterios
contenidos en las sentencias de manera directa, esto quiere decir
que nuestra practica del precedente pudo haber sido y de hecho fue
distinta durante algin tiempo.?!!

Esta constataciéon conceptual no se contrapone al reconoci-
miento de la utilidad que tienen las tesis para el conocimiento y
difusion de los precedentes,?'? asi como los diversos fines pedago-
gicos que se pueden atribuir a su elaboracién, no obstante, es util
para esta reflexion identificar que nuestra practica de precedentes,
alguna vez fue de otro modo.

Ast las cosas, el debate mexicano al respecto plantea al menos
dos vertientes:?'® 1) la discusion acerca del disefio de las tesis con

219 Algunos acontecimientos relevantes contextualizan dicha institucionaliza-
cién, relacionados principalmente, con el desfase de la publicacion de sentencias, la
organizacion de la publicacion de los criterios jurisprudenciales y su difusién, dado
que el sistema de tesis se consolidé con posterioridad a 1951, de la mano de la com-
plejidad en la operacion de la jurisprudencia, el incremento de 6rganos de justicia
federal y sus atribuciones. Saavedra, Camilo, “El poder de la jurisprudencia. Un
analisis sobre el desarrollo y funcionamiento del precedente judicial en México”,
en Bernal Pulido, Carlos y Martinez Verastegui, Alejandra, op. cit., p. 312.

2 Ihidem, pp. 296 y 302.

212 T,a comunicacién de los precedentes constitucionales a los 6rganos infe-
riores del Poder Judicial de la Federacion, asi como a los tribunales locales es una
tarea necesaria para el conocimiento, socializacién y aplicacion de éstos . Para
un estudio acerca de los mecanismos formales e informales de comunicacién de
los precedentes de la Suprema Corte y como influyen en su posterior aplicacion,
véase Morales Ramirez, Gladys IY, “La comunicacion de los precedentes consti-
tucionales y su difusion en las jerarquias judiciales: un analisis del caso mexica-
no”, Revista Derecho del Estado, ntm. 59, 2024, pp. 125-158.

213 Varios de los problemas aqui discutidos fueron analizados en una serie de
Mesas de analisis organizadas por el Centro de Estudios Constitucionales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante 2023, las cuales estan disponi-
bles en: https://www.youtube.com/watch’o=d6TFzepbjhE en hitps://www.youtube.com/
walch?o=) XN1Xc0Lgas, asi como en hitps://www.youtube.com/watch?v=3kADNEWibmc.
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los elementos referidos, y 2) la discusion acerca de la conveniencia,
idoneidad y/o necesidad de seguir usando tesis —entendidas como
el documento, diverso a la resolucién judicial, que contiene las ra-
tiones decidendi que se extraen de ésta en primer lugar.

La primera vertiente de la discusiéon acerca del diseno de las
tesis con los elementos referidos exige recordar los diferentes vicios
y deformaciones que con el tiempo se han ido arraigado en la prac-
tica mexicana, esto es, invita a desmitificar la figura de la tesis juris-
prudencial como el documento perfecto, infalible e incuestionable
en que llegd a convertirse, por lo menos discursivamente.

En ese orden de ideas, conviene traer a la memoria que, segun
el Acuerdo General niimero 20/2013 del Pleno de la Corte,?!* en-
tendiamos la tesis como la “expresion por escrito, en forma abstrac-
ta, de un criterio juridico establecido al resolver un caso concreto.
En consecuencia, la tesis no es un extracto, una sintesis o un resu-
men de la sentencia”, con la que se trataba de transmitir un criterio
con claridad tal que no hubiera necesidad de recurrir a la resolu-
ci6n correspondiente. Aquella definiciéon que parecia clara generd
productos muy diversos a lo largo del tiempo.

El AG 17/2019 del Pleno de la Corte®" fue el primer docu-
mento normativo que planted en su articulo 39, una modificacién
en la forma de entender las tesis, haciendo referencia no solo al
criterio juridico para un caso concreto sino también a su redaccién
en forma de regla, compuesta por un supuesto de hecho, descrip-
tivo de las circunstancias facticas constituyentes del campo de apli-
cacion de la regla, y de la consecuencia juridica al establecer la
solucién normativa.

2% Acuerdo general nitmero 20/2013, de veinticinco de noviembre de dos mil trece, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relatiwo a las reglas para la elaboracion, envio y pu-
blicacion en el Semanario fudicial de la Federacion y su Gaceta, de las tests que emiten la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito y los Tribunales Colegiados de Circuito.

25 Acuerdo general niimero 17/2019, de veintiocho de noviembre de dos mil diecinueve,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, relativo a las reglas para la elabora-
cion, envio y publicacion en el Semanario fudicial de la Federacion y en su Gaceta, de las tesis
que emilen la Suprema Corle de Justicia de la Nacion, los Plenos de Circuito y los Tribunales
Colegiados de Circuilo.
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El cambio de diseno de la tesis me parece un acierto en la ruta
hacia el mejoramiento de nuestras practicas, con el objetivo de
brindar elementos mas claros y mejor reflexionados para la justi-
ficacion de las decisiones, dentro y fuera de la judicatura. En ese
sentido, la estructura enriquecida de las tesis?!® conduce a un modo
mas completo de aproximarnos a los criterios interpretativos con-
tenidos en los precedentes, gracias a que incluye el supuesto juridi-
co que da lugar al ejercicio interpretativo, la consecuencia juridica
que se sigue, asi como su justificacion. Esta estructura enriquecida
de tesis promueve un acercamiento mas franco y un conocimiento
mas completo y directo de los precedentes.

La segunda vertiente de la discusion se refiere a la convenien-
cia, idoneidad y/o necesidad de seguir usando las tesis. Esta dis-
cusion se puede reconstruir desde dos posiciones principales: la
que llamaré radical, que cuestiona la pertinencia de usar la maxi-
mizacion de rationes decidendi como se ha venido haciendo en los
ultimos setenta afios pero, en cambio, sugiere la posibilidad de
pasar a un sistema de consulta directa de los precedentes que se
ha habilitado con la introduccién del precedente a nuestro orde-
namiento juridico.

La posicion moderada se pronuncia por mantener las tesis de
nuevo formato, debido a dos razones: la primera, porque hoy por
hoy, las tesis son un instrumento con el que la comunidad juridica
estda muy familiarizada®'” y su eliminacién abrupta del sistema po-

216 Se retoma en el considerando octavo del AG 1/2021. Acuerdo general niimero
1/2021, de ocho de abril de dos mil veintiuno, del Pleno de la Suprema Corte de fusticia de
la Nacion, por el que se determina el inicio de la undécima época del Semanario Judicial de la
Federacion, y se establecen sus bases.

217 Sobre esta cuestion, Marfa Amparo Herndndez advierte que, al ser in-
formacién de facil consumo, las tesis desincentivaron la lectura, comprension
y andlisis de sentencias, por lo que, en lugar de formar competencias analiticas y
argumentativas, se solian citar trozos de informacién, no pocas veces inconexos.
Hernandez Chong Cuy, Maria Amparo, “Jurisprudencia y sistema de preceden-
tes: escenarios a partir de la reforma judicial”, en Lopez Noriega, Saal y Martin
Reyes, Javier (coords.), La tormenta judicial. Implicaciones de la reforma de 2024 en
Meéxico, México, Nexos, 2025, p. 119.
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dria tener peores consecuencias que los potenciales beneficios en los
que pudiera pensarse; la segunda razon atiende a la constatacion
factica de que la abogacia en México no ha estado y no esta siendo
formada en las herramientas de analisis de casos y de razonamien-
to juridico a partir de precedentes. Las escuelas de derecho del pais,
hasta el dia de hoy, no incluyen materias en su curriculo destinadas
a la jurisprudencia, el precedente o las herramientas analiticas que
permitan, al estudiantado y al gremio, identificar los elementos del
precedente, necesarios para una argumentacion dentro y fuera de
la judicatura.

Al respecto, no hay elementos que permitan suponer que po-
driamos operar en un sistema de precedentes —que exigiera acu-
dir directamente a la sentencia sin intermediacién de la tesis— de
manera medianamente satisfactoria sin una formacién minima, la
cual, a su vez, requiere de cierto tiempo. Por lo demas, la posicion
moderada admite la posibilidad futura de transitar de forma gradual
a un sistema de consulta directa de precedentes.

II. PRECEDENTE JUDICIAL Y DERECHOS HUMANOS:
CONEXIONES Y REFLEXIONES

Corresponde ahora abordar la interrogante respecto de las conse-
cuencias que la reforma constitucional en materia de precedentes
tendria en la operacion cotidiana del sistema de jurisprudencia y
tesis que ha sido una constante desde mediados del siglo XX en el
sistema juridico mexicano.

Para efectos de este abordaje, dividiré la explicaciéon en dos
bloques: en el primero argumentaré que la mejor forma de en-
tender el transito de la jurisprudencia al precedente en el con-
texto del derecho en México requiere ampliar la perspectiva de
los elementos de analisis a considerar para comprender las con-
secuencias de esta ultima reforma, asi como su prospectiva. En
el segundo bloque sostendré que la incorporacion del precedente
es producto del momento constitucional que vivimos y, por lo
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tanto, necesaria y congruente con el desarrollo del propio sistema
juridico.

1. Ampliando la perspectiva

Para responder al cuestionamiento de las posibles consecuen-
cias de la reforma en materia de precedentes en el sistema juridico
mexicano, es necesario dar un paso atras y lograr una perspectiva
mas amplia y abarcadora de diferentes fenémenos juridicos, para
dar cuenta de este cambio, que ha tenido lugar en el contexto de
muchos otros.

En otras palabras, es necesario observar la reforma judicial de
2021 y laincorporacion del sistema de precedentes desde una pers-
pectiva mas amplia que considere la trayectoria constitucional en
México.

Al hablar de trayectoria constitucional quiero referirme a la
serie de reformas que ha experimentado la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en las tltimas tres décadas y que,
desde mi perspectiva, han transformado, de manera indirecta y
gradual, varias de las practicas juridicas en el interior del propio
sistema. Ademas, dichas reformas constitucionales se han acom-
panado de otros cambios normativos que han redireccionado las
practicas juridicas.

En esta perspectiva ampliada que integra la trayectoria consti-
tucional, hemos de incluir diversos documentos normativos con las
consecuencias que han traido consigo. Esta breve reconstruccion de
la trayectoria constitucional es necesariamente incompleta, puesto
que solo recupera aquellos acontecimientos juridico-normativos que
han tenido alguna repercusion en cuanto a la jurisprudencia y el
precedente en México. Ciertamente, se podria dar cuenta de mu-
chos otros eventos relevantes en su conjunto, pero el objetivo que se
persigue aqui es mas modesto y acotado a este tema.

Es preciso fijar el inicio de este recorrido en la reforma consti-
tucional de 1994, ya que parece haber consenso en la comunidad
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académica en que este punto fue el de mayor y mejor consolida-
cion del Poder Judicial de la Federaciéon como poder auténomo
institucionalmente hablando, no solo en términos de gestion y
prestigio social, sino también en términos de recursos econémi-
cos. Hasta 1987, explica Fix-Fierro, el Poder Judicial en México
era considerado un poder de tercera, mas que tercer poder en la
medida en que no tenia poder de accién en términos paritarios
frente al Ejecutivo y Legislativo.?'® A partir de ese momento, el
rediseflo constitucional oper6 para conferirle mayores facultades
y presupuesto, al tiempo que se les confirieron también a los Po-
deres Judiciales de las entidades federativas. L.a combinacion de
acontecimientos referidos permitié que el Poder Judicial saliera
del abandono y comenzara un proceso de modernizaciéon en el
que los tribunales estaban “destinados a convertirse en actores
centrales de la vida puablica”.?!”

Es tal la importancia de la reforma de 1994 que se ha entendi-
do como el punto inicial de un ciclo de construccion del tribunal
constitucional.??’Dado el contexto referido,??! es razonable afirmar
que los cambios experimentados fueron el detonante mas contun-
dente de fortalecimiento del Poder Judicial de la Federacion con
modificaciones en la competencia de la Corte para que transitara
de la legalidad a la constitucionalidad, la creacién del Consejo de

218 Debe tenerse en consideracién que los cambios referidos ocurrieron en
un contexto en el que México venia de vivir décadas de gobierno autoritario de
partido hegemonico. Fix-Fierro, Héctor, £ poder del Poder fudicial y la modernizacion
Juridica en el México contempordneo, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2020, p. 317.

219 Thidem, p. 318.

220 Astudillo, César, EL funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como tribunal constitucional. El dilema de decidir sobre qué y cdmo decidir, México, Tirant
Lo Blanch, 2019, p. 23.

221 El Poder Judicial comenzé a operar como verdadero tribunal constitucio-
nal, alejandola de una comprensién meramente politica de la Constitucion para
permitirle asumir el sentido normativo de la misma. Astudillo, César, “El futuro
de la Constitucion”, en Valadés, Diego y Carbonell, Miguel (coords.), £/ proceso
constituyente mexicano. A 150 afios de la Constitucion de 1857 y a 90 de la Constitucion de
1917, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 2007 pp. 14 y ss.
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la Judicatura Federal,*? la accién de inconstitucionalidad vy la for-
malizacion de la carrera judicial >

Ahora bien, tales cambios rendirian frutos gradualmente, de
modo que en consonancia con el desarrollo y practica de las atri-
buciones senaladas, el Poder Judicial de la Federacion transité a
una ctapa de consolidacién y profesionalizacién decisiva. Incluso
antes de 2011, la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon comen-
z6 a efectuar lecturas progresistas y protectoras de derechos.??*
Cuando lleg6 la reforma de 2011 a México, el mundo habia ex-
perimentado transformaciones normativas profundas y gradua-
les, que eventualmente incidieron también a nivel interno. Ha de
considerarse que el decalogo de los derechos y las garantias pre-
vistas en las Coonstituciones nacionales fueron insuficientes para la
proteccion efectiva de los derechos, como se constat6 al término
de la Segunda Guerra Mundial. A partir de ese momento, co-
menz6 un proceso de internacionalizacion del derecho constitucional de
los derechos humanos en el que se prioriza la proteccion de los dere-
chos de las personas, con lo cual, surgen los sistemas universal y
regionales de proteccién de derecho humanos.?”

Con el tiempo se produjo el proceso inverso de constitucionali-
zacion del derecho internacional de los derechos humanos con la aplicacion
progresiva del derecho internacional de los derechos humanos en
el ambito interno de los Estados, a través de clausulas constitucio-
nales o de la jurisprudencia constitucional, que fue definiendo cual

222 Para un estudio acerca de los disefios de los érganos de administracién de
los poderes judiciales a nivel mundial, véase Fix-Iierro, Héctor, Cuadernos para
la reforma de la justicia 3. El Consejo de la Judicatura, México, UNAM, Instituto de
Investigaciones Juridicas, 1996.

223 Fix-Fierro, Héctor, El poder del Poder Judicial y la modernizacion juridica. .., cit.,
p- 324.

22t Vease por ejemplo el Amparo Directo Civil 6 de 2008, relativo a la recti-
ficacién de acta de nacimiento por cambio de sexo. Gémora-Juarez, Sandra, Un
andlists conceptual del precedente judicial, cit., pp. 208 y 209.

225 Ferrer Mac-Gregor, Eduardo, Panordmica del derecho procesal constitucional y
convencional, México, Marcial Pons-UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2017, p. 664.
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seria la jerarquia constitucional a los tratados internacionales en
materia de derechos humanos en el 4mbito interno.?*°

Ese contexto prevalecia cuando México recibi6 la sentencia con-
denatoria del caso Radilla Pacheco®’ que impuso al Estado mexica-
no diversas reparaciones por su responsabilidad en la violacion de
derechos humanos, entre otras, adoptar en un plazo razonable, las
reformas legislativas pertinentes para hacer compatibles diversas le-
yes internas con los estandares internacionales en la materia y con la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, asi como asignar
presupuesto para programas o cursos permanentes para las autori-
dades, relativos al analisis de la jurisprudencia del Sistema Interame-
ricano de Proteccion de los Derechos Humanos.

Al conocerse la sentencia en la Corte, el entonces ministro
presidente Guillermo Ortiz Mayagoitia formulé una consulta al
tribunal pleno con el fin de dilucidar cudles son las obligaciones
concretas, establecidas en la sentencia, que correspondian al Poder
Judicial de la Federacion y la forma de instrumentarlas. La recep-
ci6n del Caso Radilla Pacheco en la Corte se dio mediante el Expe-
diente Varios 912/2010.%%

Sin embargo, ocurrié que mientras estaba el asunto en la Cor-
te, los dias 6 y 10 de junio del 2011 se publicaron en el Diario Oficial

226 Ibhidem, pp. 665-671.

227 Se trata de la detencién arbitraria y posterior desaparicién forzada, a
manos del ejército mexicano, del sefilor Rosendo Radilla Pacheco. El caso fue
llevado a la Comision Interamericana de Derechos Humanos en noviembre de
2001 y posteriormente en marzo de 2008 a la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, que resolvié en una emblematica sentencia del 23 de noviembre
de 2009 que el Estado mexicano es responsable por multiples violaciones a los
derechos humanos previstos en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos. Sentencia disponible en: Attps://www.corterdh.or.cr/docs/casos/articulos/
seriec_209_esp.pdf.

228 Esta evoluciéon organica demuestra como la préactica judicial mexicana
habia comenzado a reconocer, aun antes de su mandato constitucional, la ne-
cesidad de armonizar el derecho interno con los estindares internacionales, a
través de la interpretacién y aplicacion de los tratados internacionales, aunque
la reforma de 2011 fue la cristalizacién formal de una practica que ya habia
demostrado su valor en la proteccién de los derechos fundamentales.
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de la Federacion diversas reformas a numerales de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos**’ que resultaban signi-
ficativas para la resolucion del asunto. Tales reformas recordemos,
relativas al reconocimiento de los derechos humanos de todas las
personas, previstos en la Constituciéon y en los tratados internacio-
nales, asi como su proteccion frente a actos violatorios u omisiones
por parte de las autoridades.

La combinacién del Caso Radilla Pacheco y la reforma de 2011,
condujo a la posicion adoptada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién al respecto. En el expediente Varios 912/2010 el 14 de
julio de 201 1el Pleno resolvi® que el control de convencionalidad
debia ser ejercido por todos los 6rganos con funciones material-
mente jurisdiccionales, esto es, cualquier tribunal de toda indole,
ya que se tiene la obligacion constitucional de interpretar los tra-
tados de manera mas beneficiosa para la persona. Se destaco que
el control de convencionalidad es acorde con el espiritu y la letra
del articulo lo. constitucional y en consecuencia dicho control se
debe realizar por todos los jueces del Estado Mexicano de acuerdo
con la propia Constituciéon —no declarando de manera general la
inconstitucionalidad de leyes— sino inaplicando al caso concreto
aquella norma que es contraria a nuestra Constituciéon Politica o a
los tratados internacionales de derechos humanos.

En el marco de la discusién, el entonces ministro Cossio indico
que se debia encontrar un modo de incorporar de manera concreta
las obligaciones derivadas de la sentencia interamericana al contex-
to constitucional, sus alcances y efectos ante la falta de una ley de
recepcion emitida por el Congreso de la Union. La solucion a la
que se arrib6 implicaba lo siguiente:

229 Como resultado de este profundo cambio constitucional, se presenté el
inicio de la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, AG 9/2011.

230 La discusion del asunto es rica y profunda, al mostrar las diversas po-
siciones que las personas ministras adoptaron en su momento, respecto de las
muchas dificultades enfrentadas y las posibles lecturas interpretativas al respec-
to. Expediente 912/2010 disponible en: htips://www.scin.gob.mx/sites/ default/files/
estrado_electronico_notificaciones/documento/2018-08/SENTENCIA-EXP-VARIOS-
912-2010-PLENO.pdf.
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* El Poder Judicial de la Federaciéon debia ejercer un control
de convencionalidad;

» Todos los tribunales del Estado Mexicano deberian ejercer el
control de convencionalidad;

* Deber de aplicar la interpretacion mas favorable bajo el
principio pro homine. Todos los 6rganos del Estado Mexicano
en términos del articulo lo. tienen que encontrar la interpre-
tacion mas favorable.

En suma, se establecié un nuevo tipo de control de la regulari-
dad de los actos de autoridad (control difuso) y se precisé el nuevo
parametro para ejercer dicho control, que ahora incluye también
las normas de derechos humanos previstas en tratados internacio-
nales. En este caso se explica como los jueces deben actualizar el
principio de supremacia constitucional. Para lograr este efecto, re-
sulté necesario que el Pleno, de acuerdo con lo establecido en la
Ley Organica modificara las jurisprudencias P/J 73/1999 y P/]
74/1999 —en las que se interpretd el articulo 133 de la Consti-
tucion Federal— que sostenian el criterio de que el control difuso
de la constitucionalidad de normas generales no estaba autorizado
para todos los jueces del Estado Mexicano.

La gran relevancia de este asunto radica en la transformacion
de la discusion acerca del control constitucional, ya que anterior-
mente ante esta discusion y decision constitucional que senté un
precedente fundamental, inicamente se tenia una posibilidad: la
del control concentrado de caracter constitucional. De modo que
el control de regularidad constitucional o superior solo podia con-
ducirse a través de procesos de control constitucional concentrados
—amparo, controversias constitucionales y acciones de constitucio-
nalidad— cuyo parametro tinico era la Constituciéon.?*!

B Cossio D., José Ramén, “Primeras implicaciones del caso Radilla”, Cues-

tiones Constitucionales, nam. 26, 2012, pp. 35y ss.
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El caso Radilla coloco en la discusion la posibilidad de contar
con otro tipo de control constitucional (difuso)*** y otro pardme-
tro?*® para efectuar ese control (convencionalidad),** con lo cual
amplié considerablemente las posibilidades del control de regula-
ridad. Desde entonces, la evolucion jurisprudencial del control de
constitucionalidad-convencionalidad difuso continu6 su curso.?*

232 F] efecto de este ejercicio es que la persona juzgadora ordinaria, es decir,
que no tiene como competencia directa el control (concentrado) de constitucio-
nalidad, puede encontrar —por iniciativa propia o a instancia de parte— que
una de las normas mediante las cuales debe resolver el litigio es (evidentemente a
su juicio) contraria a la Constitucion. Por lo mismo, lo que procede es inaplicarla
al caso concreto, es decir, hacer como si la misma no formara parte del ordena-
miento y, con base en ello, resolver lo que corresponda. Como lo evidencia la
resolucion, la Suprema Corte dispuso que entre los preceptos constitucionales y
los convencionales no existen relaciones jerarquicas a efecto de llevar a cabo las
tres operaciones seflaladas, sino que unos y otros deben entenderse y aplicarse de
manera coordinada como un bloque. Zbidem, pp. 58 y ss.

233 Para una revisién de la linea jurisprudencial que ha establecido la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién sobre el control de convencionalidad, véase
Martinez Verastegui, Alejandra, Barreto Nova, Oscar Guillermo y Hernéndez,
Porfirio Andrés, Cuadernos de jurisprudencia nim. 10. Control de convencionalidad, Mé-
xico, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Centro de Estudios Constitucio-
nales, 2021.

23 Se emitieron diversas tesis que delinearon las bases del ejercicio del ci-
tado control difuso de convencionalidad, tales como: “P. LXVII/2011(9a.) CON-
TROL DE CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE CONTROL DIFUSO DE
CONSTITUCIONALIDAD”, “P. LXIX/2011(9a.) PASOS A SEGUIR EN EL CONTROL
DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DE-
RECHOS HUMANOS”; y “P. LXVIII/2011 (9a.) PARAMETRO PARA EL CONTROL DE
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS”.

235 Si bien, no ahondaré mas en este tema, es de central importancia ob-
servar que esa evolucién (con sus claroscuros) ha sido producida mediante la
interpretacién constitucional de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Para
un recuento, véase Samaniego Santamaria, Luis Gerardo, “Control difuso de
constitucionalidad-convencionalidad. Evolucion jurisprudencial a cien afios de la
Constitucién mexicana de 19177, en Flores Pantoja, Rogelio, La Constitucion y sus
garantias. A 100 afios de la Constitucion de Querétaro de 1917. Memonia del XI Encuen-
tro Iberoamericano y VIII Congreso Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México,
Centro de Estudios Constitucionales de Querétaro-UNAM, Instituto de Investi-
gaciones Juridicas, 2017.
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Asi, siguiendo a Astudillo, el parametro de control de regulari-
dad que deberén ejercer todos los jueces del pais se integr6** de la
siguiente manera:

» Todos los derechos humanos contenidos en la Constitucién
Federal (con fundamento en los articulos lo. y 133), asi como
la jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federa-
cién;

» Todos los derechos humanos contenidos en los Tratados In-
ternacionales de los que el Estado Mexicano sea parte;

» Todas las sentencias de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos establecidas en las sentencias en las que el
Estado Mexicano haya sido parte, y criterios orientadores de
la jurisprudencia y precedentes de la citada Corte, cuando el
Estado Mexicano no haya sido parte.

Ahora bien, desde mi perspectiva, la reforma judicial de 2021
en materia de precedente constituye un eslabon fundamental en la
trayectoria constitucional que se ha venido escribiendo en México
y se comprende mejor desde la perspectiva ampliada que hemos
trazado.”?’

La conciencia acerca de dénde venimos, en dénde estamos
y hacia donde vamos en materia de jurisprudencia y preceden-
te, nos permite tener mayor claridad del papel que han jugado
estas instituciones en el desarrollo del sistema juridico y en la
proteccion progresiva de los derechos. Asimismo, el paso hacia
la adopciéon de precedentes por parte de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion acompand el transito del maximo tribunal

26 Astudillo, César, “El bloque y el pardmetro de constitucionalidad”, en
Carbonell Sanchez, Miguel, Fix-Fierro, Héctor, Valadés, Diego (coords.), Estado
constitucional, derechos humanos, justicia y vida universitaria. Estudios en homenaje a jJorge
Carpizo. Estado constitucional, t. IV, vol. 1, UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, pp. 134 y 135.

237 Para una lectura politica de la reforma judicial de 2021, diversa de la que
aqui se expone véase Hernandez Chong Cuy, Maria Amparo, op. cil.
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hacia su consolidacion como tribunal constitucional, el cual tiene
la enorme responsabilidad de interpretar la Constitucion a fin
de delinear los contornos de los derechos ahi contenidos y cuya
redaccion es abstracta.

2. Momentos constituctonales

En esta seccion me propongo explorar la funcién de los tribu-
nales constitucionales en el marco del constitucionalismo de dere-
chos en el que se colocaba México en 2021%% con la reforma cons-
titucional. Sostengo que el paso de la jurisprudencia al precedente
era necesario en el proceso evolutivo de la construccion interpreta-
tiva del Poder Judicial de la Federacién, que se explica por la tarea
asignada a los tribunales en las democracias constitucionales.

La afirmacion previa requiere ser respalda por razones adicio-
nales, por lo que hemos de explorar ;qué puede significar el que la
Suprema Corte de Justicia funcione realmente como tribunal cons-
titucional, por una parte y, por otra, ;qué implicaciones tiene que la
doctrina constitucional® que genere enmarque la labor de los 6rga-
nos jurisdiccionales del pais segtin lo propuso la reforma de 2021?24

Vayamos por partes, el transito y la transformacion de los que
se ha hablado tienen lugar en el escenario del constitucionalismo
contemporaneo, aquél que surge como resultado del abandono del
legalismo cuyas expresiones juridico-politicas se desbordaron de

2% Al menos todavia hasta la fecha en que esta contribucién terminé de
escribirse.

239 Refiriéndose a los criterios interpretativos con valor de precedente que
van moldeando la postura de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

20 Segtin lo dispuso el articulo sexto transitorio de la reforma constitucional
de 2021, el sistema de creaciéon de jurisprudencia por precedentes entré en vigor
con la emisién del Acuerdo General ntimero 1/2021 de ocho de abril de dos mil
veintiuno, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por el que se
determina el inicio de la undécima época del Semanario Judicial de la Federa-
cidn, y se establecen sus bases. Disponible en: https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.
DphpPeodigo=5615937&fecha=15/04/2021#gsc.tab=0.
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una manera tragica en el pasado; junto con la inclusién de valores
y principios en las Constituciones, lo que llevo a sustituir al “Estado
de derecho” por el “Estado constitucional de derecho”.?*!

El que el Estado se haya sujetado al constitucionalismo tiene
como consecuencia, una cierta forma de entendimiento. Vivir en
el marco del constitucionalismo podria caracterizarse, segun Agui-
16, como una ideologia que muestra dos notas distintivas, a saber, el
reconocimiento de los derechos como fuente de legitimidad politica
—cuyo respeto es central para la accién juridico-politica y se mani-
fiesta en una forma constitucional— en oposicién a una forma legal
ordinaria, con el objeto de garantizar el papel central de los dere-
chos.?*

Esta ideologia tiene la caracteristica de transformar las rela-
ciones que pasaron de soberano/subdito/sujeto ciudadano que
tiene una esfera de inmunidad que se manifiesta en los derechos de
libertad.”®® En ese sentido, el reconocimiento de los derechos
marca los limites y proporciona el marco de justificacion del po-
der politico. A decir de Aguild, la “forma” constitucional entrafia
dos ideas: que las normas fundamentales estan codificadas y que
lo constitucional presenta una oposicion a lo legal. Asi, la deci-
sion constitucional contiene aquello que es “fundamental” para
la vida juridico-politica de esa comunidad.?**

Las democracias constitucionales contemporaneas se caracte-
rizan por mantener dos principios fundamentales, a saber, el go-
bierno democratico?” y el constitucionalismo; la consecuencia de

21 Del Real refiere las ideologias como el nacional socialismo, como expre-
si6n de dicho legalismo. Del Real Alcala, J. Alberto, “Un sistema juridico mas so-
fisticado en el neoconstitucionalismo™, Derecho y realidad, nim. 20, 2012, UPTC,
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales, p. 321.

22 Aguilé Regla, Josep, “Sobre el constitucionalismo y la resistencia constitu-
cional”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, nim. 26, 2003, pp. 290.

23 Ihidem, p. 291.

2 Ihidem, pp. 293-297.

25 Sobre las formas en las que una democracia puede volcarse hacia su con-
trario, la autocracia, véase Salmoran Villar, Maria de Guadalupe (coord.), “De-
mocracia y los rostros de la autocracia”, Poder, democracia y derechos. Una discusion
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este diseno es que todos los poderes pablicos estan sujetos a normas
constitucionales jerarquicamente superiores.”*°

Con la inclusion en la Constitucion de un catalogo de derechos
humanos y principios, se hizo evidente muy pronto que su aplica-
ci6n requeriria un tipo de aproximacion diverso al que se pedia a
las personas juezas en el Estado de derecho; ese rasgo que caracte-
riza a las Constituciones actuales es la “ductilidad”, que les permite
mantener cierta integridad, al tiempo que incorpora la pluralidad
de visiones que caracterizan a las sociedades democraticas median-
te su aplicacion en sede jurisdiccional .’

Ahora bien, la coexistencia de esos rasgos es posible gracias
a la generalidad y hasta cierto punto, la vaguedad que presentan
las normas juridicas constitucionales,?*® al ser la herramienta que
permite los ejercicios necesarios de compatibilizaciéon de valores
plurales en sociedades diversas, por parte de los tribunales.

La integraciéon de los derechos humanos y principios en la
Constitucion, con su papel central para las actividades del Estado,
condujo a lo que se ha llamado el constitucionalismo de los derechos. Este
constitucionalismo implica que los derechos cumplen un papel de
fundamentacion en el sistema juridico, tanto para los ciudadanos
como para las autoridades. Precisamente, la regulacién abierta de
los derechos abona a la practica deliberativa e interpretativa que se
genera en torno a ellos, y esto es una virtud.?*?

con Machelangelo Bovero, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
2019, pp. 65-81.

26 Ferrajoli, L., Principia luris: teoria del derecho y de la democracia, Madrid, Trotta,
2011, pp. 45-47.

27 Zagrebelsky, Gustavo, El derecho ductil, 4a. ed., trad. de Gascén, Marina,
Madrid, Trotta, 2002, p. 14.

28 Del Real, J. Alberto, op. cit., p. 324.

249 En contra de otras opiniones que verian este cambio como un traslado
de poder del legislativo al judicial, caracterizado por el decisionismo, Aguil6 de-
fiende una lectura alternativa que valora el cambio como una evolucién de los
o6rdenes juridicos que representan una oportunidad para mejorar nuestras prac-
ticas juridicas. Esta posiciéon me parece la mas adecuada. Aguilé Regla, Josep,
“En defensa del Estado constitucional de derecho”, Doxa. Cuadernos de Filosofia del
Derecho, vol. 42,2019, p. 90.
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El constitucionalismo de los derechos, que produjo Constituciones
materiales y garantizadas, significa dos cosas: por una parte, que
la Constitucion Politica presenta normas de contenido sustantivo
(lamense principios, valores, derechos o directrices) que orientan la
accion del podery, por otra, que ofrece garantias para la proteccion
de dichas normas que se encomienda a las personas juezas.”"

Este estado de cosas es el que se viene gestando hace tiempo
y que requiere de tribunales que apliquen, lean e interpreten la
Constitucion y demas legislacion secundaria del sistema juridico, a
fin de que puedan expresar qué significa cada uno de los derechos
en el contexto de una disputa especifica, y cuyas respuestas iran for-
mando una linea de soluciones que se integraran al ordenamiento
juridico vigente, creando una linea jurisprudencial de respuestas.
Estas respuestas marcan rutas y moldean nuestras practicas juridi-
cas, van definiendo nuestros propoésitos como sociedad ahi donde
no estaban definidos.

En el contexto latinoamericano, la evolucién del constitucio-
nalismo presenta una interesante superposicion de capas historicas
o momentos, cada una con su propia identidad y contribucion al
desarrollo constitucional de la regién. Siguiendo a Gargarella,?’
podemos identificar cuatro momentos cruciales en este proceso
evolutivo: el periodo de experimentaciéon constitucional (1810-
1850), caracterizado por la basqueda de modelos propios tras la
independencia; la etapa fundacional (1850-1917), que establecid
las bases de los estados modernos; la etapa del constitucionalismo
social (1917-1980), que incorpord derechos colectivos y laborales;
y finalmente, el constitucionalismo de derechos humanos (1980-
2000), que emergid, en muchos casos, tras las dictaduras militares.

Este recorrido historico ha moldeado las constituciones contem-
poraneas de América Latina, incluida la mexicana. Sin embargo, mas

20 Prieto Sanchis, Luis, “El constitucionalismo de los derechos”, Revista Espa-
fiola de Derecho Constitucional, atio 24, nam. 71, 2024, p. 48.

Bl Gargarella, Roberto, “The «New» Latin American Constitutionalism.
Old Wine in New Skins”, en Bogdandy Von, Armin et al. (eds.), Transformative

Constitutionalism in Latin America, Oxford University Press, 2017.
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alla de las multiples capas o momentos de innovacién constitucional
acumulados a lo largo de estos periodos, las constituciones actuales
de la regién pueden comprenderse esencialmente a través de dos di-
mensiones fundamentales que las definen y articulan: por un lado, la
forma en que organizan y distribuyen el poder politico, y por otro,
el catdlogo de derechos que reconocen y protegen. Estos dos pilares
persisten como los ejes fundamentales que dan forma y sentido a los
textos constitucionales latinoamericanos contemporaneos.”” En ese
sentido, la Constitucion y el resto de las disposiciones juridicas del
sistema nos proporcionan acuerdos fundacionales generales que nos
permiten la coordinacién, sin embargo, a medida que las interaccio-
nes se vuelven mas especificas, surgiran desacuerdos como es natural
en sociedades plurales. Los desacuerdos morales pueden surgir acer-
ca de qué significan determinados principios, como se aplican en un
caso determinado, cudl es el alcance de una lectura o qué hechos
han de ser considerados para aplicar alguna disposicion, entre otras.
Asi, es necesario y de gran importancia que las sociedades cuenten
con un método para resolver de manera autoritativa las controversias
morales que surjan en su interior.”?

Los tribunales constitucionales tienen encomendada esa tarea,
como organos cuspide del sistema juridico. De acuerdo con Cap-
pelletti, se trata del

...0rgano jurisdiccional de caracter independiente y especializado,
que tiene el monopolio del control de constitucionalidad y cuya fun-
ci6én esencial es garantizar la supremacia de la Constitucion, actuan-
do como intérprete supremo de la misma y desarrollando criterios

jurisprudenciales vinculantes para todos los poderes ptiblicos.?*

22 Ibidem, 2017, pp. 216y 217.

23 Gémora-Juarez, Sandra, “Reglas, autoridad y aplicacién del derecho. Un
estudio introductorio”, en Goémora-Juarez, Sandra y Davalos Torres, Susana
(coords.), Elementos del precedente, México, UNAM, Instituto de Investigaciones Ju-
ridicas, en prensa.

24 Cappelletti, Mauro, “Necesidad y legitimidad de la justicia constitucio-
nal”, en Favoreu, Louis (coord.), Tribunales Constitucionales europeos y derechos funda-
mentales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1984, p. 614.
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La serie de elementos que hemos venido integrando, articulan
una concepcion del constitucionalismo de derechos y de las con-
secuencias que se siguen de su aplicacion cotidiana. La dificul-
tad que hemos enfrentado en México tiene que ver con la resistencia
que prevalece respecto a la comprension e interiorizacion de ese
constitucionalismo, a la que denominaré el imaginario juridico-
constitucional dominante. Este imaginario juridico-constitucional
dominante en México se refiere a la forma que tenemos de conce-
bir integralmente, el origen, las funciones, la estructura y la justifi-
caciéon misma del Estado y del derecho.?*®

Este imaginario se compone de diferentes elementos, entre los
que se encuentra una concepcion de la jurisdiccién que se sustenta
en presupuestos de la Ilustracion y el movimiento codificador que
se traducen en asunciones como: 1) La racionalizacion del derecho se
efectud a través de los Codigos que se aceptan como la forma Gni-
ca de regulacion social, dado que sus disposiciones son generales,
abstractas, uniformes, precisas, coherentes y completas; 2) Dado el
punto I, entonces la tarea de las personas juezas radica en la exac-
ta aplicacion de la ley como un ejercicio estrictamente cognitivo y
racional .»®

Se trata de una concepcién cognitivista o racionalista de la
jurisdiccion. Desde esta concepcion aprendida en las escuelas de
derecho, seguimos reforzando la idea de que las personas juezas
solo aplican la ley; si se crea jurisprudencia excepcionalmente,
es solo para aclarar algiin punto que ya estaba ahi; resolver confor-
me a derecho significa obedecer alguna regla clara, con lo cual, la

2% Serna de la Garza, José Maria, Impacto e implicaciones constitucionales de la
globalizacion en el sistema juridico mexicano, México, UNAM, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, 2012, pp. 9y 10.

26 En la medida en la que se encuentras espacios irreductibles de discrecio-
nalidad en la aplicacién de la ley, se comienza a hablar del déficit de legitimidad
de la judicatura. Prieto Sanchis, Luis, “La teoria de la interpretacién en el
origen de la justicia constitucional y en el desarrollo de la teoria de la argu-
mentacion juridica”, en Gascon Abellan, Marina (coord.), Argumentacion juridica,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2014, pp. 43 y ss.
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jurisprudencia ha sido considerada como una fuente secundaria, au-
xiliar o irrelevante.?’

El problema es que ese imaginario juridico-constitucional,
que persiste y pervive tan arraigado en nuestras practicas, es in-
compatible con los presupuestos que fundamentan y articulan el
constitucionalismo de derechos humanos. El constitucionalismo
que formalmente hemos asumido en México —a la luz del derecho
positivo tal y como existe actualmente— requiere de unas convic-
ciones y presupuestos muy distintos a los recién referidos.

El constitucionalismo de derechos humanos, en cambio, se sus-
tenta en asunciones como: 1) El derecho es imperfecto e incomple-
to, presenta lagunas, contradicciones internas, vaguedad y una in-
clinacién permanente a la zona de penumbra, asi como principios
que son contenidos abiertos e indeterminados; 2) Dado el punto
1, entonces el derecho requiere interpretacién para su aplicacion
en los casos concretos, la cual es entendida como un acto creativo
y constructivo de asignacion de significados y no solo de conoci-
miento. Se trata de una concepcién no cognitivista o realista de la
jurisdiccion.>®

La idea de derechos humanos como centro de las funciones
de las autoridades, de los tribunales como 6rganos productores de
reglas, de que la jurisprudencia es la versién mas acabada del dere-
cho en general y los derechos en particular, son elementos que no
han formado parte de ese imaginario juridico-constitucional domi-
nante en México.

Siguiendo la linea de analisis trazada, la transicion que vivimos
en materia de precedente es una expresiéon del panorama ampliado
que hemos esbozado, pero también una manifestacion de la coe-

7 Lopez Medina, Diego, “La transformacién de la «jurisprudencia» tradi-
cional en el «precedente» contemporaneo: hacia una historia regional entrela-
zada de las fuentes del derecho en América Latina”, en Martinez Verastegui,
Alejandra, (coord.), El precedente judicial en la tradicion continental. Teoria y prdctica del
precedente judicial en Iberoamérica, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Centro de Estudios Constitucionales, 2022, p. 183.

28 Prieto Sanchis, Luis, “La teorfa de la interpretaciéon en el origen de la
justicia constitucional...”, cit. pp. 57-59.
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xistencia de instituciones que pertenecen a diferentes momentos
constitucionales en esta superposicion de capas referida. Esta tesis
nos permite advertir que el sistema de jurisprudencia y la incor-
poracion del sistema de precedentes se enmarcan en procesos mas
profundos, en los que no hemos reparado suficientemente.

La evoluciéon constitucional mexicana presenta un interesante
fenomeno de estratificacién normativa e institucional, en los tér-
minos de las etapas del constitucionalismo en Latinoamérica. La
Constitucion de 1857 estableciod los cimientos del orden juridico
nacional, mientras que la Carta Magna de 1917 expandi6 signi-
ficativamente el horizonte de los derechos, de manera particular
en su dimension social, aunque mantuvo practicamente inalterada
la arquitectura institucional preexistente. El periodo constitucional
de mediados del siglo XIX resulta especialmente significativo en
la historia juridica mexicana, pues fue cuando se configuraron los
rasgos esenciales de numerosas instituciones juridicas que mantie-
nen su vigencia hasta la actualidad. Un ejemplo paradigmatico de
este legado es la institucién de la jurisprudencia mexicana, que en-
contro su primera formalizacién en la Ley de Amparo de 1882.

Este proceso historico desde esta tesis revela una problematica
estructural mas profunda: la superposicion y frecuente colision en-
tre instituciones juridicas provenientes de distintas épocas del cons-
titucionalismo latinoamericano, cada una respondiendo a logicas y
necesidades historicas diferentes. Como sefiala Gargarella, esta
yuxtaposicion ha generado un efecto paradojico; que las estructu-
ras institucionales mas antiguas no solo fallen en complementar las
innovaciones constitucionales mas recientes, sino que en ocasiones
actien como obstaculos para su efectiva implementacién, creando
una tension entre el marco institucional heredado y las aspiraciones
constitucionales contemporaneas.

De esta manera, afianzamos en el centro del ordenamiento
juridico mexicano la tension e incluso obstaculizaciéon entre ins-
tituciones y afirmaciones que pertenecen a distintas etapas cons-

29 Gargarella, Roberto, “The «New» Latin American Constitutionalism.
Old Wine in New Skins”, cit., pp. 228-231.
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titucionales,”® todas las cuales responden a necesidades e intereses
distintos entre si. Cada institucién juridica, como es el caso de la
jurisprudencia y el precedente surgié como producto de su entorno
social y contexto historico, por lo que es preciso recordar que per-
segufan y asumian ciertas ideas prevalecientes en la época.”®!

Por una parte, la concepcion cognitivista de la jurisdicciéon ali-
menta el imaginario juridico-constitucional, que disefi6 la concep-
cion de “jurisprudencia” originada en el constitucionalismo_fundacio-
nal, en tanto que la ola de transformaciéon comprometida con los
derechos humanos es producto del constitucionalismo de derechos hu-
manos, que requieren de una concepcién realista de la jurisdiccion.

Esta reflexion es aplicable directamente a nuestra jurispruden-
cia en general; sugiere repensar nuestras instituciones, y reconocer
las modificaciones a la estructura institucional que dificultan, impi-
den o entorpecen el pleno desarrollo del constitucionalismo de derechos
humanos.

La tensién constitucional planteada parece subsistir, no solo
debido al imaginario juridico-constitucional que seguimos repli-
cando, sino también a la falta de actualizacién en la formacion del
gremio juridico que incorpore y materialice, en sus programas de
estudio, los presupuestos del constitucionalismo de derechos.

En ese sentido, la transformacién constitucional enfrenta un
desatfio fundamental: la efectividad de las reformas constituciona-
les esta intrinsecamente ligada a la modernizacion de su estruc-
tura organico-institucional. La mera incorporaciéon de nuevos
derechos o principios, sin una correspondiente actualizacion del
aparato institucional que debe implementarlos, resulta insuficien-

260 Al respecto, considérese que la Constituciéon mexicana de 1917, producto
del constitucionalismo social buscéd reflejar las conquistas sociales de la Revolu-
ci6n Mexicana, defendibles con las herramientas del Estado liberal, a través del
juicio de amparo; una preocupacion central en los debates del poder Constitu-
yente era poner limites a los sujetos de derecho privado frente a las garantias indi-
viduales de contenido social. Cossio, Jos¢ Ramon, Dogmdtica constitucional y régimen
autoritario, México, Distribuciones Fontamara, 1998, pp. 28 y 29.

%l Gargarella, Roberto, “The «New» Latin American Constitutionalism.
Old Wine in New Skins”, ¢it., pp. 213 y 223.
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te para lograr una verdadera transformacion constitucional. Esta
desconexion entre las nuevas aspiraciones constitucionales y las
estructuras institucionales tradicionales constituye un obstaculo
significativo para la materializaciéon efectiva de las disposiciones
constitucionales.

Si bien la armonizacién entre el marco institucional y las nue-
vas disposiciones constitucionales sobre derechos humanos repre-
senta solo un elemento dentro del conjunto de transformaciones
estructurales necesarias, su importancia es vital para lograr una
verdadera sintesis constitucional. De modo que la modernizacién
del aparato institucional no es meramente deseable, sino impres-
cindible para garantizar la operatividad y eficacia del nuevo orden
constitucional .2

Con estos elementos sobre la mesa, consideremos que nues-
tra jurisprudencia —y su diseflo— fue producto del constitucio-
nalismo fundacional (1850-1917), en cambio, la incorporacién del
precedente judicial en el ordenamiento juridico mexicano ha sido
producto del constitucionalismo de derechos humanos.

En ese sentido, podemos advertir que la reforma judicial en ma-
teria de precedente judicial no se trata solamente de nuevas reglas o
mas procedimientos, sino de una forma de entender la jurisdiccién
y su papel en el desarrollo y protecciéon de los derechos humanos
—en su lectura constitucional y convencional—. Reconocer que un
criterio interpretativo de la Suprema Corte con la votacion indica-
da constituya un precedente vinculante y generar jurisprudencias y
precedentes que reflejen con claridad el criterio sustentado, en las
razones que llevaron a su adopcién son acciones concretas que inci-
den directamente en la proteccion de los derechos de las personas,
asi como en el fortalecimiento del papel de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como tribunal constitucional.

Se trata de la toma de conciencia acerca de que las modifica-
ciones a la parte dogmatica de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos seran realizables, siy solo si se acompanan

22 Thidem, p. 231.
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con instituciones actualizadas y coherentes con los presupuestos
fundamentales del tipo de constitucionalismo que nos hemos dado.

Adicionalmente, los criterios interpretativos derivados del Ex-
pediente Varios 912/2010, establecieron un nuevo tipo de control
de la regularidad de los actos de autoridad (control difuso) y precisa-
ron el nuevo parametro para dicho control, que incluye las normas
de derechos humanos previstas en tratados internacionales. Estas
transformaciones son profundas, en tanto nos exigen una forma
distinta de razonar, exigir, pensar y vivir el derecho, que coloque
en el centro a la Constitucion y a los derechos humanos, elementos
ausentes en el constitucionalismo fundacional.

La reforma en materia de derechos humanos de 2011 trazé
la ruta, y la reforma de 2021 en materia de precedente judicial
puede leerse como una de las modificaciones necesarias a la par-
te organica de la Constitucion que articula un eslabén mas en el
camino al cumplimiento del mandato contenido en el articulo lo.
constitucional, segun el cual, todas las autoridades, en el ambito
de sus competencias, tienen la obligacién de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad.

El constitucionalismo de derechos humanos requiere ciertas
Instituciones y acclones para su concrecion; el precedente es una
de esas instituciones. Asi pues, esta reflexion nos permite identificar
que la transformacion de instituciones como aquella de la juris-
prudencia tradicional y la incorporacién del precedente son parte
de esta evolucion constitucional. No es factible seguir operando de
manera acritica con insumos disenados en otras etapas constitu-
cionales para producir los resultados que demanda hoy el consti-
tucionalismo de derechos que vivimos, y que los Poderes Judiciales
locales estan llamados también a impulsar.
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EPILOGO

Concluyo este trabajo con algunas reflexiones que integran los
aprendizajes que este estudio nos aporta, que abren nuevas ru-
tas, problemas y discusiones, que habrian de considerarse en la
agenda a trabajar en los dias por venir en materia de precedente
judicial.

Las personas juezas —como depositarias de las tareas de razo-
namiento practico institucional— llevan a cabo tareas de aplica-
cion del derecho, pero también de interpretacion, cuya compren-
si6on mas acabada implica mucho mas que solo conocimiento del
derecho. Es por esto que, la forma en la que hemos entendido la
tarea de los tribunales dentro del sistema juridico ha tenido un efec-
to en instituciones cruciales como la jurisprudencia.

El inevitable ejercicio de interpretacion judicial del derecho
va generando una linea de respuestas institucionales, debido a las
disputas que las personas someten a su consideracion. Consecuen-
temente, las respuestas creativas que se aporten, en el contexto de
disputas entre particulares, estan llamadas a ser generalizadas y ser-
vir para la soluciéon de casos semejantes posteriores.

En el Cwil Law, la jurisprudencia ha estado presente con dife-
rentes significaciones a lo largo del tiempo, y se integro6 al ordena-
miento juridico mexicano en donde fue adquiriendo los contornos
que le caracterizan. La trayectoria de la jurisprudencia mexicana
ha mostrado un proceso evolutivo, que refleja sus transformaciones
en sintonia con las necesidades del momento historico que las intro-
dujo. Entendida como producto de la interpretacion de las personas
juezas, la nocién tradicional de jurisprudencia ha estado atada a
ciertos presupuestos conceptuales vinculados fuertemente a un Es-
tado legal de derecho.

113
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Es importante considerar que los sistemas juridicos contempo-
raneos han transitado a un estado de cosas distinto a aquél en el
que surgieron algunas instituciones que hoy estan llamadas a cum-
plir otros fines mas alla de los que se concibieron en su origen, tal
es el caso del precedente. Por ello, es preciso asimilar que el prece-
dente es una institucién que llega a atender nuevas necesidades del
sistema juridico en el contexto del constitucionalismo de derechos.

La reforma constitucional en materia de precedente de 2021
es un eslabon mas en la cadena de modificaciones que buscan ha-
bilitar en México una mayor y mejor protecciéon de derechos. En
la medida en que esos derechos se van especificando y moldeando,
permiten hacer explicitos los fines que la sociedad busca respecto
de sus interacciones concretas. El precedente junto con sus elemen-
tos constitutivos y las herramientas para su analisis, ayudan a com-
prender mejor el proceso de razonamiento practico que tiene lugar
en sede judicial con la emision de sentencias.

Por otra parte, el estado de cosas generado por ese transito ha
colocado en el debate nacional viejas discusiones acerca del papel
de los tribunales productores de precedentes, al tiempo que ha ge-
nerado nuevas discusiones en torno al precedente judicial. Algunas
de esas discusiones son de larga data en la teoria constitucional,
otras se han reconfigurado para recoger nuevos rasgos del proble-
ma que habian estado invisibilizados, mientras que otros mas son
auténticos nuevos problemas.Una de esas discusiones de larga data
es el debate contramayoritario que ha permanecido en el deba-
te juridico con mayor o menor intensidad a lo largo del tiempo.
A grandes rasgos, el debate actual cuestiona la legitimidad de las
personas juezas en materia constitucional como las encargadas de
aplicar los mecanismos de control y revisiéon constitucional, tarea
que acusan de antidemocratica y elitista.

De acuerdo con Rivera, el argumento contramayoritario es en-
tonces aquella imputacion dirigida inicialmente al Judicial Review
—disefiado como mecanismo para la protecciéon de derechos sus-
tantivos frente a las mayorias, asi como tutelar la fuerza normativa
de la Constitucion— y actualmente a la jurisdiccion constitucional
acerca del caracter antidemocratico de sus decisiones. Es una criti-
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ca planteada en términos de principios mayoritarios, democracia,
legitimidad y carencia de representatividad.?®?

La cuestion, sin embargo, es mas compleja de lo que puede
expresarse en algunas lineas y parece estar configurada actual-
mente, en las lineas que apuntaba Vazquez, en los extremos de
las posiciones infructuosas para el debate publico. En un extremo, la
posicion segin la cual la rama judicial debe imponerse una auto-
rrestriccion salvaguardando el principio de division de poderes,
basada en una concepcién formalista de la democracia en la que
los jueces que carecen de legitimidad democratica son los menos
autorizados para controlar la legalidad y constitucionalidad de las
normas. En el extremo opuesto, esta la posicion del activismo ju-
dicial o decisionismo sin contrapesos democraticos que, con todo
y sus riesgos, haria posible la proteccion efectiva de los derechos
—y de manera relevante de el de las minorias— consagrados en
la Constitucion.**

Desafortunadamente, una versiéon de la primera posicion for-
malista es la que parece enarbolar la reforma constitucional de
2024 respecto del Poder Judicial de la Federacion, la cual alcan-
za también a los Poderes Judiciales de las entidades federativas.
Tanto el disefio como la manera en que se ejecut6d esta reforma
son poco alentadores, dada la posicion extrema de la cual parte
y que se alinea con una concepcién cognitivista de la judicatura,
claramente contrapuesta al constitucionalismo de derechos hu-
manos que protege la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Preocupan no solo las remociones masivas de personas juzga-
doras —tanto a nivel federal como local—, el proceso de eleccién
de las nuevas personas que ocuparan esos cargos, la falta de meca-

263 Rivera Ledn, Mauro Arturo, “Esbozo de la teoria contramayoritaria: con-
sideraciones de la countermajoritarian difficulty”, UNED. Teoria y Realidad Constitucio-
nal, nam. 28, 2011, pp. 407-428.

264 Vazquez, Rodolfo, “Justicia constitucional, derechos humanos y argu-
mento contramayoritario”, Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, vol. 44, 2010, pp.
249-264.
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nismos de seguimiento puntuales, transparentes y eficientes sobre
el trabajo de las comisiones encargadas de depurar las listas de per-
sonas candidatas, y la premura en la organizacién de las elecciones
especiales e mnéditas, sino también la creacion de un Tribunal de
Disciplina con amplios poderes para revisar y sancionar a las per-
sonas decisoras, lo que incorpora un factor de altisimo riesgo para
la independencia judicial %

Preocupa también que el resultado de ese proceso de integracion
de personas juzgadoras —por eleccion popular— reconfigurara la
operacion, operatividad y sustancia de las decisiones jurisdiccionales
que comiencen a generarse a partir de que las nuevas juzgadoras
asuman sus cargos en junio de 2025. En el deseo de todas las perso-
nas interesadas en estos temas esta el que esos cargos sean ocupados
por personas serias con perfiles profesionales que cuenten con las
competencias, conocimiento, capacitacion, ética profesional y crite-
rio juridico para asumir esta crucial labor, sin embargo, los cuestio-
namientos y problemas advertidos en la presentacion e implementa-
ci6n de la reforma®® no ofrecen certeza alguna.

Ahora bien, dado que en la reforma judicial de 2024 no se
advierten cambios significativos en materia de precedentes, dado
que en su mayoria se mantiene el disefio delineado por la reforma
de 2021, podrian parecer infundadas las reflexiones criticas que
ofrezco, pero no es el caso. Aunque sea poco evidente, existen dos

%65 Fsta reforma parece una manifestacién de lo que Gargarella alertaba
acerca del sistema democrético capturado, en el que las autoridades usando una
retorica de derechos humanos y enmarcando sus acciones con frases juridicas
disfrazadas de “constitucionales” actiian realmente como les viene en gana, ig-
norando simplemente las reglas bésicas que las limitan y haciendo como si los
controles al ejercicio de ese poder no existieran. Aunque plantea la advertencia
de que los problemas de las democracias no son los mismos que los del cons-
titucionalismo. Gargarella, Roberto, El derecho como una conversacion entre iguales,
Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2021, pp. 12y 13.

%66 Para un recuento detallado de tales problemas, véase Salmoran Villar,
Guadalupe, “Las elecciones judiciales en México: los riesgos de captura”, en Lo-
pez Noriega, Satl y Martin Reyes, Javier (coords.), La tormenta judicial. Implicaciones
de la reforma de 2024 en México, México, Nexos, 2025, pp. 42-50.
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importantes tensiones constitucionales generadas por la reforma de
2024 en relacién con el precedente.

La primera tension tiene que ver con la pretension general de la
reforma, segtin la cual se busca poner limites a los 6rganos jurisdic-
cionales para proteger la adecuada imparticién de justicia. Esto se
advierte literalmente, en el articulo transitorio décimo primero del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas dis-
posiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en materia de reforma del Poder Judicial, publicado el 15 de
septiembre de 2025 que a la letra dice: “Décimo Primero.- Para la
interpretacion y aplicacion de este Decreto, los 6rganos del Estado
y toda autoridad jurisdiccional deberan atenerse a su literalidad y
no habra lugar a interpretaciones analogas o extensivas que preten-
dan inaplicar, suspender, modificar o hacer nugatorios sus términos
o0 su vigencia, ya seca de manera total o parcial”.

Como puede observarse, el decreto adopta una posicion for-
malista respecto de la lectura y aplicaciéon de los articulos refor-
mados, lo cual estd en franca contradicciéon con el diseno de la
Constitucion y el articulo primero constitucional. La reforma de
2024 suscribe una nocién cognitivista de la aplicacién del derecho,
presuponiendo que se trata de una tarea meramente cognitiva y
que las normas juridicas son precisas y completas, con lo cual no se
requiere mas que seguirla “literalmente”.

En contraposicion, el articulo primero constitucional sefala la
obligacion de interpretar los derechos humanos de acuerdo con
la Constitucion y con los tratados de derechos humanos, procuran-
do siempre la proteccién mas amplia. Dado que la manera de apli-
car los derechos humanos, en estos términos, requiere un tipo de
ejercicio analitico-interpretativo no-cognitivista, es preciso partir
de la premisa segtn la cual el derecho es imperfecto e incompleto,
y otorgar la protecciéon mas amplia a los derechos exige en muchas
ocasiones un ejercicio interpretativo constructivo.

Esta contradiccion entre la aspiracion que guia la reforma ju-
dicial de 2024 y el disefio constitucional en materia de derechos
humanos, desde la reforma constitucional de 2011 genera una ten-
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sion de fondo, a nivel del imaginario juridico constitucional, que
trastoca los fundamentos mismos del sistema acerca de como ha
de entenderse el trabajo de las personas juzgadoras en el consti-
tucionalismo de derechos humanos. Esta tensiéon podria producir
efectos paradojicos respecto de la proteccion de derechos en sede
jurisdiccional.

A'lo largo de este trabajo he argumentado acerca del transito
de la jurisprudencia al precedente en el contexto del constitucio-
nalismo, y cabe hacer notar que el sistema mismo de precedentes
tal como hoy esta configurado —que fue intocado en la reforma
de 2024— es consistente con una interpretaciéon en sede judicial
que sea capaz de brindar la mayor protecciéon a las personas jus-
ticiables. Si se observa la evoluciéon del sistema, es evidente que
esta encaminado a acompafar la reforma de derechos humanos
de 2011, por lo que el propio sistema de precedentes esta en franca
oposicion a la aspiraciéon que expresa el décimo primero transitorio
de la reforma constitucional de 2024.

Como puede verse, coexisten dos discursos contradictorios en
la Constituciéon: uno que pretende la aplicacion estricta de la ley y
otro que ordena la maxima proteccion en la aplicacién de derechos
humanos segun la propia Constitucién y los tratados internacio-
nales, que por definiciéon requiere una aplicacion del derecho que
incluya el ejercicio interpretativo constructivo.

Parece que nos enfrentamos nuevamente a un problema de
traslape de instituciones que se han agregado a la Constitucion
—cuya regulacion se extiende a leyes secundarias— y que pugnan
por promover fines diversos, de manera simultdnea.”®” No solo el
articulo décimo transitorio tira en una direcciéon contraria al con-
tenido esencial del articulo primero constitucional, sino también
la incorporacion del Tribunal de Disciplina con las capacidades
de sentar sus propios precedentes sobre el desempefio de personas
magistradas y juezas en la administracion de justicia.

%7 Gargarella, Roberto, “The «New» Latin American Constitutionalism.
Old Wine in New Skins”, op. cit., pp. 228-231.
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A diferencia del proceso evolutivo que atravesamos en etapas
constitucionales previas en el que las instituciones antiguas repre-
sentaban un obstaculo para las nuevas; ahora ocurre el proceso
inverso: que el nuevo disefio constitucional y la adiciéon de insti-
tuciones de la reciente reforma de 2024 pueden generar nuevos
obstaculos para las instituciones previas que buscaban la protec-
cion efectiva de los derechos. En suma, con esta reforma sobre el
poder judicial federal y local existe el riesgo de que se genere un
efecto paradéjico en el que las recién incorporadas estructuras
institucionales no solo fallen en complementar las innovaciones
constitucionales mas recientes, sino que actien como obstaculos
para la adecuada aplicacion y consolidacion del constitucionalismo
de derechos humanos.

La segunda tension identificada es relativa al Tribunal de Disci-
plina Judicial, toda vez que se trata de un 6rgano de nueva creacion,
encargado de investigar, substanciar y resolver los procedimientos
de responsabilidad administrativa de los servidores publicos que
realizan funciones jurisdiccionales en el Poder Judicial de la Fede-
racion, asi como evaluar el desempefio de las personas magistradas
y juezas, de acuerdo con la ley organica vigente.

En principio, el seguimiento del desempeno de las tareas judi-
ciales no es en si mismo un problema, el problema se genera cuan-
do cinco personas electas por voto popular tienen a su cargo la
evaluacion y la posibilidad de sancionar a las personas que realizan
tareas sustantivas relacionadas con la toma de decisiones judiciales.
La existencia del Tribunal de Disciplina es problematica, incluso
concediendo su legitimidad en una democracia constitucional, la
primera cuestion compleja y respecto de la cual habria que man-
tener vigilancia y maxima transparencia, es sobre su propia inde-
pendencia. Al tratarse de un 6rgano electo por voto popular, en las
condiciones de poca participaciéon ciudadana y la alta politizacion
del proceso electoral de 2025,%% es razonable cuestionarse acerca

2% Para un recuento pormenorizado de los problemas que plantea la elec-
cién judicial de 2025 en México, véase Salmoran, Guadalupe, cit., pp. 42-50.
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de si su autonomia podria estar comprometida de origen o si puede
hablarse de legitimidad democratica, dado el nivel de abstencionis-
mo en las elecciones del 1 de junio de 2025.%%

Una persona jueza independiente, lo es respecto de los otros
poderes del Estado, pero también respecto de la toma de sus deci-
siones en el ejercicio de su deber institucional que —a diferencia de
las autoridades politicas, que pueden promover programas sociales
o intereses de otra indole— debe aplicar y cefirse inicamente al
derecho. No obstante, el hecho que el Tribunal de Disciplina Ju-
dicial goce de amplios poderes para la revision de oficio sobre el
trabajo decisorio en sede judicial, coloca a la independencia judi-
cial del resto de los 6rganos jurisdiccionales en una posiciéon muy
vulnerable. Si a esto se agrega que sus decisiones son inapelables,
obtenemos un diseflo institucional que genera incentivos para la
injerencia de otros poderes ptiblicos o agentes via la “disciplina”.?”°

En ese sentido, el problema no es la democratizaciéon de la jus-
ticia —como se le ha llamado a la eleccion de personas juzgadoras
mediante voto popular— sino el deficiente proceso de articulaciéon
e implementacion de la reforma, que propicia que a través de ins-
trumentos democraticos se incremente el control politico sobre las
personas decisoras, con el riesgo de deslizarse hacia la conversion de
los érganos judiciales en instrumentos de las mayorias politicas. Lo

269 De acuerdo con los resultados obtenidos por los especialistas, a partir

de una muestra de casillas seleccionadas aleatoriamente frente a notarios publi-
cos, al 2 de junio de 2025, se estimaba una participacién ciudadana de entre
12.57 %y 13.32 % en la eleccién judicial del 1o. de junio. Véase la “Version es-
tenografica del segundo mensaje en cadena nacional de la Consejera Presidenta,
Guadalupe Taddei, con motivo de la jornada electoral de la primera eleccion del
Poder Judicial”, disponible en: Attps://centralelectoral.ine.mx/2025/06/02 /version-es
tenografica-del-segundo-mensaje-en-cadena-nacional-de-la-consejera-presidenta-guadalupe-
taddei-con-motivo-de-la-jornada-electoral-de-la-primera-eleccion-del-poder-judicial /.

270 Javier Coouso recuerda que la experiencia histérica indica que cuando no
existe una tradiciéon robusta de respeto al estado de derecho, la judicializacién
de la politica puede acabar con la independencia de la judicatura o peor aun, se
puede producir una politizacién de la justicia. Couso, Javier, “Consolidacién de-
mocratica y Poder Judicial: los riesgos de la judicializacién de la politica”, Revista
de Ciencia Politica, vol. XXIV, nam. 2, 2004, pp. 45 y 46.
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mas desafortunado de este escenario es, precisamente, que se estaria
promoviendo aquello que se buscaba combatir con la reforma.

En ese estado de cosas, el deber de independencia de los 6r-
ganos judiciales puede verse afectado, y por lo tanto, los derechos
de los ciudadanos, en la medida en que las decisiones que los 6r-
ganos judiciales tomen en el ejercicio de sus funciones, sean obje-
to de revision y/o sanciéon al adoptar ciertas interpretaciones.?’’
Adicionalmente, dado que el Tribunal de Disciplina puede crear
precedentes, podria ocurrir que se restrinjan algunas interpretacio-
nes o decisiones que desde su Optica merecen ser objetadas, lo que
constituiria una violacién a la independencia judicial pero también
podria convertirse en un mecanismo indirecto de condicionamien-
to de los 6rganos jurisdiccionales.

Ante el escenario recién referido, es posible que asistamos a un
retroceso en las instituciones juridicas que hasta ahora han sido
centrales y que se encontraban en proceso de consolidaciéon como
la jurisprudencia y el precedente. Con la reconfiguracién descri-
ta, es deseable aunque incierto que las decisiones del futuro Poder
Judicial puedan proporcionar las interpretaciones protectoras que
se requieren en el constitucionalismo de derechos, sin embargo, es
probable que dadas las claves restrictivas en las que se ha redactado
la reforma, tales lecturas interpretativas sean desincentivadas.

Espero que los afios por venir refuten esta reflexion, pero en un
contexto cuyas principales notas caracteristicas he anticipado, me
parece improbable que la jurisprudencia y el precedente puedan
operar de manera adecuada, pues como se ha venido argumenta-
do, son productos del constitucionalismo de derechos y por lo tan-
to, requieren de ciertos presupuestos institucionales para su diseno,
construccién y fortalecimiento. En ausencia de esos presupuestos,
me temo que la jurisprudencia y el precedente corren el riesgo de
convertirse en instituciones meramente ornamentales o, en el peor
de los casos, de ser empleados de manera instrumental para perse-
guir propositos ajenos a su funcion.

271 Aguilé, Josep, “Independencia e imparcialidad de los jueces y argumenta-
ci6on juridica”, Isonomia, ntm. 6, 1997, pp. 74y 75.
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Por otra parte, la reforma sujeto a las legislaturas locales a im-
plementar la eleccion judicial también en sus Poderes Judiciales, lo
cual sucedi6 casi sin debate en la mayoria de los Congresos locales.
Este ajuste “en automatico” del redisefio judicial supone una im-
portante restriccién a la autonomia interna de las entidades fede-
rativas y plantea un nuevo debate para el federalismo judicial, que
implica una coexistencia entre 6rganos y poderes del ambito fede-
ral y local, junto con la distribucion de competencias entre ambitos
y 6rganos de caracter legislativo, ejecutivo y judicial.

En ese sentido, las entidades conservan la capacidad de auto-
normarse creando sus propias leyes y su propia Constitucién, den-
tro del marco establecido por la Constitucion general, lo que no ha
sucedido con la reforma de 2024. La clave del federalismo esta en
la distribucién de poder y competencias entre la federacion y las
entidades y es en esa distribucién donde radica la autonomia, pero
también en la forma en la que se presentan las interacciones, rela-
ciones y dialogos entre estos 6rganos,”’? sin embargo, esta reforma
se presentd como una iniciativa del Congreso Federal, que luego se
fue validando por las legislaturas locales sin mayor discusion.

Es en el marco del federalismo judicial mexicano que debemos
entender las funciones de los 6rganos jurisdiccionales e integrar en-
tre las principales discusiones que recoge, aquella de la creacion
de jurisprudencia y precedentes por parte de los Tribunales de las
entidades federativas. Asistimos a un dinamismo que ha incorpo-
rado diversas transformaciones constitucionales en nuestro sistema
juridico que nos obligan a una re-lectura permanente de las inte-
racciones entre la Federacion y las entidades federativas, y es en esa

272 Dienheim de Barriguete, Cuauhtémoc Manuel, “El federalismo judicial y
el control de la constitucionalidad en México”, en Ferrer Mac-Gregor, Eduardo
y Flores Pantoja, Rogelio (coords.), La Constitucion y sus garantias. A 100 afos de
la Constitucion de Querétaro de 1917. Memoria del XI Encuentro Iberoamericano y VIII
Congreso Mexicano de Derecho Procesal Constitucional, México, Instituto de Estudios
Constitucionales del Estado de Querétaro-UNAM, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 2017, pp. 227-241.
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re-lectura que debemos entender la producciéon jurisprudencial de
los tribunales locales.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos per-
miti6 implementar un sistema de control constitucional local, que
se fue implementado gradualmente. Si bien la CPEUM regula el
Poder Judicial de las entidades Federativas en el articulo 116, frac-
cion III, fue gracias a reformas posteriores de finales del siglo XX
que se incorporaron pasos hacia el fortalecimiento de la indepen-
dencia judicial. La reforma constitucional —publicada el martes
17 de marzo de 1987— incorpor6 definiciones acerca de los po-
deres estatales, concretamente, sobre el Poder Judicial local. Por su
parte —la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de
1994— incorporoé los requisitos y las prohibiciones para ocupar el
cargo de magistrado local.*”®

Estas reformas constitucionales representaron un cambio sig-
nificativo en el fortalecimiento de la independencia judicial local,
con el desarrollo a nivel local de capacidades jurisdiccionales que
permitieron dar un paso mas en la consolidacion del federalismo
judicial. Adicionalmente, desde que los érganos jurisdiccionales lo-
cales fueron llamados a asumir la tarea del control de constitucio-
nalidad-convencional ex officio, se ha dado un cambio monumental
en el disefio de su operatividad (no sin dificultades).

Este proceso abri6 otra linea de investigacion referente a la pro-
duccidén, regulacion, seguimiento y difusion de la jurisprudencia y
precedentes emitidos por los o6rganos jurisdiccionales locales, asi
como los mecanismos de didlogo, seguimiento, integracion y ajuste a
los precedentes y jurisprudencias del Poder Judicial de la Federacion.

En los anos por venir observaremos la integracion y desem-
pefio de los nuevos 6rganos jurisdiccionales federales y locales, re-
sultado de la eleccién del 1 de junio de 2025. Pero observaremos

278 Colli Ek, Victor Manuel, “Lo que es el federalismo judicial. Analisis y
prospeccion”, Reforma Judicial. Revista Mexicana de fusticia, vol. 1, nim. 12,
2008, pp. 140-143, 158, disponible en: Attps://doi.org/10.22201/12).2448792 e.
2008.12.8730.
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también cémo operan los Tribunales de Disciplina a nivel local, asi
como la forma en la que interactien los precedentes del Tribunal
de Disciplina del Poder Judicial de la Federacion con aquellos cri-
terios generados localmente; se trata de nuevas lineas de analisis.

Finalmente, no hay que olvidar la situacién respecto de la for-
macién juridica sobre jurisprudencia y precedente judicial que
subsiste en México. Los planes de estudio de las universidades
mexicanas no han sido disenados para brindar la formacioén, cono-
cimientos o las herramientas analiticas necesarias para desempe-
narse en el constitucionalismo de derechos humanos. Lo anterior
es una muestra ostensible de la escasa atencion que historicamente
ha tenido la ensefianza de la jurisprudencia en México,*"*
recientemente, la enseflanza del precedente judicial.

Se requiere entonces, un proceso de rediseno y actualizacion de
los planes de estudio que son uno de los elementos que integraran
la reconstrucciéon del imaginario juridico-constitucional de la plan-
ta docente, directamente involucrada en su reproducciéon y even-
tualmente, en su erradicacion. Parece que la distancia que existe
entre la realidad constitucional que vivimos con sus requerimientos
y la ensefianza de los contenidos curriculares de la carrera de dere-
cho puede salvarse si colocamos la discusion de estas instituciones
como herramientas fundamentales del constitucionalismo de dere-
chos humanos.

En todo caso, estarda en manos de las nuevas personas juzgado-
ras e integrantes de los diferentes 6rganos referidos, tomar como
propia la tarea de consolidar la transiciéon de la que vengo ha-
blando. Asumir de manera comprometida y responsable tanto la

y mas

27 Basta con revisar someramente alguno de los planes de estudio de las
universidades que imparten derecho en el pais para constatarlo. Se trata de una
preocupacion compartida respecto de la que se ha advertido el potencial obs-
taculo que la forma tradicional de ensefianza puede constituir para la imple-
mentacion eficaz de la reforma en materia de precedentes de 2021. Pozas Loyo,
Andrea y Negrete Cardenas, Michael Rolla, “La nueva jurisprudencia por pre-
cedentes: ¢un reto para la ensefianza juridica en México?”, Revista del Posgrado en
Derecho de la UNAM, (e2), pp. 109 y 110, disponible en: Attps://dor.org/10.22201/
ppd.26851783e.2022.¢.214.
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proteccion de derechos como la independencia judicial, asi como
seguir trabajando para impulsar el fortalecimiento del sistema de
precedentes como pilar de la imparticion de justicia. Por su par-
te, las universidades habran de constituirse en factor de cambio y
acompanamiento para la consolidacion del sistema de precedentes.
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