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Resumen: El presente artículo analiza los desafíos legales que plantea la inteligencia artifi-
cial (IA) generativa en materia de derechos de autor en México, a partir de la tesis jurispru-
dencial emitida por el TFJA que niega protección a las obras creadas por IA por carecer de 
autoría humana. Se examinan los fundamentos normativos de la Ley Federal del Derecho 
de Autor, el concepto de autor como persona física y la naturaleza de la IA generativa 
como herramienta sin personalidad jurídica. Asimismo, se incluye un análisis comparado 
con sistemas como Reino Unido, Estados Unidos, Unión Europea y Asia, mostrando di-
ferentes aproximaciones para conciliar innovación y protección de derechos. Finalmente, 
se reflexiona sobre posibles reformas legislativas mexicanas, destacando la necesidad de 
reconocer las nuevas formas de creación mediadas por IA, sin desvirtuar los principios 
humanistas del derecho de autor.
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Abstract: This article analyzes the legal challenges posed by generative artificial intelli-
gence (AI) in Mexican copyright law, focusing on the recent jurisprudential thesis issued by 
the TFJA, which denies protection to AI-generated works due to the absence of  human 
authorship. It examines the legal foundations of  the Federal Copyright Law, the concept of  
author as a natural person, and the nature of  generative AI as a tool lacking legal persona-
lity. The article also presents a comparative analysis with systems such as the United King-
dom, the United States, the European Union, and Asian countries, highlighting different 
approaches to balancing innovation with rights protection. Finally, it reflects on possible 
legislative reforms in Mexico, emphasizing the need to recognize new forms of  creation 
mediated by AI without undermining the humanistic principles underlying copyright law.
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I. La Autoría en la Era de la Inteligencia Artificial

En años recientes, la Inteligencia Artificial (IA) ha tenido avances significativos, 
revolucionando y transformando procesos creativos en múltiples disciplinas. 
ChatGPT, DALL-E o MusicLM son herramientas que han demostrado la 

posibilidad de generar textos, imágenes, sonidos e incluso diseños sin intervención 
humana directa para su creación (Araiz Aina, 2024). Ante esta nueva realidad tecno-
lógica, cada vez se vuelve más incierta la frontera entre lo creado por humanos y lo 
generado por algoritmos, ocasionando que necesariamente el Derecho se replantee 
si las creaciones producidas por IA son susceptibles de protección autorial (Pulido 
Galindo y Mateus Báez, s.f.).

Algunos países y sistemas jurídicos han comenzado a dar respuestas. Por ejemplo, 
en el Reino Unido, la Copyright, Designs and Patents Act de 1988 (Parliament of  the 
United Kingdom, 16/06/2025, sec. 9(3)) reconoce, en ciertos casos, como autor, a la 
persona que realizó los arreglos necesarios para que una obra generada por compu-
tadora sea creada. Sin embargo, muchos otros países, como México, mantienen una 
postura rígida y formalista. Con base en la Ley Federal del Derecho de Autor (LFDA), 
son solo objeto de protección las obras creadas por una persona física (Ley Federal del 
Derecho de Autor [LFDA], 16/06/2025, art. 12). Esta idea se reafirmó recientemente 
con la tesis jurisprudencial “Derechos de autor. Las obras creadas por inteligencia artificial, no son 
sujetas de protección de conformidad con la Ley Federal del Derecho de Autor” emitida el año pasa-
do por la Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal 
de Justicia Administrativa (SEPI), en la que se concluye que las obras generadas a 
través de IA carecen de autonomía humana, y, por lo tanto, no pueden ser registradas 
(Tribunal Federal de Justicia Administrativa, 2024). 

Esta interpretación plantea una tensión entre nuestro marco normativo y la reali-
dad tecnológica. En el siglo XXI, donde la IA se usa cada vez más como una herra-
mienta de producción científica, económica y cultural, surge la necesidad de reflexio-
nar acerca de la vigencia de conceptos tradicionales como el de originalidad y autoría. 
¿Nuestro sistema es funcional al excluir taxativamente creaciones automatizadas? ¿O 
debemos replantear nuestro sistema para reconocer y proteger estas nuevas formas en 
las que la creatividad se expresa? 
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A continuación, se buscará analizar las implicaciones jurídicas y doctrinales de-
rivadas de la tesis emitida por la SEPI, examinando conceptos como el de autoría 
y obra original, explorando además el funcionamiento de la inteligencia artificial y 
presentando un panorama comparado en donde se exploran las respuestas normati-
vas adoptadas en otros países. Finalmente, se reflexionará sobre las posibles reformas 
al marco legal mexicano.  

II. Análisis del Marco Jurídico Mexicano 
a la Luz de la Tesis Jurisprudencial del TFJA

Al igual que en la mayoría de los países de tradición civilista, el derecho de autor en 
México se construye con base en una concepción clásica respecto a la creación artística 
e intelectual. Bajo esta óptica, para que una obra sea protegida, debe constituir la ex-
presión original del autor, entendido como el sujeto creador que necesariamente debe 
ser una persona física y poseer intelecto humano. Esto, más que ser una fórmula legal, 
constituye el fundamento del sistema mexicano (Rangel Medina, 1992 pp. 91-92, 97).

En la LFDA, esta premisa se establece con claridad. En el artículo 3º, se mencio-
na lo siguiente: “Las obras protegidas por esta Ley son aquellas de creación original 
susceptibles de ser divulgadas o reproducidas en cualquier forma o medio” (LFDA, 
16/06/2025, art. 3). Es así como este enunciado nos introduce un requisito esencial 
para que una obra pueda ser protegida: la originalidad, entendida no solo como una 
novedad sino como una manifestación de la individualidad del autor (Revista del Ins-
tituto de la Judicatura Federal, 2004, pp. 4-5).

De igual forma, la misma ley en su artículo 12º profundiza esta lógica al señalar 
que “Autor es la persona física que ha creado una obra literaria y artística” (LFDA, 
16/06/2025, art. 12). La expresión en sí misma, al hacer mención explícita de per-
sona física, excluye por definición a las personas morales y por analogía, a cualquier 
ente no humano, así como lo son los sistemas de inteligencia artificial. Estos artículos 
no son accidentales, ya que en la exposición de motivos de la LFDA se afirma que “en 
virtud de la protección otorgada a título de derecho de autor, el creador de una obra 
del espíritu o ingenio humanos goza, frente a todos, de prerrogativas y privilegios de 
carácter personal y patrimonial” (Suprema Corte de Justicia de la Nación [SCJN], 
s.f.). Con ello se demuestra nuevamente que la autoría no solo constituye un hecho 
creativo, sino una cualidad jurídica exclusiva de personas físicas que habilita el naci-
miento de derechos patrimoniales y morales. 

En consecuencia, únicamente las personas físicas pueden ser consideradas titula-
res originarios de derechos de autor. Las personas morales pueden adquirir derechos 
derivados, ya sea por cesión, transmisión o a través del reconocimiento de derechos 
conexos, pero nunca ser considerados autoras en sentido estricto (SCJN, 2021). 
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Esta interpretación se ha sostenido no solo por la legislación vigente, sino también 
por la jurisprudencia y la autoridad administrativa competente en la materia. Recien-
temente el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR) negó el registro de 
una ilustración generada a través de IA, justificando su criterio no solo con base en la 
LFDA, sino también con fundamento en el criterio que emitió la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en el amparo directo en revisión 131/2021, en el que se establece 
que la creatividad de una obra se relaciona directamente con la capacidad de creación 
de la persona humana (SCJN, 2021). 

Esta concepción ha sido respaldada de igual manera en el ámbito del derecho in-
ternacional, particularmente en el Convenio de Berna para la Protección de las Obras 
Literarias y Artísticas, al cual México se adhirió en 1971. Si bien, el tratado no define 
expresamente quien es considerado autor, en su artículo 3 trata a la nacionalidad del 
autor como un criterio para acceder a la protección, lo cual presupone la existencia 
de una persona humana. Aunque es cierto que las personas morales de igual manera 
poseen nacionalidad, la doctrina ha interpretado que el Convenio otorga original-
mente autoría a personas físicas (Organización Mundial de la Propiedad Intelectual 
[OMPI], 2024). 

Este entendimiento del concepto de autoría se fortalece aún más al considerar 
que los derechos de autor forman parte de los derechos humano. El artículo 27 de 
la Declaración Universal de Derechos Humanos (Asamblea General de las Naciones 
Unidas, 1948, art. 27), así como el artículo 15.1 del Pacto Internacional de Derechos 
Económicos, Sociales y Culturales (Asamblea General de las Naciones Unidas, 1966, 
art. 15.1), establecen, entre otras cosas, que toda persona tiene derecho a la protección 
de intereses morales como materiales que le correspondan por razón de las obras de 
las que sea autora. 

Ambos instrumentos emplean expresamente la noción de persona, reflejando el 
carácter personalísimo y humanista propio de los derechos humanos. Así, tanto desde 
una perspectiva normativa como axiológica, se refuerza la idea de que la figura de 
autor implica necesariamente la condición de persona física, lo que confirma la in-
compatibilidad entre el concepto de autoría y las creaciones generadas exclusivamente 
por IA (OMPI, 2017).

III. La IA Generativa: Aspectos Técnicos y Conceptuales

La IA generativa es una rama avanzada de la IA que se centra en la creación de 
contenido nuevo y original a partir del aprendizaje de patrones. Esto permite generar 
textos, imágenes, videos o incluso códigos de programación, en respuesta a instruccio-
nes dadas por un usuario humano, a las cuales se les conoce como prompts (Amazon 
Web Services, 2024).  De acuerdo con International Business Machines (IBM, 2024), 
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empresa estadounidense dedicada a la fabricación y venta de hardware, así como 
de software para computadoras, estos sistemas se basan en modelos funcionales de 
aprendizaje profundo (deep learning) entrenados con grandes cantidades de datos.

Su funcionamiento, en la mayoría de los casos, se desarrolla en tres fases princi-
pales: i) Entrenamiento: el modelo se somete a grandes cantidades de datos para 
aprender patrones, estructuras lingüísticas o estéticas, sin la necesidad de una tarea 
especifica, esto constituye la base del conocimiento general del sistema; ii) Ajuste 
(fine-tuning): una vez entrenado, el modelo se adapta a tareas específicas mediante 
datos o parámetros definidos por los desarrolladores. Esta etapa puede incluir prefe-
rencias de estilo, correcciones humanas o restricciones contextuales; iii) Generación 
y refinamiento: el modelo genera contenido con base en las instrucciones recibidas, 
siendo capaz de evaluar o perfeccionar sus resultados mediante instrucciones adicio-
nales o retroalimentación del usuario. 

Es esta arquitectura la que precisamente permite que herramientas como Chat-
GPT, DALL-E o MusicLM produzcan contenido original sin necesidad de interven-
ción humana en el momento de su creación. Si bien la IA depende de datos previos 
y de una configuración predeterminada, el resultado, en muchas ocasiones, termina 
siendo impredecible, ya que se basa en relaciones probabilísticas y estadísticas comple-
jas aprendidas por el sistema. 

Uno de los principales debates sobre la inteligencia artificial generativa, es el refe-
rente a sí debe considerarse simplemente como una herramienta avanzada de crea-
ción o si, por el contrario, ha adquirido características propias de un agente creativo, 
es decir, autonomía y capacidad de generar obras sin mediación humana directa. 

En el caso de IA generativa, parece que esta se sitúa en un punto medio. De acuer-
do con IBM (2024), estos sistemas aprenden a partir de cantidades masivas de datos 
no estructurados, generando contenido nuevo con base en esos patrones, permitiendo 
ofrecer resultados que imitan la complejidad y coherencia del lenguaje humano, o 
incluso estructuras musicales reconocibles o reglas visuales de arte. A diferencia de las 
herramientas tradicionales que conocemos, las cuales ejecutan instrucciones predefi-
nidas, la IA toma decisiones internas sobre cómo construir un resultado a partir de un 
prompt, lo que ha llevado a que se le considere un sistema semiautónomo. 

Sin embargo, desde una perspectiva jurídica estricta, la IA carece de elementos 
esenciales para ser considerada sujeto de derechos, como la capacidad jurídica y vo-
luntad. Por tanto, si reconocemos a la IA como autora, le estaríamos atribuyendo un 
estatus jurídico que no posee, pero si la concebimos como una herramienta tecnoló-
gica de apoyo a la creatividad humana, mantenemos coherencia con nuestro sistema 
normativo actual, en el cual la creatividad sigue vinculada a una persona física. 

La adopción de IA generativa ha traído transformaciones en distintos procesos, 
entre ellos los creativos, educativos y culturales. Entre sus principales ventajas, destaca 
el aumento de eficiencia y expansión de las capacidades humanas. En términos de 
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eficiencia, los modelos generativos automatizan tareas complejas como la redacción 
de textos, diseño visual e incluso la generación de código, reduciendo considerable-
mente costos y tiempos de ejecución. En cuanto a accesibilidad, permiten el acceso de 
herramientas creativas, que en un inicio estaban reservadas a profesionales o expertos. 

No obstante, estas virtudes conviven también con grandes riesgos, tanto jurídicos 
como técnicos. La IA generativa pude producir información engañosa o inexacta, 
fenómeno al que se conoce como alucinación, lo cual plantea cuestionamientos im-
portantes en torno a la responsabilidad. ¿Quién debe ser considerado responsable 
cuando una obra generada por IA infringe derechos de terceros? ¿Puede una obra 
considerarse verdaderamente original si es el resultado estadístico de datos preexis-
tentes? ¿Es posible otorgar protección jurídica a una creación que no procede del 
intelecto humano? (IBM, 2024).

Estas preguntas nos conducen no solo a un debate técnico, sino también jurídico. 
Si bien la IA puede generar contenido original, su falta de personalidad jurídica, deja 
dichas creaciones fuera del sistema de protección. En cambio, si se llega a reconocer 
que el resultado de la IA es susceptible de protección legal, sería necesario replantear 
lo que en México se entiende por autor u obra, implicando posibles impactos estruc-
turales en el sistema jurídico vigente (OMPI, 2020). 

Por ello, resulta fundamental definir cuándo es suficiente la intervención humana 
para atribuir autoría. Esta tensión entre derecho y tecnología es precisamente el objeto 
de análisis en la tesis jurisprudencial del TFJA que se examina a continuación. 

IV. Análisis de la Tesis Jurisprudencial Emitida por la SEPI 
sobre Obras Creadas por IA

El 9 de diciembre de 2024, el Tribunal Federal de Justicia Administrativa público la 
tesis jurisprudencial emitida por la SEPI a través de la cual, la Sala, empieza a dar 
claridad sobre la postura que tendrán los tribunales en la materia, con respecto a si la 
IA puede o no considerarse como autora de una obra. En ese sentido, se concluyó lo 
siguiente: 

DERECHOS DE AUTOR. LAS OBRAS CREADAS POR INTELIGEN-
CIA ARTIFICIAL, NO SON SUJETAS DE PROTECCIÓN DE CON-
FORMIDAD CON LA LEY FEDERAL DEL DERECHO DE AUTOR.
El artículo 3 de la Ley Federal del Derecho de Autor, establece que son obras 
protegidas aquellas de creación original susceptibles de ser divulgadas o repro-
ducidas en cualquier forma o medio; por su parte, el artículo 12 de la menciona-
da ley, señala como autor a la persona física que ha creado una obra literaria y 
artística; ello es así, pues autor es una persona física que crea, expresa y plasma 
de forma concreta sus ideas, por lo que la creación de su obra estará amparada 
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por la legislación de la materia. Ahora bien, inteligencia artificial es la tecnolo-
gía que permite que las computadoras simulen la inteligencia y las capacidades 
humanas en la solución de problemas y con su uso se ejecuta la entrega automá-
tica de resultados y respuestas a diferentes consultas, parámetros o lineamientos 
otorgados por la persona que la utilice; estos resultados y respuestas requieren 
de un ejercicio de aprendizaje previo que se hace por medio de la identificación 
y la relación de los elementos con los cuales se alimentó y desarrolló la inteli-
gencia artificial. Por tanto, aunque sea una persona física quien proporciona los 
lineamientos e instrucciones a la inteligencia artificial, la creación no deja de 
ser producto de la ejecución de los algoritmos que ésta emplea generándose un 
contenido artificial. Por ello, en términos de la Ley Federal del Derecho de Au-
tor, no puede ser registrable una obra que no sea creada por una persona física, 
por el hecho de que se encuentra expresamente señalado de esa forma en ley 
porque solamente ésta es la persona capaz de crear una obra original (requisito 
exigido por ley) porque para tal situación es necesaria la creatividad humana.
(Tribunal Federal de Justicia Administrativa, Sala Especializada en Materia de 
Propiedad Intelectual, 2024).

El caso que dio origen a la tesis en cita fue promovido por una persona física, quien 
intentó registrar ante el Instituto Nacional del Derecho de Autor (INDAUTOR) una 
obra titulada “Avatar Virtual: Gerald García Báez”, creada con ayuda de una herra-
mienta de IA llamada Leonardo, siendo negado su registro por resultar contrario a lo 
que establece artículo 12 de la Ley Federal del Derecho de Autor. 

Esencialmente, el principal argumento del solicitante de la obra era que, aunque él 
proporcionó las fotografías e instrucciones, fue la IA quien generó el contenido final, 
por lo que solicitaba que se reconocieran derechos morales a favor de la inteligencia 
artificial y derechos patrimoniales para él, como usuario del sistema.  

Al respecto, el INDAUTOR negó su registro con base en el argumento de que la 
plataforma Leonardo fue quien creó la obra que se pretende registrar, a partir de ins-
trucciones dadas por una persona física (el solicitante), lo cual fue considerado como 
“contenido artificial”, es decir, una obra que no fue creada por un ser humano. Luego 
entonces, en el entendido de que la legislación mexicana vigente, específicamente 
señala que solo son susceptibles de registro las obras creadas por una persona física, 
es decir, obras originales como expresión de la individualidad de su autor y de su 
personalidad, no resultaba procedente reconocer como autor a una plataforma de IA 
generativa. 

Como consecuencia de la cadena de impugnaciones legales, en enero de 2025, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación (SCJN), atrajo el caso (identificado como Am-
paro Directo 6/2025) quien, hasta junio del 2025, mantiene un criterio de proyecto 
en el mismo sentido que el INDAUTOR y la SEPI, es decir, las obras generadas por 
inteligencia artificial no pueden registrarse como si fueran creaciones humanas. 
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Para efectos del presente estudio, hay dos cuestionamientos clave en la litis del 
procedimiento, a saber, ¿es registrable una obra que fue creada por medio de una 
plataforma de inteligencia artificial? y ¿se pueden otorgar derechos morales de una 
obra a una plataforma de inteligencia artificial? 

En atención al primer cuestionamiento, en el presente caso, la intervención del 
humano (solicitante del registro de obra) se limita a las instrucciones dadas a la inteli-
gencia artificial y no así en la ejecución o elaboración de la obra. Resulta relevante el 
hecho de que el solicitante (parte actora) no argumenta el reconocimiento respecto a 
su participación, por lo que la SEPI no resuelve sobre esta, siendo importante conocer 
su criterio respecto de si este puede o no ser titular de algún derecho de autor. 

Conservando este criterio humanista, la sentencia de la SEPI concluye en este pri-
mer punto que, en términos de la LFDA, no puede ser registrable una obra que no sea 
creada por una persona física, porque así lo establece la Ley y porque solamente ésta 
es capaz de crear una obra original, pero ¿qué pasa con la persona que hace posible el 
funcionamiento de la inteligencia artificial? ¿esta no puede ser titular de derechos de 
autor? y ¿quién garantizará que las empresas sigan invirtiendo en IA generativa, con 
la seguridad de que las obras que surjan de ella serán reconocidas y protegidas por la 
legislación mexicana? 

En atención al segundo cuestionamiento, los derechos morales refieren el vínculo 
personalísimo entre el autor y su creación. La SCJN ha elevado estos derechos mora-
les al rango de derechos fundamentales en cuanto a la facultad creadora del hombre, 
entendiéndose esta como “la posibilidad de expresar las ideas o sentimientos de forma 
particular, su capacidad de invención, su ingenio y en general todas las formas de 
manifestación del espíritu, son prerrogativas inherentes a la condición racional propia 
de la naturaleza humana, y a la dimensión libre que de ella se deriva”.  

Concluyendo que, no es posible otorgar derechos morales a una plataforma de 
inteligencia artificial, toda vez que a esta no se le puede reconocer como autor, luego 
entonces, si los derechos morales son un vínculo personalísimo entre el autor y la obra, 
tampoco puede ser titular de estos. Pero ¿qué pasa con las personas morales? ¿Por 
qué la SCJN reconoce derechos a las personas morales si no son personas físicas, en 
estricto sentido humanas?

Al respecto, la multicitada sentencia, señala que la SCJN reconoce derechos a las 
personas morales, ya que, si bien una persona moral, de acuerdo con su naturaleza 
no tiene derechos humanos, detrás de tal ficción jurídica existen humanos a los cuales 
si les son reconocidos los mismos; sin embargo, la SEPI señala que tal situación no 
ocurre con la inteligencia artificial. 
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De acuerdo con lo que señala Porras Reynoso (2017):  

no deberían reconocerles Derechos Humanos a las personas morales, pues el 
reconocimiento de los Derechos Humanos es inherente a la condición humana 
y su dignidad intrínseca, y, por lo tanto, no pueden atribuírseles a las personas 
jurídicas al carecer de tales factores pues son personas ficticias. Ante la persis-
tencia de aquellos que quiere otorgarle el reconocimiento de estos derechos, 
lejos de retomar el nombre de Derechos Humanos, debería buscarse su propia 
denominación o por lo menos pretender cambiar el nombre “derechos huma-
nos” por el de “derecho de las personas”, como una hipótesis, para no caer en 
errores semánticos o de inteligencia jurídica. (pp. 99-100).

Lo anterior resulta relevante dentro del presente estudio, ya que la SEPI argu-
menta que, detrás de la inteligencia artificial no hay personas físicas; sin embargo, 
si bien son una serie de algoritmos los que crean, en este caso obras, detrás de estos 
algoritmos existe un programador, es decir, una persona física (humana) titular de la 
IA generativa.

Lo cual nos lleva a la hipótesis de que, si bien la inteligencia artificial, así como una 
persona moral, por su naturaleza, no les deberían de ser reconocidos derechos mora-
les per se, detrás de la “ficción jurídica”, si es que podemos llamar así al hecho de que la 
IA funciona como un ente capaz de generar contenido (música, textos, imágenes, etc.) 
por si sola, sí existen personas físicas, es decir, los creadores de la IA o, en el caso de las 
personas morales, quienes las constituyen y a quienes si se les deberían de reconocer 
derechos humanos. En ese sentido, se le debería de reconocer el derecho como autor 
de una obra a quienes generan la IA. 

Si bien la tesis tiene su origen en un caso particular, donde se intentan reconocer 
derechos morales a una IA, los cuales, por la naturaleza de ambas figuras (la IA y los 
derechos morales), no pueden ser reconocidos, específicamente el argumento de que 
es registrable una obra que no sea creada por una persona física, cierra la posibilidad 
de que los titulares de una IA, es decir, quienes programan los algoritmos para que 
esta herramienta tenga un correcto funcionamiento, puedan registrar y les sea reco-
nocida su personalidad como autores de una obra. Derivado de lo anterior, cualquier 
persona podría explotar las obras generadas por esta herramienta, sin consecuencias 
jurídicas y en detrimento de los derechos morales y patrimoniales de su titular. 

V. ¿Qué Dice el Mundo? Enfoques Internacionales sobre IA

Como se ha expuesto en secciones anteriores, la evolución de la IA ha planteado 
desafíos importantes para distintos sistemas jurídicos en materia de propiedad intelec-
tual. Mientras que en México la tesis emitida por el TFJA reitera que únicamente las 
personas físicas pueden ser ostentar el carácter de autoras, otros países han adoptado 
posturas más flexibles respecto la relación entre la IA y los derechos de autor. 
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Tal como se mencionó en la introducción, en el Reino Unido, se ha adoptado 
un enfoque particular mediante la Copyright, Designs and Patents Act de 1988. En 
su sección 9(3) se dispone que: “En el caso de una obra literaria, dramática, musical 
o artística generada por computadora, se considerará como autor a la persona que 
haya realizado los arreglos necesarios para la creación de la obra” (Parliament of  
the United Kingdom, 16/06/2025, sec. 9(3)). Bajo este criterio se permite asignar 
la autoría a la persona que posibilita el funcionamiento de la IA. Se advierte que el 
Reino Unido busca ofrecer una solución practica a la problemática que representa la 
creación automatizada, manteniendo el requisito de intervención humana, aunque sin 
exigir una creatividad individual o subjetiva en un sentido estricto. 

En contraste, Estados Unidos, similar a México, mantiene una posición más rígi-
da. Esto se refleja en el caso Thaler v. Perlmutter, No. 22-cv-1564 (D.D.C. 2023), resuelto 
en el 2023 por el Tribunal de Distrito de Columbia, en el cual se reafirmó que única-
mente las obras creadas por humanos puedes ser registradas ante la U.S. Copyright 
Office. En dicho caso, el demandante, Sthephen Thaler, intentó registrar una imagen 
generada por un sistema autónomo de IA. Sin embargo, la Corte sostuve que, aunque 
el derecho de autor ha demostrado su capacidad para adaptarse a nuevas tecnologías, 
la creatividad humana sigue siendo un requisito central para que una obra sea suscep-
tible de protección.

Por su parte, la Unión Europea ha seguido una ruta distinta, al optar por no mo-
dificar el concepto tradicional de autoría, pero sí regular el uso de la IA a través del 
Reglamento (UE) 2024/1689 (Parlamento Europeo y Consejo de la Unión Europea, 
2024), considerado como la primera normativa de IA a escala global. A través de este 
reglamento se observa que la ley no busca conceder derechos a la IA sin embargo, sí 
impone obligaciones específicas a proveedores de IA. Entre ellas se encuentran: i) el 
cumplimiento de la legislación vigente en materia de derechos de autor, y ii) la publi-
cación de un resumen suficientemente detallado del contenido utilizado para entrenar 
los modelos, especialmente cuando se emplean obras protegidas por el derecho de 
autor. Estas medidas buscan garantizar la trazabilidad del uso de materiales creativos 
facilitando su control por parte de los titulares de estos derechos.

De acuerdo con lo señalado por el Parlamento Europeo, este reglamento busca 
un equilibrio entre protección de los derechos fundamentales y la promoción de la 
innovación, priorizando los derechos de propiedad intelectual sin frenar el desarrollo 
tecnológico. En esta lógica, el Parlamento evita el reconocimiento de personalidad 
jurídica a la IA, pero propone un sistema de responsabilidad que recae en los humanos 
que desarrollan, comercializan o utilizan estas herramientas. 

Finalmente, en Asia, países como Japón y Singapur han adoptado enfoques prag-
máticos respecto al impacto de la IA en el ámbito del derecho de autor. Ambos han 
introducido reformas legales que permiten la minería de textos y datos con el fin de 
desarrollar la IA. En Japón, esta práctica es admitida en tanto no cause perjuicio 
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injustificado al titular de los derechos, mientras que en Singapur se requiere que el 
acceso a los datos sea legítimo. Es así como podemos observar que sí bien, estos países 
no reconocen a la IA como autora, buscan incentivar la innovación tecnológica sin 
excluir la protección de derechos ya existentes (Hays, 2025).

VI. ¿Hacia Dónde Va México? 
Posibles Reformas en Derechos de Autor

En la actualidad, México ha quedado rebasado con los avances tecnólogos en mate-
ria de IA generativa. Mientras que en otros países se han emitido reglamentos que 
permiten dar más claridad a la regulación de estas nuevas tecnologías, la legislación 
mexicana recién empieza a plantear su postura respecto de estos temas, tal es el caso 
de la tesis jurisprudencial que se analizan el presente artículo, relativa a regulación en 
materia de derechos de autor. 

Este año, se han plateado propuesta de decreto por las que se pretenden reformar 
diversos artículos y legislaciones con el fin de incorporar lineamientos que sirvan para 
regula el tema, el primero es la propuesta de Decreto por el que se reforman y adicio-
nan diversas disposiciones al Código Penal Federal (CPF) y de la LFDA, en materia de 
inteligencia artificial generativa.

Las reformas pretenden sancionar el uso indebido de la IA, respecto de la ma-
nipulación de contenido audiovisual para difundir información falsa, confidencial o 
reservada sin autorización, así como la generación de contenido sin identificar que ha 
sido creado con IA, entre otras. 

En materia de derechos de autor, pretende dar protección a las obras que hayan 
sido asistidas por la IA, exceptuando las creaciones realizadas con IA que vulneren 
obras ya existentes, las que no cuenten con autorización o las generadas de forma 
autónoma por esta herramienta. 

Un segundo proyecto es el de la nueva Ley Federal para el Desarrollo Ético, So-
berano e Inclusivo de la Inteligencia Artificial. Este reconoce la posibilidad de que 
las creaciones realizadas con IA estén protegidas, dando la posibilidad no sólo de 
reconocer la originalidad humana, sino también la de procesos automatizados o, en 
su caso, de una combinación de ambos. 

Aunado a lo anterior, reconoce derechos patrimoniales de una obra generada 
mediante IA, los cuales serán determinados con base en el grado de intervención 
humana, subrayando el hecho de que esta intervención debe de ser significativa y 
considerando como autor a la persona física o moral que realice lo siguiente: i) que 
aporte instrucciones, contexto creativo o supervisión sustancial al proceso ya automa-
tizado; ii) que sea titular del sistema de IA y haya desarrollado el modelo con fines 
creativos; y/o iii) quien haya generado la obra directamente mediante interacción 
humana significativa con la IA.
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Lo anterior reafirma el contenido de la tesis jurisprudencial emitida por la SEPI en 
materia de derechos de autor, al establecer que cuando no haya intervención humana 
creativa, la obra no será protegida por el derecho de autor, es decir, la IA no puede 
tener el carácter de autor. 

Finalmente, el proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona diversas dispo-
siciones de las Leyes Federales de Cinematografía, del Derecho de Autor y del Trabajo, 
en materia de medidas de protección para las y los actores de doblaje frente al uso de 
inteligencia artificial o tecnologías emergentes en procesos de doblaje. Incorporando 
cambios en la LFDA respecto de que los titulares de derechos de propiedad intelectual 
pueden oponerse a la clonación, emulación o reproducción de sus voces mediante IA 
sin autorización (Instituto Autor, 2023). 

Si bien todos estos proyectos de reforma plantean conceptos novedosos y van más 
allá de la postura que se tiene actualmente, ninguno de ellos ha sido materializado. Es 
prioritario en México, tener lineamientos que permitan no sólo reconocer derechos, 
sino también establecer límites respecto del uso de la IA generativa, no sólo en materia 
de derechos de autor, sino también en otras materias.

VII. Conclusiones

A lo largo del capítulo, se ha evidenciado como el sistema jurídico mexicano, no re-
sulta plenamente funcional para enfrentar los retos que plantean las creaciones auto-
matizadas mediante IA. La tesis jurisprudencial del TFJA, que niega la posibilidad de 
registrar como obras aquellas generadas por IA por falta de autoría humana, reafirma 
asertivamente la protección de derechos morales como exclusivos de personas físicas. 
Esta conclusión es coherente con los fundamentos del derecho de autor como derecho 
humano. 

No obstante, dicha postura, aunque jurídicamente solida en términos doctrinales, 
puede volverse insuficiente ante lo complejo del entorno tecnológico actual. Excluir 
tajantemente todas las creaciones generadas por IA invisibiliza el papel de esta tecno-
logía como creadora de contenido, negando protección a formas validas de expresión 
creativa. En lugar de aplicar criterios rígidos y generalistas, resultaría fundamental 
que los órganos jurisdiccionales y administrativos adopten un análisis considerando las 
circunstancias específicas de cada caso, considerando, entre otras cosas, la naturaleza 
de la obra y el grado de intervención humana. 

Ante esta tensión entre tradición jurídica y evolución tecnológica, es momento de 
replantear el modelo normativo mexicano. Experiencias como la de la Unión Euro-
pea, en donde han legislado buscando equilibrar innovación y protección de derechos, 
pueden ser una base útil. La clave no está en reconocer a la IA como autora ni otorgar-
le personalidad jurídica, sino desarrollar un marco legal que garantice transparencia, 
responsabilidad y trazabilidad en el uso de estas herramientas. 
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Es así como el Derecho debe evolucionar con cautela. Las autoridades y tribunales 
deben estar abiertos a interpretaciones que permitan la protección de nuevas formas 
de creatividad, adaptando los conceptos de autoría y originalidad a la realidad tecno-
lógica sin perder su esencia. Rechazar todo lo creado con IA no es la solución, pero 
regular su impacto y comprender sus alcances, sí puede serlo. 
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